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ELATUSVELVOLLISTA TULEE KUULLA ENNEN TOIMEENTULOTUEN
TAKAISINPERINTAMAARAYKSEN ANTAMISTA

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelija arvosteli Kansanelakelaitoksen (Kela) menettelya toimeentulotuen
takaisinperintaa koskevassa asiassa. Kantelijan mukaan hanen silloiselle
aviopuolisolleen annettiin toimeentulotukipaatds, jossa todettiin, etta
kantelija oli tahallaan laiminlyényt velvollisuutensa huolehtia puolisonsa
elatuksesta ja etta perustoimeentulotuki paatdksessa mainitulta ajalta
peritdan myohemmin takaisin elatusvelvolliselta eli kantelijalta. Kantelijan
mukaan Kela lahetti hanelle kuulemiskirjeen takaisinperinnasta ja
jalienndksen puolisolleen annetusta toimeentulotukipaatdoksesta paatdoksen
antamisen jalkeen. Puolisot olivat asuneet kysymyksessa olevana aikana
erillaan.

Kantelija piti lainvastaisena sita, etta Kela ei kuullut hanta ennen
paatoksentekoa, ja ilmaisua "tahallinen laiminlydnti” loukkaavana.

2.1 Kantelijan tiedonsaantioikeus

Kelan suunnitteluyksikkd on pyytanyt asiaa kasiteltdessa huomioimaan,
etta selvitykseen liittyvilla henkilGilla ei ole oikeutta tietoihin toistensa
perustoimeentulotuen etuusasioista.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) 11 §:n 1
momentin mukaan hakijalla, valittajalla seka muulla, jonka oikeutta, etua tai
velvollisuutta asia koskee (asianosainen), on oikeus saada asiaa
kasittelevalta tai kasitelleelta viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen
asiakirjan sisallésta, joka voi tai on voinut vaikuttaa hanen asiansa
kasittelyyn. Saman pykalan 2 ja 3 momentissa luetellaan rajoitukset tasta
paasaannosta.

Julkisuuslain 12 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada tieto hanesta
itsestdan viranomaisen asiakirjaan sisaltyvista tiedoista 11 §:n 2 ja 3
momentissa saadetyin rajoituksin, jollei laissa toisin saadeta.

Tassa ratkaisussa on selostettu selvitysten ja muiden asiakirjojen sisaltoa
siind maarin kuin kantelijalla on asianosaisasemansa perusteella oikeus
saada entista puolisoaan koskevia salassa pidettavia tietoja.
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2.2 Kelan suunnitteluyksikon antama selvitys

Kela viittasi selvityksenaan ja lausuntonaan Kelan Etuuksien ja palvelujen
suunnitteluyksikon toimeentulotuen suunnitteluyksikon (jatkossa
suunnitteluyksikk®) antamaan selvitykseen. Suunnitteluyksikkd toteaa
muun muassa seuraavaa.

Samalla, kun paatetaan perustoimeentulotuen myontamisesta, voidaan
maarata, etta myonnetty tuki tai osa siita peritaan takaisin
elatusvelvolliselta, joka on tahallaan laiminlydnyt elatusvelvollisuutensa.
Ennen ensimmaisen tukipaatoksen antamista selvitetaan asiakkaalta,
osallistuuko aviopuoliso asiakkaan elatukseen, ja jos osallistuu, milla
summalla. Aviopuolison tosiasiallisesti maksaman elatuksen maara
huomioidaan asiakkaan laskelmalla tulona. Taman jalkeen kuullaan
tarvittaessa myds elatusvelvollista aviopuolisoa siita, osallistuuko han
asiakkaan elatukseen ja minka verran hanella on elatuskykya. Jos
aviopuoliso pystyisi osallistumaan asiakkaan elatukseen ja han on
tahallisesti laiminlydnyt elatusvelvollisuutensa kokonaan tai osittain,
toimeentulotukipaatoksessa maarataan asiakkaalle myodnnetty
toimeentulotuki takaisinperittavaksi aviopuolisolta.

Kela lahetti kantelijalle paatoksenteon jalkeen elatusvelvollisen
kuulemiskirjeen. Kelan kaytettavissa olevien tietojen mukaan kantelijalla on
ollut seka ansiotuloja etta etuustuloja. Taman perusteella on voitu arvioida,
etta kantelijalla voisi olla mahdollisuus osallistua puolisonsa elatukseen.
Selvityksen mukaan elatuskyvyn arviointi tehdaan tassa vaiheessa aina
alustavasti ja tarkempi arvio mahdollisesta elatuskyvysta tehdaan siina
vaiheessa, jos Kelasta ollaan tekemassa hallinto-oikeuteen
takaisinperintahakemusta.

Asiassa on talta osin toimittu toimeentulotukilain ja Kelan etuusohjeen
mukaisesti. Kuuleminen elatusvelvolliselle tehdaan samaan aikaan, kun
tehdaan ensimmainen toimeentulotuen paatés. Kuulemiseen vastaamista ei
jaada tassa vaiheessa myoskaan odottamaan, vaan perustoimeentulotuen
ensimmainen paatds annetaan samaan aikaan kuulemisen kanssa.

Elatusvelvollisuuden tahallinen laiminlydnti on toimeentulotukilain 20 §:n 1
momentin 4 kohdassa kaytetty ilmaisu ja elatuksen laiminlyénnin
tahallisuuden arviointi on vakiintunutta oikeuskaytantoa. Naista syista myos
perustoimeentulotukipaatoksella takaisinperinnasta toimeentulotukilain 20
§:n 1 momentin 4 kohdan mukaisesti maarattaessa kaytetaan ilmaisua
elatusvelvollisuuden tahallinen laiminlydnti.
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2.3 Kelan suunnitteluyksikon antama lisaselvitys

Pyysin Kelalta lisaselvitysta siita, tiedusteltiinko toimeentulotuen hakijalta
ennen ensimmaisen paatoksen antamista sita, milla tavoin kantelija
aviopuolisona osallistui hanen elatukseensa. Pyysin lisaselvitysta myos
siitd, miten Kela pystyi selvittdmaan kantelijan elatuskykya
paatoksenteossa ennen kantelijalle lahetettya kuulemiskirjetta, mikali
toimeentulotuen asiakkaalta ei tiedusteltu ennen paatoksentekoa, miten
kantelija osallistuu hanen elatukseensa. Suunnitteluyksikko oli todennut
aiemmassa selvityksessaan seuraavaa: "Kelan kaytettavissa olevien
tietojen mukaan kantelijalla on ollut seka ansiotuloja etta etuustuloja.”

Suunnitteluyksikon lisaselvityksen mukaan toimeentulotuen hakijalle
lahetettiin kuulemiskirje, jossa hanta kuultiin elatusvelvollisuutta
koskevassa asiassa. Hakijalle kerrottiin, ettd on tarkeaa, etta hanelta
saadaan pyydetyt tiedot, koska Kela harkitsee maksetun
perustoimeentulotuen perimista elatusvelvolliselta. Kirjeen liitteena
olevassa elatusvelvollisuuden selvittamistd koskevassa lomakkeessa
hakijalta kysyttiin, miten ja millda summalla puoliso osallistuu hanen
elatukseensa. Lomakkeessa pyydettiin arvioimaan keskimaaraista
elatusmaaraa, jos summa vaihtelee kuukausittain, ja kerrottiin, etta hakijan
ilmoittama summa otetaan tulona huomioon toimeentulotukilaskelmassa.
Lomakkeessa on kerrottu lisaksi, etta halutessaan hakija voi antaa myo6s
muita tietoja, joiden han katsoo vaikuttavan asiansa kasittelyyn. Tuen hakija
vastasi kuulemiskirjeeseen OmaKelan kautta lahettamassaan viestissa,
asioidessaan Kelan palvelupisteella ja soittaessaan Kelaan ennen hanelle
annettua toimeentulotuen paatésta. Suunnitteluyksikbn mukaan tuen hakija
on ollut tietoinen elatusvelvollisuuden merkityksesta ja takaisinperinnasta.

2.4 Kayttooni tilatut asiakirjajaljennokset

Suunnitteluyksikon lisaselvityksesta ei ilmennyt, mita tuen hakija vastasi
Kelalle selvityksessaan kantelijan elatuskyvysta ja miten Kela paatyi
saamansa selvityksen perusteella siihen, etta elatusvelvollinen pystyisi
tulojensa ja varojensa perusteella osallistumaan asiakkaan elatukseen ja
etta kyseessa on elatusvelvollisuuden tahallinen laiminlyonti.

Kelaa pyydettiin viela toimittamaan kayttéoni jaljenndkset asiakirjoista
(kuulemiskirje ja tuen hakijan siihen antamat vastaukset) seka jaljennokset
asiaa koskevista kirjauksista Kelan asianhallintajarjestelmasta. Niista ilmeni
tuen hakijan ilmoittaneen Kelalle kolme eri kertaa, etta entinen puoliso ei
avusta hanta rahallisesti eika hanella ole siihen mahdollisuutta eika varaa.

Tuen hakijalle ja annetun toimeentulotukipaatoksen laskelmassa ei ole
otettu tulona huomioon mitaan summaa kantelijan maksamana elatuksena.
Paatoksen perusteluissa todetaan seuraavaa:
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"--- Perustoimeentulotuen myontaminen johtuu siita, etta elatusvelvollinen
on tahallaan laiminlydnyt velvollisuutensa huolehtia [puolison nimi]
elatuksesta. Elatusvelvollisuuden laiminlyontia voidaan pitaa tahallisena,
koska elatusvelvollisella on riittava elatuskyky osallistua aviopuolison
elatukseen. Perustoimeentulotuki ajalta [ajanjakso] peritddn mydhemmin
takaisin elatusvelvolliselta: [kantelijan nimi]. Kela voi maarata
toimeentulotuen takaisinperinnasta, mutta lopullisen paatdksen tuen
takaisinperimisesta tekee hallinto-oikeus Kelan hakemuksesta. Myds
samalta ajalta maksetut laskut seka tdman paatdksen yhteydessa
maksusitoumuksella myonnetyt perustoimeentulotuet peritdan takaisin.
Tahan takaisinperintamaaraykseen ei voi hakea muutosta.”

Kela ilmoitti minulle viela 12.5.2026 tiedoksi, ettei se ollut sihen mennesséa
tehnyt hallinto-oikeudelle takaisinperintdhakemusta.

3 RATKAISU
3.1 Sovellettavat oikeusohjeet

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.
Saman pykalan 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu paatoés ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan
lailla.

Avioliittolain 46 §:n 1 momentin mukaan kummankin puolison tulee
kykynsa mukaan ottaa osaa perheen yhteiseen talouteen ja puolisoiden
elatukseen. Puolisoiden elatus kasittda puolisoiden yhteisten seka
kummankin henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttamisen.

Toimeentulotukilain 2 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
toimeentulotukea, jos han on tuen tarpeessa eika voi saada toimeentuloa
ansiotyollaan, yrittajatoiminnallaan, toimeentuloa turvaavien muiden
etuuksien avulla, muista tuloistaan tai varoistaan, haneen nahden
elatusvelvollisen henkilon huolenpidolla tai muulla tavalla. Saman pykalan 2
momentin mukaan jokaisella on velvollisuus kykynsa mukaan pitaa huolta
itsestdaan ja omasta elatuksestaan seka, siina laajuudessa kuin
avioliittolaissa, lapsen elatuksesta annetussa laissa ja muussa laissa
saadetaan, puolisonsa seka alaikaisten lastensa ja ottolastensa
elatuksesta.
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Toimeentulotukilain 14 a §:n 2 momentin mukaan toimeentulotukiasia on
kasiteltava siten, etta hakijan tai perheen oikeus valttamattomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon ei vaarannu. Paatés toimeentulotuesta on
tehtava viivytyksetta, kuitenkin viimeistaan seitsemantena arkipaivana
hakemuksen saapumisesta. Paatos toimeentulotuen myontamisesta on
pantava viivytyksetta taytantoon.

Toimeentulotukilain 17 §:n 1 momentin mukaan toimeentulotuen hakijan,
hanen perheenjasenensa ja elatusvelvollisensa seka tarvittaessa heidan
huoltajansa ja edunvalvojansa on annettava perustoimeentulotuen
myontamiseksi Kansanelakelaitokselle ja taydentavan ja ehkaisevan
toimeentulotuen myoéntamiseksi hyvinvointialueelle kaikki tiedossaan olevat
toimeentulotukeen vaikuttavat valttamattomat tiedot. Tietojen antamisesta
saadetaan lisaksi sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
annetun lain 11-13 §:ssa.

Toimeentulotukilain 19 §:n mukaan toimeentulotukea ei saa peria takaisin,
ellei toimeentulotukilaissa ole toisin saadetty.

Toimeentulotukilain 20 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan paattaessaan
toimeentulotuen myontamisesta Kansanelakelaitos tai hyvinvointialue voi
samalla maarata, etta toimeentulotuki tai osa siita peritdan takaisin tuen
saajan elatusvelvolliselta, jos han on tahallaan laiminlyonyt
elatusvelvollisuutensa.

Toimeentulotukilain 21 §:n 1 momentin mukaan toimeentulotuen
takaisinperinnan edellytyksena on, etta korvausvelvollisella asiasta
paatettdessa tai myohemmin on oikeus saada sellaisia tuloja tai varoja,
joista korvaus voidaan peria vaarantamatta korvausvelvollisen tai sellaisen
henkildon toimeentuloa, josta han pitaa huolta tai on velvollinen pitamaan
huolta.

Toimeentulotukilain 22 §:n 1 momentin mukaan hakemus toimeentulotuen
takaisinperinnasta on tehtava hallinto-oikeudelle 20 §:n 1 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa kolmen vuoden ja 20 §:n 2 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa viiden vuoden kuluessa siita, kun tuki on
maksettu. Saman pykalan 2 momentin mukaan hakemukseen on liitettava
tarpeellinen selvitys toimeentulotuen mydntamisen syista seka
korvausvelvollisesta ja taman edellytyksista korvauksen suorittamiseen.

Toimeentulotukilain 24 §:n 2 momentin mukaan tassa laissa tarkoitettuun
Kansanelakelaitoksen paatdokseen saa vaatia oikaisua.
Oikaisuvaatimuksesta saadetaan hallintolaissa. Muutoksenhausta
hallintotuomioistuimeen saadetaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetussa laissa.
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Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia
ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Niiden on
suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Hallintolain 8 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa
rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen
littyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja
tiedusteluihin. Neuvonta on maksutonta.

Hallintolain 11 §:n mukaan hallintoasiassa asianosainen on se, jonka
oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava
asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset.

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka antaa
selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat
vaikuttaa asian ratkaisuun. Saman pykalan 2 momentin mukaan asian saa
ratkaista asianosaista kuulematta, jos

1) vaatimus jatetaan tutkimatta tai hylataan heti perusteettomana,

2) asia koskee palvelussuhteeseen tai vapaaehtoiseen koulutukseen
ottamista,

3) asia koskee hakijan ominaisuuksien arviointiin perustuvan edun
myontamista,

4) kuuleminen saattaa vaarantaa paatoksen tarkoituksen toteutumisen tai
kuulemisesta aiheutuva asian kasittelyn viivastyminen aiheuttaa
huomattavaa haittaa inmisten terveydelle, yleiselle turvallisuudelle
taikka ymparistolle tai;

5) hyvaksytaan vaatimus, joka ei koske toista asianosaista tai kuuleminen
on muusta syysta ilmeisen tarpeetonta.

Hallintolain 44 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan paatoksesta on kaytava
ilmi paatoksen perustelut ja yksiloity tieto siita, mihin asianosainen on
oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paatoés on perusteltava.
Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet
ratkaisuun seka mainittava sovelletut sdannokset.

Hallintolain 48 §:n mukaan, jos valittaminen on erityisen sdanndksen nojalla
kielletty tai paatos ei ole valituskelpoinen, paatdkseen on sisallytettava
ilmoitus siita, minka saannoksen nojalla valittaminen ei ole mahdollista.
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Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 2 momentin
mukaan valittamalla ei saa hakea muutosta paatokseen, joka koskee vain
asian valmistelua tai taytantdonpanoa. Valittamalla ei mydskaan saa hakea
muutosta hallinnon sisaiseen maaraykseen, joka koskee tehtavan tai muun
toimenpiteen suorittamista.

3.2 Kelan etuusohjeet

Kanteluajankohtana voimassa olleessa Kelan toimeentulotuen
etuusohjeessa (6.2.2025), joka ohjaa Kelan toimihenkil6ita
paatoksenteossa, todetaan elatusvelvollisen kuulemisesta seuraavaa:

Jos asiakas on avioliitossa, mutta han ei asu yhteistaloudessa
aviopuolisonsa kanssa, tulee selvittaa, laiminlyokd aviopuoliso
elatusvelvollisuutensa asiakasta kohtaan:

— Ennen ensimmaisen paatdksen antamista selvitetdan asiakkaalta,
osallistuuko aviopuoliso asiakkaan elatukseen ja jos osallistuu, niin milla
summalla. Aviopuolison tosiasiallisesti maksaman elatuksen maara
huomioidaan asiakkaan laskelmalla tulona. Lue myos elatuksen maaran
arvioimisesta.

— Taman jalkeen kuullaan tarvittaessa myds elatusvelvollista aviopuolisoa
siitd, osallistuuko han asiakkaan elatukseen ja minka verran hanella on
elatuskykya.’

Etuusohje on talta osin yhtalainen talla hetkella voimassa olevan
etuusohjeen (25.6.2026) kanssa.

3.3 Lahtokohtia

Avioliittolain mukainen elatusvelvollisuus jatkuu avioliiton kestoajan
riippumatta siita, asuvatko puolisot yhdessa vai erillaan tai onko avioero
pantu vireille. Viranomaisella on edelld sanotun johdosta harkitessaan
toimeentulotuen takaisinperinnan edellytyksia velvollisuus selvittaa
elatusvelvollisen olosuhteita ja hanen varallisuusolojaan. Tassa
tarkoituksessa Kela joutuu pyytamaan selvitysta puolison elatuskyvysta ja
siitd, osallistuuko han toimeentulotuen hakijan toimeentulon jarjestamiseen.

Elatusvelvolliselta saatava elatus on ensisijainen toimeentulon lahde
perustoimeentulotukeen nahden. Samalla, kun paatetaan
perustoimeentulotuen myontamisesta, voidaan maarata, etta myonnetty
tuki tai osa siita peritaan takaisin elatusvelvolliselta, joka on tahallaan
laiminlyonyt elatusvelvollisuutensa. Mahdollista siis on, ettad mikali toinen
aviopuolisoista joutuu toimeentulotuen tarpeeseen, kohdistuu
takaisinperintapaatos toiseen aviopuolisoon.

1 https://www.kela.fi/etti/Toimeentulotuki.pdf?version=1738893964735, s. 2/ luettu 1.7.2026.
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Hallinto-oikeus paattaa Kansanelakelaitoksen hakemuksesta, onko
aviopuoliso laiminlyonyt avioliittolain mukaisen elatusvelvollisuutensa ja
onko toimeentulotuen takaisinperinnalle toimeentulotuesta annetun lain
mukainen peruste. Kelan tulee tehda hakemus takaisinperinnasta
toimeentulotukilaissa saadetyssa maaraajassa. Mikali Kela tekee
hakemuksen, silla on velvollisuus esittaa riittava selvitys hakemuksensa
tueksi takaisinperinnan perusteista ja edellytyksista seka vaitetyn
elatusvelvollisuuden laiminlyénnin tahallisuudesta.

Toimeentulotuen takaisinperinnan edellytyksena on, etta
korvausvelvollisella asiasta paatettdessa tai myohemmin on oikeus saada
sellaisia tuloja tai varoja, joista korvaus voidaan peria vaarantamatta
korvausvelvollisen tai sellaisen henkilon toimeentuloa, josta han pitaa
huolta tai on velvollinen pitamaan huolta.

Toimeentulotukilain 19 §:n padsaannon mukaan toimeentulotukea ei saa
peria takaisin, ellei toimeentulotukilaissa ole toisin saadetty.
Takaisinperinnan edellytyksista ja esteista saadetaan toimeentulotukilain 21
§:ssa. Takaisinperinta voidaan jattaa suorittamatta, vaikka sen edellytykset
olisivat olemassa. Tallaisia syita perimatta jattamiseen voi olla mm.
avuntarpeen (toimeentulotuen) kertaluonteisuus tai tilapaisyys ja/tai
myonnetyn toimeentulotuen vahaisyys. Perimatta jattamiseen voivat
vaikuttaa myo0s tarkoituksenmukaisuus- ja kohtuunakokohdat.

Toimeentulotuen takaisinperintapaatds on tehtava samanaikaisesti
paatettdessa toimeentulotuen myoéntamisesta. Takautuvaa paatésta
toimeentulotuen perimiseksi ei voida tehda. Poikkeuksellisesti
toimeentulotukea koskeva takaisinperintamaarays voidaan tehda
jalkikateen, jos tuen myontaminen on perustunut tahallaan annettuihin
erehdyttaviin tietoihin tai 17 §:ssa saadetyn ilmoitusvelvollisuuden
tahalliseen laiminlyontiin.

3.4 Kantelijan kuuleminen ennen takaisinperintamaarayksen sisaltaneen
etuuspaatoksen tekemista

Oikeus tulla kuulluksi on yksi perustuslain 21 §:ssa saadetyista
oikeusturvan keskeisista takeista. Asianosaisen oikeusturvan ja
paatdksenteon tasapuolisuutta turvaavien tehtavien lisaksi kuulemisen
tarkoituksena on edistaa asian selvittamista. Se on yksi hallintomenettelyn
keskeisia periaatteita ja sen ohittaminen on vakava menettelyvirhe.

Nyt esilla olevan kaltaisissa tilanteissa on kyse kahdenlaisten oikeuksien
yhteensovittamisesta samassa paatoksenteossa. Yhtaalta on kyse etuuden
hakijan oikeudesta saada etuusasiansa perustuslaissa saadetyin tavoin
asianmukaisesti ja laissa saadetyssa maaraajassa kasitellyksi seka Kelan
velvollisuudesta huolehtia tasta. Toisaalta on kyse
takaisinperintamaarayksen kohteen perustuslaillisesta oikeudesta saada
tama itsedan koskeva asia asianmukaisesti kasitellyksi ja tulla kuulluksi
seka Kelan velvollisuudesta huolehtia tasta.
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Naita oikeuksia ei valttamatta ole aina mahdollista taydellisesti
yhteensovittaa. En pida taysin poissuljettuna, etteikd nyt voisi olla kyseessa
sellainen eri oikeuksien ristiriita, joka ei lopulta valttdmatta ole kaikissa
tilanteissa Kelan ratkaistavissa niin, etta kaikki oikeudet tulisivat
samanaikaisesti taysimaaraisesti toteutetuiksi. Siihen tulee kuitenkin
kaytettavissa olevin keinoin pyrkia. Pidankin siten sindansa ymmarrettavana,
jos toimeentulotuen viimesijaisuudesta ja tuen tarpeen mahdollisesta
kiireellisyydesta johtuen ei elatusvelvollista voida kaytannodssa kuulla ennen
etuuspaatoksen tekemista. Pagasaantona ei kuitenkaan voi kasitykseni
mukaan olla se, etta vain toista asianosaista eli tuen hakijaa kuullaan
ennen takaisinperintamaarayksen ja toimeentulotukipaatoksen antamista.
Poikkeuksista kuulemisvelvoitteesta sdadetaan hallintolaissa.

Kelan etuusohjeen mukaan ennen ensimmaisen paatoksen antamista
selvitetdan asiakkaalta, osallistuuko aviopuoliso asiakkaan elatukseen ja
jos osallistuu, milld summalla. Edelleen ohjeen mukaan taman jalkeen
kuullaan tarvittaessa myds elatusvelvollista aviopuolisoa siita, osallistuuko
han asiakkaan elatukseen ja minka verran hanella on elatuskykya.

Mielestani elatusvelvollista tulisi Iahtokohtaisesti kuulla ennen
toimeentulotuen paatoksentekoa. Minun on varsin vaikea nahda, etta olisi
hallintolain tarkoittamalla tavalla iimeisen tarpeetonta kuulla henkil6a, jonka
epaillaan laiminlydneen elatusvelvollisuutensa tavalla, joka voi johtaa hanta
koskevan takaisinperintamaarayksen antamiseen. Kuulemisen
tarkoituksena on selvittda elatusvastuussa olevan henkilon taloudelliset
olosuhteet ja muu elatusvastuu, siis hanen kykynsa vastata puolisonsa
elatuksesta, ja onko laiminlydnti toimeentulotukilain 20 §:n 1 momentin 4
kohdan mukaisesti tahallista. Etenkin menettelyn tasapuolisuuden ja
asianosaisen oikeusturvan takaamiseksi hallintolain kuulemista koskevien
poikkeussaanndsten soveltamisessa on pidettava lahtokohtana kuulemisen
ensisijaisuutta ja vastaavasti poikkeusperusteiden suppeaa tulkintaa.

Katson, etta Kelan selvityksessaan kertoma ja Kelan etuusohjeesta
iimeneva menettely kuulla elatusvelvollista vasta sen jalkeen, kun Kela on
tehnyt paatoksen toimeentulotuesta ja tarvittaessa, ei tayta hallintolain 34
§:n 1 momentissa saadettya velvollisuutta kuulla asianosaista ennen
hallintoasian ratkaisua. Nain on mielestani siitakin huolimatta, etta
takaisinperintamaarays ei viela ole lopullinen paatos takaisinperinnasta.
Kuulematta jattaminen on kuitenkin aina poikkeus kuulemisen
paasaanndsta. Epaselvaksi myos jaa, miten Kela ohjeistaa
toimihenkiloitaan kuulla elatusvelvollista vain tarvittaessa.
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Nyt esilla olevassa asiassa Kela kuuli ennen paatoksentekoa tuen hakijana
ollutta kantelijan puolisoa siita, osallistuuko erillaan asuva aviopuoliso
(kantelija) hanen elatukseensa, mutta ei kantelijaa (elatusvelvollista)
itseaan. Kaytettavissani olleesta aineistosta ei ilmene, miten Kela oli
paatoksenteossaan arvioinut etuuden hakijan toimittaman selvityksen
riittavyytta tai luotettavuutta. Mikali Kela on katsonut nama tiedot
rittdmattdomiksi, olisi sen tullut kuulla kantelijaa ja saada siten kayttéonsa
tarvitsemansa tieto ennen paatdksentekoa. Kela ei ole nyt ottanut mitaan
kantaa siihen, miksi elatusvelvollista ei kuultu tai voitu kuulla ennen
paatoksentekoa.

Jos elatusvelvollisen kuulemiskirjeessa ennen paatdksentekoa tuotaisiin
esiin se, etta harkinnassa on takaisinperintamaarayksen antaminen, se
todennakoisesti kannustaisi elatuskykyiseksi oletettua puolisoa vastaamaan
kuulemispyyntdon ilmoitetussa maaraajassa niin, ettei etuusasian kasittely
viivastyisi, kun otetaan lisaksi huomioon, etta selvityksen antamatta
jattaminen ei hallintolain 33 §:n 2 momentin mukaan esta asian ratkaisua.

3.5 Paatoksen perusteleminen

Toimeentulotuen takaisinperintapaatds on aina annettava tiedoksi sille
henkildlle, jolta tuki on paatetty peria takaisin. Kantelijan puolisolle annettu
toimeentulotukipaatds, johon on sisaltynyt samalla kantelijaa koskeva
takaisinperintamaarays, on annettu kantelijalle tiedoksi, mutta kantelijalle
on ymmarrettavasti jaanyt epaselvaksi, milla perusteella Kela katsoo hanen
tahallisesti laiminlyoneen elatusvelvollisuutensa puolisoaan kohtaan.

Tuen hakija oli saadun selvityksen mukaan ilmoittanut kolmesti Kelalle, ettei
aviopuolisolla ole mahdollisuutta ja varaa elattaa hanta.
Toimeentulotukipaatoksesta ei kuitenkaan ilmene, miten tuen hakijan
antama selvitys on huomioitu paatoksenteossa, mita kantelijan ansio- ja
etuustuloja Kela on huomioinut paatdéksenteossa ja mista Kela on saanut
tiedot naista tuloista. Paatoksesta ei siten kay ilmi, mitka seikat ja
selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun antaa takaisinperintamaarays.
Paatoksessa ei myoskaan ollut lainkohdissa mainintaa avioliittolain 46 §:n
mukaisesta puolisoiden elatusvastuusta eika oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain 6 §:n 2 momentin mukaisesta
muutoksenhakukiellosta takaisinperintamaaraykseen.
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Kelan selvityksen perusteella vaikuttaa silta, etta toimeentulotuen hakijan
antamaa selvitysta siita, ettei aviopuoliso pysty hanta elattamaan, ei ole
huomioitu paatdksenteossa, vaan paatds on perustunut Kelan kaytettavissa
olleisiin tietoihin kantelijan ansiotuloista ja etuustuloista. Kela ei kuitenkaan
mainitse naista tuloista ja tekemastaan arviosta mitdan paatoksessaan.
Kuten edella kohdassa 3.4 ilmeni, Kela ei ollut millaan lailla yhteydessa
kantelijaan ennen tukipaatdoksen tekemista. Epaselvaksi siten jaa, mista ja
miten Kela oli saanut tietoonsa, etta kantelijalla on ollut seka ansiotuloja
etta etuustuloja. Kela vaikuttaa kuitenkin tehneen jo
takaisinperintamaarayksen antamisen yhteydessa arvion naiden tulojen
perusteella. Kuitenkaan Kela ei ole toimeentulotukipaatoksen laskelmassa
huomioinut tuensaajan tuloina mitédan elatusta puolisolta.

Selvityksen mukaan elatuskyvyn arviointi tehdaan tassa vaiheessa aina
alustavasti ja tarkempi arvio mahdollisesta elatuskyvysta tehdaan siina
vaiheessa, jos Kela on tekemassa hallinto-oikeuteen
takaisinperintdhakemusta. Kaytettavissani olleesta kantelijan puolison
etuuspaatoksesta ei kuitenkaan ole mitenkaan luettavissa, etta kyseessa
olisi ollut vain alustava arviointi kantelijan elatuskyvysta. Sen sijaan
paatoksessa on varsin suorasanaisesti todettu perustoimeentulotuen
myontamisen johtuneen siita, etta kantelija on tahallaan laiminlyonyt
velvollisuutensa huolehtia puolison elatuksesta ja etta elatusvelvollisuuden
laiminlyontia voidaan pitaa tahallisena, koska elatusvelvollisella on riittava
elatuskyky osallistua aviopuolison elatukseen.

Asianosaisella on perustuslain mukaan oikeus saada perusteltu paatos
asiassaan. Perusteluissa on hallintolain mukaan ilmoitettava, mitka seikat ja
selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mita saannoksia
paatdoksenteossa on sovellettu. Perusteluissa on oltava nahtavissa
ratkaisuun vaikuttaneet tosiseikat. Asianosaisen oikeusturva ei toteudu
taysimaaraisesti, mikali hanella ei ole mahdollista perustelujen avulla
arvioida paatoksen lainmukaisuutta, viranomaisen kayttamaa harkintavaltaa
seka muutoksenhakutarvetta. Talloin tiedon saaminen asiakirjoista ei
yksistaan riita takaamaan asianosaisen oikeusturvan toteutumista.

Paatoksen perusteleminen on olennaista takaisinperintamaarayksen osalta
siksi, etta asianosaisilla ei ole oikeutta valittamalla hakea muutosta
takaisinperintamaaraykseen. Lisaksi takaisinperintamaarays oikeuttaa
Kelan tekemaan hallinto-oikeudelle hakemuksen toimeentulotuen
takaisinperinnasta 3—-5 vuoden kuluessa siita, kun tuki on maksettu. Tama
on ymmarrettavasti pitka aika elatusvelvolliselle odottaa, tekeekd Kela
hakemuksen hallinto-oikeudelle ja mita selvitysta Kela pyytaa
elatusvelvolliselta ennen hakemuksen tekemista.
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3.6 Johtopaatos

Katson edella kohdissa 3.4 ja 3.5 selostetun perusteella Kelan
laiminlydneen velvollisuutensa huolehtia asian riittavasta ja
asianmukaisesta selvittamisesta ennen paatdksentekoa, kun se ei ollut
kuullut kantelijaa ennen paatoksentekoa. Katson, etta kantelijan puolisolle
annettua toimeentulotukipaatosta rasittaa kantelijan kuulemisen osalta
menettelyvirhe.

Katson my0s, etta kantelijalle tiedoksi annettu puolison
toimeentulotukipaatds oli puutteellisesti perusteltu kantelijaa koskevin osin.
Paatosta ei ollut perusteltu sen perusteena olevilla paaasiallisilla
tosiseikoilla. Nama tosiseikat ilmenivat vasta Kelan minulle antamasta
selvityksesta. Puutteellisten perustelujen vuoksi kantelijan oikeusturvan ei
voida katsoa toteutuneen asiaratkaisun osalta.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.6 esittamani johtopaatokset
Kansanelakelaitoksen menettelyn lainvastaisuudesta sen tietoon.

Pyydan Kansanelakelaitosta ilmoittamaan minulle 31.10.2026 mennessa,
mihin toimenpiteisiin se on mahdollisesti ryhtynyt menettelyvirheen
korjaamiseksi ja etuusohjeiden tarkentamiseksi.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani
Kansanelakelaitokselle.
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