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LAUSUNTO HALLITUKSEN KERTOMUKSESTA KIELILAINSAADANNON
SOVELTAMISESTA 2025 (K 20/2025 VP)

1 LAUSUNTOPYYNTO

2 LAUSUNTO

Eduskunnan sivistysvaliokunta on pyytanyt oikeusasiamiehen lausuntoa
otsikkoasiassa. Kertomuksessa on kyse kielilaissa ja sen nojalla annetussa
asetuksessa saadetysta, kerran vaalikaudessa annettavasta
seurantaraportista maan kielioloista. Edellinen kertomus on annettu vuonna
2021.

Perustuslain 109 §:n 1 momentin mukaan oikeusasiamiehen tulee valvoa,
ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison
tydntekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Tarkastelen seuraavassa omia huomioitani kielellisten oikeuksien
toteutumisesta laillisuusvalvonnassa tehtyjen havaintojen pohjalta edellisen
kielikertomuksen antamisen jalkeen.

2.1 Oikeusasiamiehen tehtavista kielellisten oikeuksien toteutumisen valvonnassa

Kuten kertomuksessa todetaan, oikeusasiamies valvoo kielellisten
oikeuksien toteutumista Suomessa (s. 45—46). Hallinnon keskeisten
yleislakien konkretisoima hyva hallinto on oikeusasiamiehen
perusoikeuksien valvontatehtavan ydinta. Kielelliset oikeudet ovat viela
sikali erikoisasemassa oikeusasiamiehen toiminnassa, etta
oikeusasiamiehen toimintakertomuksessa on vuodesta 1998 ollut jakso
kielellisten oikeuksien laillisuusvalvontahavainnoista, nama asiat on
paaosin keskitetty yhdelle ratkaisijoista ja asiaryhmalle on maaratty
paaesittelija. Talla on osaltaan reagoitu tuolloiseen keskusteluun siita,
olisiko Suomeen tullut perustaa erillinen kieliasiamiehen virka.

Edellisen kielikertomuksen jalkeen (1.10.2022) voimaantulleen ylimpien
laillisuusvalvojien valisesta tehtavien jaosta annetun lain 3 §:n mukaan
oikeusasiamiehelle on keskitetty valvontatehtavia, jotka liittyvat
saamelaisille alkuperaiskansana turvattujen oikeuksien seka romaneille ja
muille ryhmille turvattujen oman kielen ja kulttuurin yllapitamis- ja
kehittdmisoikeuksien toteutumiseen.
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Vaikka kielellisia oikeuksia koskevia asioita ei siten yleisesti olekaan
osoitettu vain toiselle ylimmalle laillisuusvalvojalle, maarallisesti kantelut
ovat kuitenkin painottuneet vanhastaan oikeusasiamiehelle.

Kielellisia oikeuksia koskevia asioita on otettu tutkittavaksi myos
eduskunnan oikeusasiamiehesta annetuin lain 4 §:n nojalla omasta
aloitteesta.

Myds eri hallinnonalojen tarkastuksilla kiinnitetaan vakiintuneesti muun
tarkastustoiminnan ohella huomiota asiakkaan kielellisten oikeuksien
toteutumiseen.

Kielellisiin oikeuksiin kiinnitetdan huomiota myds annettaessa lausuntoja
ministeridille hallitusten esitysten luonnoksista seka eduskunnalle
hallitusten esityksista.

Kuten kielikertomuksessa todetaan, oikeusasiamiehen kasittelemissa
kieliasioissa on kyse perustuslain 17 §:n alaan kuuluvista asioista.
Useimmin kyse on ensimmaisessa ja toisessa momentissa turvatusta
oikeudesta kayttaa omaa kieltaan, joko suomea tai ruotsia, seka julkisen
vallan velvollisuudesta huolehtia maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston
sivistyksellisista ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden
mukaan. Sen sijaan kielikertomuksessa kasitellyt muut kielet eivat ole olleet
laillisuusvalvonnassa esilla joko juurikaan tai lainkaan.

2.2 Kielellisten oikeuksien valvontakaytantoa’

2.2.1

Yleista

Kieliasioita on vuosina 2021-2025 ratkaistu vuosittain noin 40-80.
Kieliasioissa toimenpiteisiin johtaneiden asioiden osuus on vanhastaan ollut
korkea (noin 30-45 %) ja yleensa kanslian keskiarvoa korkeampi.

Suurin osa ratkaisuista on koskenut oikeutta saada palvelua ruotsin kielella.
Kielikertomuksessa todetaan, ettd vuoden 2024 kielibarometrin mukaan
tyytymattomin kotikuntansa kielellisiin palveluihin on kaksikielisten kuntien
ruotsinkielinen vahemmistd. Vahiten tyytyvainen valtion kielellisiin
palveluihin, kuten kunnallisiinkin palveluihin, on ruotsinkielinen vahemmisto.
(s. 78)

Tapaukset, joissa kyse on ollut vieraiden kielten kaytosta viranomaisen
toiminnassa, koskevat kummankin kansalliskielen asemaa.

1 Tassa lausunnossa selostetuista ratkaisuista asteriskilla merkityt on julkaistu oikeusasiamiehen verkkosivuilla
www.oikeusasiamies.fi.
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Viime vuosina on ollut havaittavissa, etta kielikantelut koskevat yha
useammin tiedottamista ja opastusta eri muodoissaan kuin konkreettisia
asiakaspalvelutilanteita tai asian kasittelya viranomaisessa. Kielikanteluiden
painopiste on siten siirtynyt perinteisen viranomaisasioinnin
kielikysymyksista viranomaisten verkkosivujen, sosiaalisen median kayton
ja yksittaisten varsin erityistenkin kielikysymysten samoin kuin vieraiden
kielten kayton arviointiin. Sahkodisten palveluiden ja niiden kaytdn
yleistyminen — henkildkohtaiseen kontaktiin perustuvan asioinnin
vahentyessa — heijastuu myos kielikanteluiden teemoihin.

2.2.2 Palvelun saaminen ja asian kasitteleminen

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakaytanndssa on vuosina 2021-2025
arvioitu ruotsinkielisen palvelun saamista tai asian kasittelemista ruotsiksi
esimerkiksi seuraavissa asioissa:

— Olen kiinnittanyt huomiota esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden
saamiseen, kun kyse on aidinkieleltdan ruotsinkielisista asiakkaista.
(3925/2021*, 8525/2021%)

— Kaupungin tapa jarjestaa ruotsinkielinen varhaiskasvatus
suomenkielisen ja ruotsinkielisen pienryhman yhteistoimintana ei
parhaalla mahdollisella tavalla turvannut kielellisia oikeuksia, eika
kaupunki siten ollut taysin edistanyt perustuslaissa turvattua oikeutta
omaan kieleen (117/2024%).

— Kaksikielisen kunnan tyollisyyspalvelut tarjosi psykologipalvelut tulkin
valityksella ruotsinkieliselle asiakkaalle. Koska kaksikielisen
viranomaisen on kaytettava yksityishenkilon kielta ilman tulkkia ja
kaannodsapua, tydllisyyspalvelut menetteli virheellisesti
tyovoimapalveluja jarjestaessaan (2029/2024). Kielikertomuksessa
todetaan, ettd Folktingetin mukaan kielilain vastainen suomi-ruotsi-
tulkkauksen kayttaminen kaksikielisissa viranomaisissa yleistynyt (s.
79).

— Kantelijan perustuslaissa turvattu oikeus kayttaa omaa kieltaan ei
toteutunut kaksikielisessa hyvinvointialueen asiakaspalvelussa, kun han
ei voinut kayttaa ruotsia asioinnissaan (1286/2024).

— Kantelijan kielelliset oikeudet eivat toteutuneet, kun han ei ollut saanut
karajaoikeuden tiedoksiantoa omalla kielellaan. Kielellisten oikeuksien
toteutuminen on tarkea osa oikeudenmukaista oikeudenkayntia
(2430/2024%).

— Usein kanteluissa on kyse paatoksen saamisesta oikealla kielella.
Yksikielisen kaupungin olisi ollut perusteltua antaa kantelijalle kielilain
nojalla maksuton virallinen kdannos oikaisuvaatimukseen annetusta
paatoksesta (718/2024%). Asiakirjapyyntdon annettu kielteinen paatos
olisi tullut laatia alun perin asian kasittelykielella ruotsiksi (1848/2024%).
Vankilan, jossa lainsaadanndén mukaan on kaksikielinen osasto, olisi
tullut antaa vangille hakemuslomakkeet ja osaston paivaohjelma ruotsin
kielelld. Lisaksi vankila menetteli virheellisesti, kun se oli antanut
hallintopaatoksen osittain suomen ja osittain ruotsin kielella
(3623/2024).
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2.2.3 Englannin kieli ja kansalliskielten asema

Myd0s vieraskielisen elementin omaksuminen viranomaistoimintaan on ollut
yha useammin esilla kielikanteluissa. Viime vuosina on usein johtanut
moitteeseen se, ettd viranomaismenettelyyn on ilman lain tukea omaksuttu
yksinomaan vieraskielista elementtia kansalliskielet kokonaan syrjayttaen.
Oikeusasiamiehen ratkaisuissa on useaan otteeseen muistutettu
viranomaisia kielilain 35 §:n 3 momentin velvoitteesta vaalia toiminnassaan
maan kielellista kulttuuriperintéa ja edistaa molempien kansalliskielten
kayttamista.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakaytannossa vuosina 2021-2025 on
arvioitu viranomaisen englannin kielen kayttoa ja kansalliskielten asemaa
esimerkiksi seuraavissa asioissa:

— llmailun poikkeamailmoitusjarjestelma ei ollut saatavilla kansalliskielilla,
minka vuoksi se ei ollut kielilain velvoitteiden mukainen. limailun
turvallisuuden takaamiseksi ja EU-poikkeama-asetuksen tehokkaan
taytantdonpanon vuoksi Euroopan unionin alueen yhteisen
poikkeamailmoitusjarjestelman kayttda ei sinansa ollut perusteltua
kyseenalaistaa. Asianmukaisella ohjeistuksella oli tassa tapauksessa
merkittava rooli viranomaisen kielellisten velvoitteiden ja toisaalta
hallinnon asiakkaiden kielellisten oikeuksien toteuttamisessa
(4806/2025%).

— Valtion viraston valtiolle.fi-palvelussa vain englanniksi julkaisemat
tydpaikkailmoitukset olivat lainvastaisia (6227/2022*; myds 974/2021 ja
1808/2021).

— EU:n koronatodistuksessa kaytettavissa kielissa lahtokohtana oli, etta
kansalliskieliset tekstit ovat ensisijaisia; todistuksen eraat tiedot olivat
kuitenkin ensisijaisesti englanniksi ja toissijaisesti kansalliskielilla
(7210/2021*, 6660/2022%).
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2.2.4 Tiedottaminen

Verkkotiedottamista koskevissa asioissa viranomaista on usein moitittu
siita, ettd suomenkielinen tiedottaminen on ollut ruotsinkielista olennaisesti
runsaampaa tai suomenkieliset verkkosivut on otettu kayttéon
ruotsinkielisia aiemmin niin, etta tietoa ei ole ollut lainkaan saatavilla toisella
kansalliskielella. Tulkinnanvaraisuutta on kuitenkin siina, milloin
verkkosivustojen kieliversioiden vaihtelut mahtuvat lain sallimiin rajoihin,
kun vaihtelua voi olla esimerkiksi siina, mita aineistoa sivuilla ylipaataan
julkaistaan, siina, miten laajasti erikielisia aineistoja julkaistaan suhteessa
toisiinsa, seka siina, milla aikataululla erikielista aineistoa julkaistaan.

Sosiaalinen media on tuonut oman tulkinnanvaraisuutensa, koska se eroaa
perinteisista kielilain saatamisen aikaisista tiedotuskanavista, joita olivat
esimerkiksi kunnan tiedotuslehdet tai viranomaisen viralliset, varsin
muuttumattomat verkkosivut. Kielilain tiedottamista koskevaa saantely on
nykyisessa — saantelyn valmisteluvaiheeseen nahden olennaisesti
muuttuneessa — toimintaymparistdssa osin vanhentunutta ja
tulkinnanvaraista. Kyse on siita, soveltuvatko viranomaisen tiedottamista
koskevat kielelliset velvoitteet sellaisenaan sosiaaliseen mediaan.
Oikeusasiamiehen ratkaisukaytannon mukaan olisi vaikea perustella, miksi
kansalliskielia ei tulisi kohdella tasapuolisesti my6s sosiaalisessa mediassa.

Esilla on ollut myos se, mitka ovat viranomaisten velvoitteet julkaista
verkkosivustoillaan tietoa saamen kielilla seka suomalaisella ja
suomenruotsalaisella viittomakielella ja mitka ovat kunnan velvollisuudet
saamelaisten kotiseutualueella tulkkauksen jarjestamisessa ja sosiaalisen
median viestinnassa. Tasapuolisen kohtelun ja kielellisen
yhdenvertaisuuden kannalta on myos ongelmallista, jos tietoa on saamen
kielilla saatavilla selvasti suppeammin kuin suomen kielella.
Kuntastrategiaa ja tyOpajoja koskevien tiedotteiden osalta oli tarkeaa, etta
saamen kielet enenevassa maarin nakyisivat kunnan kaikessa
viestinnassa, my0ds sosiaalisessa mediassa (7627/2023).
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2.2.5 limoitukset, opasteet ja nimet
Opasteiden, ilmoitusten ja nimien kieli on perinteinen kielikanteluiden aihe.

Opasteiden kielen maaraytyminen on sinansa varsin yksiselitteista
oikeudellisilta Iahtokohdiltaan. Vuonna 2024 ratkaisemani tapaus Helsinki-
Vantaan lentoaseman opasteiden kielesta oli kuitenkin poikkeuksellinen.
Niissakin englannin kieli oli vahvasti nakyvilla, paikoin jopa enemman kuin
suomi ja ruotsi. Tapauksen teki kuitenkin poikkeukselliseksi ja
tulkinnanvaraiseksi se, etta lentoasemarakennuksessa on samoissa tiloissa
erilaisia ja eri toimijoiden opasteita. Niista oikeusasiamies voi arvioida vain
lentokentalla toimivien viranomaisten (Tulli, Rajavartiolaitos ja Poliisi)
tehtaviin ja lentokenttaa yllapitavan valtionyhtio Finavian hoitamiin julkisiin
hallintotehtaviin (Iahinna turvatarkastus) liittyvia opasteita. Finavian
lentoasemaliiketoimintaan liittyvat opasteet ja yksityisten
elinkeinonharjoittajien opasteet jaavat toimivallan ulkopuolelle
(6060/2023%).

Edella todettu johtuu siita, ettd oikeusasiamiehen toimivaltuudet ja kielilain
soveltamisala eivat ainakaan taysin kata toisiaan, mika poikkeaa muiden
hallinnon keskeisten yleislakien lahtokohdista. Oikeusasiamies voi valvoa
kielellisia oikeuksia laajimmillaan, kun yhtio hoitaa julkisia hallintotehtavia.
Talléin niiden kielelliset velvoitteet ovat samat kuin viranomaisilla. Jos
yhtion palvelu tayttaa oikeusasiamiehen toimivaltasaanndksen (PL 109 §)
julkisen tehtavan kriteerit olematta kuitenkaan julkinen hallintotehtava,
oikeusasiamies voi arvioida kielellisten oikeuksien toteutumista kielilain 24
§:n mukaisen suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Jos yhtion palvelu ei ole
tulkittavissa edes julkiseksi tehtavaksi, oikeusasiamies ei voi lainkaan
arvioida asiaa.

Muista ratkaisuista mainitsen esimerkkeina seuraavat:

— Kaksikielisen viranomaisen tulee yleisolle tarkoitetuissa opasteissaan
kayttaa molempia kansalliskielia (56420/2024*, 4468/2024* ja
3449/2023%).

— Kaksikielisen viranomaisen tulee noudattaa palveluidensa
nimeamisessa kielilakia eika kayttaa ainoastaan englanninkielista nimea
(386/2023*). Lisaksi englanninkielisella viestinnalla ei voida sivuuttaa
kansalliskielia kokonaan tai korvata toista niista (7196/2024%).

— Kaksikielisen viranomaisen virkamiehen tai tyontekijan hyddyntaessa
sahkopostijarjestelmassa olevaa mahdollisuutta ulkoisen automaattisen
poissaoloviestin lahettamiseen kyseinen viesti on kielellisten oikeuksien
tasavertaiseksi toteutumiseksi tarpeen laatia seka suomeksi etta
ruotsiksi (esim. 4151/2025).
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2.3 Kielellisten oikeuksien valvontakaytantoa sivistysvaliokunnassa kasiteltavissa
asiaryhmissa

Sivistysvaliokunnan kasiteltavana olevissa asiaryhmissa on
oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakaytannossa vuosina 2021-2025
tarkasteltu kielellisia oikeuksia esimerkiksi seuraavissa asioissa:

— Kaupungin tapa jarjestaa ruotsinkielinen varhaiskasvatus suomen- ja
ruotsinkielisen pienryhman yhteistyossa ei parhaalla mahdollisella
tavalla turvannut kielellisia oikeuksia, eika kaupunki siten ollut taysin
edistanyt perustuslaissa turvattua oikeutta omaan kieleen (117/2024*).

— OA esitti opetus- ja kulttuuriministeridlle tasmennettavaksi
tutkintoasetuksen saantelya, joka koski opiskelijoiden vapauttamista
saadetyista kielitaitovaatimuksista. Yliopisto voi erityisesta syysta
vapauttaa opiskelijan saadetyista kielitaitovaatimuksista, mutta erityista
syyta ei ole lahemmin maaritelty (1493/2022* ja 2177/2022).

— Hakijoiden erilainen kohtelu kielitaidon osoittamiseksi yliopistojen
opiskelijavalinnoissa ei perustunut lakitasoiseen saantelyyn. Yliopistot
iimoittivat, ettd vuoden 2021 valintaperustesuosituksissa
suomen/ruotsin aidinkielena ja suomen/ruotsin toisena kielena
ylioppilastutkinnossa suorittaneet oli saatettu keskenaan samaan
asemaan kielitaidon osoittamisen suhteen (738, 792, 940, 1242 ja
2110/2020).

— Moitteisiin johtivat seuraavat vain englanniksi nimetyt viranomaisten
tapahtumat, palvelut ja opasteet: kaupungin koulun pihoille sijoitettujen
kiusaamista ehkaisevien tolppien nimeaminen Safety Zoneksi
(3449/2023%), Helsingin kaupungin oppimisen tapahtuman nimeaminen
Helsinki Education Weekiksi (6847/2021%), kaupungin
harrastepalveluiden nimeaminen EasySportiksi ja FunActioniksi
(386/2023*) seka uimarannan yksinomaan englanninkieliset opasteet
(3839/2022%).

2.4 Kielellisten oikeuksien huomioiminen hallitusten esityksista ja niiden luonnoksista
annetuissa lausunnoissa

Kielellisiin oikeuksiin kiinnitetdan huomiota myds annettaessa lausuntoja
ministeridille hallitusten esitysten luonnoksista seka eduskunnalle
hallitusten esityksista.

Vuonna 2025 olen esimerkiksi lausunnossani hallituksen esityksesta
eduskunnalle sahkoisen tiedoksiannon ensisijaisuutta
viranomaistoiminnassa koskevaksi lainsaadannoksi (HE 124/2025 vp)
kiinnittanyt huomiota siihen, ettd Suomi.fi-viestit -sovelluksen tai -
verkkopalvelun kayttoliittyma ja postilaatikko eivat tue saamen kielia, vaikka
henkilot velvoitetaan kayttamaan kyseista palvelua (EOAK/7713/2025%).

Kiinnitin saamenkielisten kielellisiin oikeuksiin huomiota myo6s
lausunnossani hallituksen esityksesta eduskunnalle sahkoista tiedoksiantoa
Verohallinnossa koskevaksi lainsaadannoksi (HE 157/2025 vp),
(EOAK/7714/2025%).
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Olen korostanut sita, etta perustuslakivaliokunta on jo edellisesta
kielikertomuksesta (K 21/2021 vp) antamassaan mietinndssa korostanut,
etta kielilaista, saamen kielilaista ja viittomakielilaista seuraavat velvoitteet
on otettava huomioon luotaessa uusia digitaalisia palveluita ja jarjestelmia.
Valiokunta on pitanyt tarkeana, etta kielelliset perusoikeudet otetaan
huomioon palvelujen kehittamisen alkuvaiheesta alkaen ja etta digitaalisia
palveluita kehitetdan rinnakkain eri kieliversioina (PeVM 5/2022 vp, kohta
5).

2.5 Eraita lainsaadantoesityksia

Vuosina 2021-2025 OA Jaaskelainen on muun muassa esittanyt
oikeusministeriolle lausuntopalvelun kayttoohjeiden tarkistamista
viranomaisten kielellisten velvoitteiden osalta (3445/2022*). OA on myds
esittanyt opetus- ja kulttuuriministeridlle tdsmennettavaksi
tutkintoasetuksen saantelya, joka koski opiskelijoiden vapauttamista
saadetyista kielitaitovaatimuksista. Yliopisto voi erityisesta syysta vapauttaa
opiskelijan saadetyista kielitaitovaatimuksista, mutta erityista syyta ei ole
lahemmin maaritelty. OA piti olennaisena, etta saantely olisi selkea ja
jarjestetty oikealla sdadostasolla, jotta yliopistot kykenisivat tekemaan
sellaisia ratkaisuja, joita saantelylla tavoitellaan ja ratkaisut turvaisivat
opiskelijoiden yhdenvertaisuuden (1493/2022* ja 2177/2022).

Olen esittanyt oikeusministerion ja valtiovarainministerion harkittavaksi,
voidaanko julkishallinnon henkiloston kielellinen yhdenvertaisuus saavuttaa
voimassa olevan lainsaadannon puitteissa vai vaatiiko se muutoksia
(7198/2022%).

2.6 Vireilla olevat omat aloitteet

2.7 Yhteenveto

Turun vankilan tarkastuksella vuonna 2025 ilmeni, etta vankilassa ja sen
jarjestyssaannoissa ei enaa ollut tiettya nimettya kaksikielista osastoa.
Tarkastuksella tehtyjen havaintojen perusteella otin omasta aloitteestani
tutkittavaksi vankiloiden kaksikielisten osastojen jarjestamisen ja niiden
toiminnan kielellisten oikeuksien nakdkulmasta.

AOA Maija Sakslin on ottanut omasta aloitteestaan tutkittavaksi, miten eri
viranomaiset ovat ottaneet kayttdonsa tietojarjestelmia, jotka tukevat
saamen kielten erikoismerkkeja (EOAK/897/2022).

Kielellisia oikeuksia koskevia asioita ei yleisesti ole osoitettu vain toiselle
ylimmalle laillisuusvalvojalle. Maarallisesti nama asiat ovat kuitenkin
painottuneet vanhastaan oikeusasiamiehelle.
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Oikeusasiamiehen kasittelemissa kieliasioissa on kyse perustuslain 17 §:n
alaan kuuluvista asioista. Useimmin kyse on oikeudesta kayttaa omaa
kieltdan, joko suomea tai ruotsia, seka julkisen vallan velvollisuudesta
huolehtia maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston sivistyksellisista ja
yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan. Sen sijaan
kielikertomuksessa kasitellyt muut kielet eivat ole olleet tarkastelujaksolla
laillisuusvalvonnassa esilla joko juurikaan tai lainkaan.

Kielikanteluiden painopiste on siirtynyt perinteisen viranomaisasioinnin
kielikysymyksista viranomaisten verkkosivujen, sosiaalisen median kayton
ja yksittaisten varsin erityistenkin kielikysymysten samoin kuin vieraiden
kielten kayton arviointiin. Sahkdisten palveluiden ja niiden kaytdn
yleistyminen — henkildkohtaiseen kontaktiin perustuvan asioinnin
vahentyessa — heijastuu myos kielikanteluiden teemoihin.

Verkkotiedottamista koskevissa asioissa viranomaista on usein moitittu
siita, ettd suomenkielinen tiedottaminen on ollut ruotsinkielista olennaisesti
runsaampaa tai suomenkieliset verkkosivut on otettu kayttéon
ruotsinkielisia aiemmin niin, etta tietoa ei ole ollut lainkaan saatavilla toisella
kansalliskielella.

Sosiaalinen media on tuonut oman tulkinnanvaraisuutensa. Kielilain
tiedottamista koskevaa saantely on nykyisessa — saantelyn
valmisteluvaiheeseen nahden olennaisesti muuttuneessa —
toimintaymparistossa osin vanhentunutta ja tulkinnanvaraista.
Oikeusasiamiehen ratkaisukaytannén mukaan olisi kuitenkin vaikea
perustella, miksi kansalliskielia ei tulisi kohdella tasapuolisesti myos
sosiaalisessa mediassa.

Viime vuosina on usein johtanut moitteeseen se, etta
viranomaismenettelyyn on ilman lain tukea omaksuttu yksinomaan
vieraskielista elementtia kansalliskielet kokonaan syrjayttaen. Tama on
antanut oikeusasiamiehelle myos aihetta muistuttaa viranomaisia kielilain
35 §:n 3 momentin velvoitteesta vaalia toiminnassaan maan kielellista
kulttuuriperint6a ja edistdd molempien kansalliskielten kayttamista.

Oikeusasiamiehen toimivaltuudet ja kielilain soveltamisala eivat taysin kata
toisiaan, kun on kyse esimerkiksi palvelua tuottavista valtionyhtidista.
Oikeusasiamies voi valvoa kielellisia oikeuksia laajimmillaan, kun yhtio
hoitaa julkisia hallintotehtavia, jolloin sen kielelliset velvoitteet ovat samat
kuin viranomaisella. Jos yhtion palvelu tayttaa oikeusasiamiehen
toimivaltasaannoksen (PL 109 §) julkisen tehtavan kriteerit olematta
julkinen hallintotehtava, oikeusasiamies voi arvioida kielellisten oikeuksien
toteutumista kielilain 24 §:n mukaisen suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.
Jos yhtidn palvelu ei ole tulkittavissa edes julkiseksi tehtavaksi,
oikeusasiamies ei voi lainkaan arvioida asiaa kielellisestakaan
nakokulmasta.
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Olen oikeusasiamiehen kertomuksessa vuodelta 2024 todennut
kertomuspuheenvuorossani, etta kielilaki on ollut voimassa jo pitkaan, yli 20
vuotta, eikd se anna aina yksiselitteisia vastauksia tulkintatilanteissa. Tama
on toisaalta valttamatonta yleislainsaadannon luonne huomioiden. Myos
kielilakia ja saamen kielilakia olisi kuitenkin hyva maaraajoin tarkastella.
Oikeusministeriodn vuonna 2024 tekemallani tarkastuksella (6875/2024)
kavi ilmi, ettd pohdintoja onkin jo ollut vireilla naiden lakien osalta. Toivon,
ettd nuo pohdinnat lahitulevaisuudessa muuttuisivat myos konkretiaksi.

Pidan tarkeana, etta valtioneuvosto seuraa kielilainsdadannon
soveltamista, kielellisten oikeuksien toteutumista, maan kielisuhteita seka
suomen ja ruotsin kielten kehitysta seka antaa eduskunnalle vaalikausittain
kertomuksen. Nyt kasiteltdvana oleva kielikertomus antaa mielestani hyvan
kuvan kielilainsaadannon soveltamisesta ja kielellisten oikeuksien
toteutumisesta. Kertomuksessa on asianmukaisesti huomioitu myos
eduskunnan oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakaytanto, joka
sivistysvaliokunnan toimialalla ei tosin ole ollut kovin runsaslukuinen.
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