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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA EDUSKUNNALLE LAEIKSI
SOSIAALIHUOLTOLAIN, IKAANTYNEEN VAESTON TOIMINTAKYVYN
TUKEMISESTA SEKA IAKKAIDEN SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUISTA
ANNETUN LAIN JA SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON
ASIAKASMAKSUISTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA

1 ALUKSI
1.1 Pyynto6 ja aiemmin annetut lausunnot

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytanyt asiantuntijaa kuultavaksi ja
kirjallista lausuntoa hallituksen esityksesta HE 113/2025 vp. Kaytettavissani
ovat olleet my0Os sosiaali- ja terveysministerion 16.2.2026 paivatty,
valiokunnalle toimitettu kirjallinen lisaselvitys, esityksen muutosehdotukset
ja vastaukset valiokuntaneuvosten kysymyksiin seka
perustuslakivaliokunnalle 5.11.2025 toimitettu lisaselvitys.

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi sosiaalihuoltolaissa teknologisten
ratkaisujen kayttamisesta asiakkaan sosiaalipalveluissa. Lisaksi lakiin
lisattaisiin yleiset sdannokset teknisesta valvonnasta sosiaalihuollon
toimintayksikoiden yhteisissa tiloissa.

Viittaan sosiaali- ja terveysministeridlle annettuun lausuntoon hallituksen
esityksen luonnoksesta 5.6.2025 (EOAK/2588/2025), lausuntoihin
eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle 3.11.2025 (EOAK/6733/2025)
ja 1.12.2025 (EOAK/7740/2025) seka perustuslakivaliokunnalle 12.11.2025
annettuun lausuntoon (EOAK/7061/2025).

1.2 Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 51/2025 vp— HE 113/2025 vp
Valiokunnan paatdsesitys

Perustuslakivaliokunta esittaa, etta lakiehdotukset voidaan kasitella
tavallisen lain saatamisjarjestyksessa, 1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos
valiokunnan saantelyn tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta tekema
valtiosaantooikeudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon.


https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/250541620/eoa-2588-2025.pdf/040d6633-3771-8740-3a22-33d31a6029d2?t=1749124800084
https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/0/6733-2025-S.pdf/6be5639a-20ae-056f-2e43-abedb113c74e?t=1771322357325
https://oikeusasiamies.fi/-/lausunto-hallituksen-esitykseksi-eduskunnalle-laeiksi-sosiaalihuoltolain-ikaantyneen-vaeston-toimintakyvyn-tukemisesta-seka-iakkaiden-sosiaali-ja-terveyspalveluista-annetun-lain-ja-sosiaali-ja-terveydenhuollon-asiakasmak
https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/0/7061-2025-S.pdf/1bb2905b-4146-3781-29ef-c0c2dcbaf25d?t=1765287300511
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Saantelyn tasmallisyys

(8) Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan ehdotetun
sosiaalihuoltolain 3 §:n 8 kohdassa tarkoitetuissa teknologisissa
ratkaisuissa voi olla kyse esimerkiksi turvaliedesta,
automaattivalaistuksesta, hoivakameroista, turvamatoista tai etapalveluista.
Kyse on siten perusoikeuksien kannalta keskenaan hyvin erityyppisista
teknologioista ja kayttotarkoituksista, joita ei lainsaadannossa ole
kuitenkaan juurikaan eroteltu ja joiden kayttamiselle ei juurikaan ole
ehdotettu saadettavaksi erilaisia edellytyksia.

Perustuslakivaliokunta kiinnittaa edelleen huomiota siihen, etta saantelyn
vaikutukset perustuslain 10 §:ssa turvattuihin oikeuksiin ovat hyvin erilaisia
esimerkiksi silloin, kun kyse on menetelmasta, jota kayttamalla asiakas voi
itse ottaa yhteyden palveluntarjoajaan, kuin silloin, kun kyse on
jonkinlaisesta automaattisesti asiakkaan liikkumista tarkkailevasta
laitteistosta (ks. PeVL 24/2022 vp, kappale 8). Nyt valitun sdantelytavan
vuoksi ehdotetuista sdannodksista ei esimerkiksi kay ilmi, onko kyse
jatkuvaluonteisesta tarkkailusta vai henkildn oma-aloitteisesta
yhteydenpidosta. Osittain lakiehdotuksen mukaisissa teknologisissa
ratkaisuissa voi olla kyse myos sellaisista teknologioista (esimerkiksi
likkeeseen reagoivasta automaattivalaistuksesta), joita kaytettaessa ei
rajoiteta perusoikeuksia eika saannella niiden kayttda ja joiden kaytosta ei
valttamatta olisi edes saadettava laissa.

(9) Ehdotettu saantely teknologisten ratkaisujen kaytosta jaa
perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvan tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta liian yleispiirteiseksi ja
erittelemattomaksi. Saantelya on valttamatonta tasmentaa merkittavasti
niin, etta siitd kayvat nyt ehdotettua selvemmin ilmi eriasteisesti
perusoikeuksiin puuttuvat teknologiset ratkaisut ja niiden kayton
edellytykset ja rajoitukset. Tallainen muutos on edellytyksena 1.
lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

(10) Perustuslakivaliokunta korostaa, ettei vaatimus tasmallisesta ja
tarkkarajaisesta saantelysta merkitse, etta kustakin kaytettavasta
teknologisesta ratkaisusta olisi sdadettava yksityiskohtaisesti, vaan riittavaa
on ratkaisujen jaottelu ja lainsdadanndllinen eriyttaminen niiden vaikutusten
kannalta. Saantelyssa tulisi mahdollistaa myo6s teknologian kehittymisen
huomioon ottaminen.

ltsemaaraamisoikeus

(13) Perustuslakivaliokunta on turva-auttamispalveluja ja etapalveluja
koskevia saanndsehdotuksia arvioidessaan kiinnittanyt huomiota siihen,
ettei saantelysta kaynyt ilmi, missa maarin palvelujen kayttoonotto
perustuisi asiakkaan suostumukseen (PeVL 24/2022 vp, kappaleet 9 ja 13).
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(14) Perustuslakivaliokunnan mielesta perustuslaista ei sinansa johdu
estetta nyt ehdotetulle saantelylle, jossa nimenomaista suostumusta ei
edellyteta. Valiokunta kiinnittaa kuitenkin huomiota riskiin siita, etta
ehdotetun saantelyn mukaan asiakkaan voi olla hyvin vaikea kieltaytya
kayttamasta yksityisyyttaan kaventavaa teknologista ratkaisua, jos han
tarvitsee esimerkiksi palveluasumista tai kotihoitoa ja pelkona on, etta
kieltaytyessaan han ei saa tarvitsemaansa palvelua, joka ilman teknologian
kayttda olisi jarjestettavissa perusoikeuksia rajoittamatta. Valiokunnan
kasityksen mukaan saantelya asiakkaan ja taman laillisen edustajan
mielipiteen huomioon ottamisesta teknologisten ratkaisujen kaytossa on
syyta tiukentaa.

(15) Perustuslakivaliokunta kiinnittaa lisaksi perustuslain 21 §:ssa turvatun
oikeusturvan kannalta huomiota siihen, etta teknologisen ratkaisun kaytto
ilmenisi vain asiakassuunnitelmasta ja etta se perustuisi
asiakassuunnitelmasta vastaavan tyontekijan harkintaan. Valiokunnan
kasityksen mukaan esityksessa ei ole asianmukaisesti arvioitu sita, miten
asiakkaan oikeus oikeusturvaan toteutuu. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan
tulisi viela pohtia keinoja vahvistaa asiakkaan oikeusturvaa.

2 ESITYKSEN MUUTOSTEN ARVIOINTI
Esitan kohteliaimmin lausuntonani seuraavan.
2.1 Saantelyn tasmallisyys ja tarkkarajaisuus

Perustuslakivaliokunnan mukaan 1. lakiehdotus voidaan kasitella tavallisen
lain sdatamisjarjestyksessa vain, jos valiokunnan saantelyn
tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta tekema valtiosaantéoikeudellinen
huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon.

Nakemykseni mukaan tehdyillda muutosehdotuksilla on pyritty ottamaan
perustuslakivaliokunnan huomautus huomioon, mutta muutosehdotukset
eivat ole kaikilta osin onnistuneita eika niilla saavuteta riittavaa
tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta. Ehdotetussa muodossaan saantely olisi
edelleen huomattavan epatarkkaa, epaselvaa ja tulkinnanvaraista.

Pykalamuotoilussa on perustelujen mukaan eroteltu erikseen eri
momentteihin yleiset ja erityiset edellytykset teknologisten ratkaisujen
kayttamiselle. Riippumatta siita, minkalaisista ratkaisuista olisi kyse,
edellytykset ovat kuitenkin kaikille samat. Kayttoé on rajattu alueellisesti ja
ajallisesti valttamattomaan, paitsi silta osin kuin kyse on asiakkaan mukana
kulkevasta ratkaisusta.

Ainoana erona on se, etta 2 momentissa tarkoitettujen teknologisten
ratkaisujen pitaisi muutosesityksen mukaan kayda ilmi sosiaalihuoltolain 45
§:ssa tarkoitetusta asiakkaan paatoksesta.
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Esitettyjen muutosten ongelmat liittyvat osin siihen, milta osin asioiden
tasmentaminen on jatetty perustelujen varaan seka kaytettyjen kasitteiden
tulkinnanvaraisuuteen (ks. jaliempana kohta 2.2).

Suurimpana ongelmana pidan kuitenkin kaytettyjen teknologisten
ratkaisujen ryhmittelyperusteita. Kun saantely on tehty nain yleispiirteisella
tasolla tarkoituksena mahdollistaa se, etta jatkossa teknologiaa olisi
mahdollista kayttaa viela nykyistd huomattavasti laajemmin ja mahdollisesti
asiakkaan yksityisyytta vahvemmin loukkaavin tavoin, ei ehdotettua mallia
voi pitaa onnistuneena. Jaottelua saannoksissa eri teknologisten
ratkaisujen valilla ei ole tehty sen mukaisesti, mitka ratkaisuista olisivat
perusoikeuksien toteuttamisen kannalta enemman ja mitkd vahemman
merkityksellisia.

Esitetyssa muodossa 1 momenttiin sisaltyisivat kaikki teknologiset ratkaisut,
myoOs ne ratkaisut, jotka 2 momentissa esitettya pidemmalle menevin
ratkaisuin puuttuisivat asiakkaiden yksityisyyteen. Vaatimus siita, etta
teknologinen ratkaisu pitaisi maaritella palvelua koskevassa paatoksessa
koskisi kuitenkin vain 2 momentin mukaisia ratkaisuja. Kiinnitan huomiota
esimerkiksi siihen, ettei saantelyssa ole otettu huomioon tekoalyn
kayttamiseen liittyvaa saantelyn tarvetta. Oikeusministerion tekemaan
huomioon siita, ettd esim. turvaranneke voisi tehda automatisoidun
paatoksen, on STM antanut vastauksen, etta 47 §:n 2 momentin mukaan
tietoa valitetaan palveluntuottajalle, joka tarkoittaa sita, etta palveluntuottaja
tekee paatoksen siita, mita tietojen perusteella tehdaan.

Katson, ettei ehdotettu sdanndksen sanamuoto milldan tavoin poissulje sita
mahdollisuutta, etta tietojenkasittely voisi olla myods automatisoitua. Kun
esityksessa on kaikin tavoin korostettu sita, etta tarkoitus ei ole poissulkea
tulevia teknologisia ratkaisuja, on tulkinnallisesti vaikea paatya siihen, etta
joiltain osin tulevat ratkaisut eivat sisaltyisikaan esitettyyn kokonaisuuteen.
Katson, etta tarvittavista ja esityksessa tarkoitetuista rajauksista tulisi
saataa nimenomaisesti, jos esityksessa ei haluta suoraan nimeta
minkalaisista palveluista ja niihin sisaltyvista ratkaisuista on kyse.

Kun tavoitteena on taytynyt olla aiemman perustuslakivaliokunnan
kannanoton (PeVL 24/2022 vp) perusteella tasmentaa teknologisten
ratkaisujen kayttoon liittyvaa saantelya, on edelleen epaselvaa, miksi
esitysta valmisteltaessa on luovuttu kayttamasta aiemmassa hallituksen
esityksessa kaytettya termia turva-auttamispalvelut tai miksi saantelya ei
ole pyritty tekemaan erikseen eri toimialoja varten.
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Muutosehdotusten mukaan esitys koskisi edelleen paaosin myos
lastensuojelua, vaikka samalla todetaan, etta yhtena
oikeusturvamekanismina asiaan liittyva suunnittelu ja palvelutarpeiden
arvioiminen tulisi ratkaistavaksi vasta lastensuojelun kokonaisuudistuksen
yhteydessa. En pida suunniteltua toteuttamisaikataulua onnistuneena.
Osittainen poissuljenta aiheuttaa myos sen epajohdonmukaisuuden, etta 47
§:n 2 momentissa tarkoitettuja teknologisia ratkaisuja ei saisi kayttaa
lastensuojelulain nojalla sijoitettujen lasten palveluissa, mutta estetta ei olisi
ratkaisujen kayttamiseen niiden lastensuojelulasten kohdalla, joita ei ole
sijoitettu. Ratkaisu tuo my0s omalla tavallaan esiin sen, ettei tasmallisyyden
ja tarkkarajaisuuden tavoittelussa ole onnistuttu parhaalla mahdollisella
tavalla ottaen huomioon eri teknologisten ratkaisujen ja perusoikeuksen
suojaamisen suhde.

Kokonaisuus ja asioiden ryhmittely on epajohdonmukainen myos
vammaisia henkildita koskevien palvelujen osalta. Laillisuusvalvonnassa ja
oikeuskaytanndssa mahdollinen tarve esimerkiksi kameravalvonnan
kayttamiseen on noussut esiin kehitysvammaisten laitoksissa. Niissa on
esitetty tarvetta myos pidempiaikaiselle kaytolle. Esityksesta ei kay ilmi,
onko laitokset jatetty tarkoituksella saantelyn ulkopuolelle.

Eduskunnan oikeusasiamiehen vammaisia henkilGitéd koskevissa
tarkastuskohteissa kameravalvontaa on erityisesti tarkasteltu
itsemaaraamisoikeuden rajoittamisena (rajoitustoimenpide), josta taytyisi
saataa laissa. Kasiteltdvana olevan ehdotuksen mukaan jatkossa
kehitysvammaisten henkildiden asumispalveluissa voitaisiin kayttaa
esimerkiksi kameravalvontaa teknologisena ratkaisuna, mutta vaativissa
vammaispalveluissa (laitospalveluissa) se ei olisi mahdollista.

Kehitysvammalaissa on saadetty valvotusta likkumisesta ja lain esitoissa
viitataan valineisiin (lienevat tassa esityksessa tarkoitettuja teknologisia
ratkaisuja). Kaikki kehitysvammalain rajoitustoimenpiteet on saadetty siita
nakokulmasta, ettd henkilo ei voi itse antaa niihin suostumusta
(erityishuollossa oleva henkilo ei kykene tekemaan hoitoaan ja
huolenpitoaan koskevia ratkaisuja eika ymmartamaan kayttaytymisensa
seurauksia). Talloin rajoitustoimenpiteen mahdollinen pituus maaritellaan
laissa. Korostan nyt kasiteltdvana olevien muutosehdotusten valjyytta ja
epatasmallisyyttd myos talta osin.

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjaratkaisussaan 18.8.2017 T 3950 (KHO
2017:132) katsonut, etta kehitysvammaisten erityishuollosta annetussa
laissa, sellaisena kuin se on muutettuna lailla 381/2016, ei ole saadetty
rajoitustoimenpiteesta, jonka perusteella voitaisiin paattaa
kehitysvammaisen henkilon henkildkohtaisessa kaytdssa olevan huoneen
ja wc-tilojen kameravalvonnasta.
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Kehitysvammaisten henkildiden ymparivuorokautista palveluasumista
koskeva oikeusasiamiehen ratkaisu EOAK/2008/2019 puolestaan koski
teknista kuuntelujarjestelmaa. Oikeusasiamies korosti, etta
kehitysvammaisten henkildiden tehostetun palveluasumisen yksikoissa
tulee olla riittavasti henkilokuntaa asukkaiden ymparivuorokautisen hoidon,
huolenpidon ja valvonnan turvaamiseksi. Oikeusasiamiehen nakemyksen
mukaan teknisen kuuntelujarjestelman kayttaminen asukkaan kotirauhan
piirin kuuluvassa kodissa saattaa olla ongelmallista yksityisyyden ja
yksityiselaman suojan kannalta.

Kasiteltavana olevan hallituksen esityksen perusteluista ei kay ilmi, miksi
kehitysvammaisia koskien on katsottu tarpeelliseksi mahdollistaa
teknologisten ratkaisujen kayttdé ymparivuorokautisessa palveluasumisessa,
mutta ei ole tarkasteltu perusteita sille, miksi laitokset on jatetty saantelyn
ulkopuolelle.

2.2 Itsemaaraamisoikeus ja oikeusturvan vahventaminen
Teknologisen ratkaisun kayton valttamattomyys

Ehdotetun 47 §:n 3 momentissa saadettaisiin, ettd 2 momentissa
tarkoitetun teknologisen ratkaisun kayton asiakkaan palvelussa tulee olla
valttdamatonta asiakkaan hoidon, huolenpidon ja turvallisuuden
turvaamiseksi.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota riskiin siita, etta asiakas ei
uskaltaisi kieltaytya kayttamasta yksityisyyttdan kaventavaa teknologista
ratkaisua, koska han saattaisi pelata, etta kieltaytyessaan han ei saa
tarvitsemaansa palvelua, joka ilman teknologian kayttoa olisi
jarjestettavissa perusoikeuksia rajoittamatta.

Kiinnitan huomiota siihen, etta jos palvelu olisi perustuslakivaliokunnan
iimaisemalla tavalla "jarjestettavissa yksittaiselle henkilolle ilman
teknologian kaytto6a”, ei teknologian kayttoa voitaisi pitaa 47 §:n 3
momentissa tarkoitetulla tavalla valttamattdmana asiakkaan hoidon,
huolenpidon ja turvallisuuden turvaamiseksi. Katson, etta asiakkaan
oikeusturvaa vahvistaisi olennaisesti, jos saannosta selkeytettaisiin siten,
etta siita kavisi ilmi, etta teknologian kaytto ei ole valttamatonta, jos
asiakkaan hoidon, huolenpidon ja turvallisuuden turvaaminen on
jarjestettavissa ilman teknologian kayttoa.

Katson, ettei ole riittavaa, etta valttamattomyyden kasitetta on pyritty
avaamaan ainoastaan perusteluissa (lite 1). Pidan sinansa oikeanlaisena
litteessa olevaa maarittelya siita, ettei valttamattomyyden edellytys tayty,
jos ratkaisu olisi hyédyllinen, vaan edellytyksena olisi, etta ilman ratkaisua
asiakkaan hoito ja huolenpito voisi vaarantua. MyGs selvennys siita, ettei
valttamattomyyden peruste voisi koskaan olla henkilokunnan puute, on
nahdakseni perusteltu.

Pidan sen sijaan ongelmallisina muita perusteluihin sisaltyvia vaittamia.


https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/250541620/2008-2019+Ennaltailmoittamaton+tarkastus+Etevan+Nurmij%C3%A4rven+asumispalvelut+(tarkastusp%C3%B6yt%C3%A4kirja)+-+Oanm%C3%A4ld+inspektion++Eteva+boendeservice+i+Nurmij%C3%A4rvi+(inspektionsprotokoll).pdf/f9711057-1492-c58c-f921-2583669d66e7?t=1589371200537
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"Valttamattomyyden arvioinnissa voidaan myos arvioida sita, mika palvelun
toteuttamistapa puuttuu vahiten asiakkaan yksityisyyden suojaan.
Esimerkiksi yoaikaan asiakkaan vointi voitaisiin tarkistaa hoivakameralla
sen sijaan, ettd ammattilainen kdy huoneessa, jolloin asiakas voi herata.”

Perustelut sisaltavat siis vaitteen siita, etta asiakkaan yksityisyyden suojaa
loukkaisi vahemman se, etta kamera tarkkailisi hanta niin, ettei han sita
huomaa, kuin se, ettd huoneessa kavaisisi henkilo ja asiakas sen tahden
havahtuisi hereille. Pidan vaittamaa virheellisena. Johonkin asiaan
heraaminen voi toki olla hairitsevaa, mutta yksityisyyden suojaa loukannee
pahemmin se, etta henkil6a tarkkaillaan silloin, kun han ei ole siita tietoinen.
Ymparivuorokautisen hoivakodin palveluun kuuluu se, etta henkilokuntaa
on paikalla myds ydaikaan, ja henkilokunnan kaynnit ydaikaan usein
lisdavat asiakkaiden turvallisuuden tunnetta. Laillisuusvalvonnan
tarkastuskaynneilla on myos havaittu, etta eri tydskentelytavoilla on suuri
vaikutus siihen, heraavatko asiakkaat hoitajien kaynteihin vai eivat. Osalla
hoitajista asiakkaan inhimillinen kohtaaminen ydvuorossa on tietoinen
ratkaisu.

Esitetyssa muodossa pykala ja perustelut muodostaisivat siis yhdessa
kokonaisuuden, jonka perusteella uutta saantelya olisi tulkittava siten, etta
ns. hoivakameran kaytto olisi lahtokohtaisesti aina pykalassa tarkoitetulla
tavalla valttamatonta. Edella esitetyin perustein en pida tulkintaa oikeana.
Jos tarkoituksena olisi saataa, etta kameroita pitaa aina kayttaa joissain
tilanteissa, tulisi tasta mielestani sdatada nimenomaisesti ja arvioida tallaisen
saantelyn perustuslainmukaisuus. Katson my0s, etta kaytettyjen termien
pitaisi vastata asioiden tosiasiallista luonnetta. Kamerat eivat hoivaa, mutta
niiden avulla voidaan valvoa.

Perustelujen mukaan arvioinnissa tulisi myos ottaa huomioon asiakkaan
kanssa yhteistydssa tehty arvio ratkaisun kayttoonotosta seka hanen
mielipiteensa teknologisen ratkaisun kayttoon. Nain on myds saadetty 47
§:n 1 momentissa. Nain ollen olisi ajateltavissa, etta asiakas voisi itse
ilmaista, jos han haluaa, etta hoitajan 6inen kaynti korvataan
valvontakameran kayttamisella. Tahan sisaltyy kuitenkin yksi esityksen
suurimmista ristiriidoista. Useissa oikeusasiamiehen ja
apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa on korostettu sita, etta muistisairaus
ei tarkoita sita, etteikd henkild voisi kyeta ottamaan kantaa useastakin
asiasta, vaikka hanen toimintakykynsa saattaa vaihdella. Lahtdkohtana
pitda aina olla lain edellyttamalla tavalla se, ettd henkilon omaa mielipidetta
kunnioitetaan. Kasiteltdvana olevassa esityksessa viitataan useasti
asiakaslain 8 ja 9 §:iin ja lahdetaan siita olettamuksesta, etta niiden avulla
asiakkaan itsemaaraamisoikeutta toteutetaan ja kunnioitetaan.
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Ristiriita liittyy siihen, etta suurella osalla ymparivuorokautisessa
hoivakodissa olevista vanhuksista tilanne on se, ettei heidan omaa
kasitystaan olisi mahdollista selvittaa nyt kasiteltavana olevista
teknologisista ratkaisuista edes kayttaen apuna heidan omaisiaan ja
laheisiaan laissa saadetylla tavalla. Sosiaalihuollon asiakaslaissa ei ole
saadetty, etta tallaisessa tilanteissa omaisella tai laheisella olisi oikeus
tehda ratkaisuja asiakkaan puolesta.

Nain ollen pidan ilmeisena vaarana sita, etta lain tulkinta kaytannossa
johtaisi siihen, etta asiakkaan omaiset lain tarkoituksesta huolimatta
paattaisivat siita, otetaanko teknologinen ratkaisu kayttoon vai ei. Pitaisin
tallaisen toimintakulttuurin lisdantymista vakavana oikeusturvaongelmana.
Viittaan edella esittdmaani. Katson, etta jos tarkoitus on saataa, etta
asioista voidaan paattaa asiakkaan tahdosta riippumatta, asiasta pitaa
saataa nimenomaisesti, arvioida saantelyn perustuslainmukaisuus ja
huolehtia samalla riittavista oikeusturvakeinoista. Kiinnitdn huomiota siihen,
ettd muutoksenhakumahdollisuus sisaltyisi vain osaan nyt ehdotetuista
teknologisista ratkaisuista.

Yollinen kamerankaytto on esimerkki siita, miten asiakkaan itsensa ja
omaisten mielipide saattaisi olla erilainen johtuen eri nakdkulmasta.
Asiakas itse saattaisi ajatella, ettei koskaan halua elamaansa yollisia
valvontakameroita, kun puolestaan omaisilla saattaa olla suuri huoli
vanhuksen turvallisuudesta ja mielikuva siita, etta kameran avulla asiasta
voitaisiin huolehtia tehokkaasti. Edella esitetyn mukaisesti omaisten
mielikuva voisi myds olla se, ettei kameran kaytosta ole kdytannossa
mahdollista kieltaytya, jos palvelua ylipaataan halutaan saada.

STM:n muutosehdotuksissa on pyritty vahventamaan asiakkaan
oikeusturvaa esittamalla, etta kirjallisesta paatoksesta on kaytava ilmi
kaytettavat 47 §:n 2 momentin mukaiset teknologiset ratkaisut. Pidan
ongelmallisena sosiaali- ja terveysministerion antamaa vastausta
kysymykseen siita, milla tavoin 47 §:4a on tarkoitus soveltaa yksityisen
tuottamaan sosiaalihuoltoon. Kysymyksessa viitattiin siihen, etta yksityinen
taho ei tee paatoksia. Jos kyse on hyvinvointialueen jarjestamasta
palvelusta, en nae, milla tavoin asiakkaan oikeusturva toteutuisi riittavalla
tavalla sita kautta, etta palveluntuottajan ja henkilon valisessa
sopimuksessa olisi tieto kaytetyista teknologisista ratkaisuista. Tehtavani
mukaisesti en ota kantaa kokonaan yksityisesti jarjestettyyn palveluun
mahdollisesti liittyviin oikeusturvaongelmiin.
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Kiinnitan huomiota myds siihen, etta paatoksiin liittyva
muutoksenhakuoikeus ei turvaa esimerkiksi muistisairaan henkilon
oikeusturvaa, mikali hanella ei ole henkilda, joka kykenisi
muutoksenhakuoikeutta kayttdamaan. Esitys edellyttaisi nakemykseni
mukaan sita, etta kartoitettaisiin niiden ikaantyneiden henkildiden osuus,
jotka tarvitsisivat edunvalvojan ja toisaalta edunvalvontavaltuutetun, jos
henkild viela kykenisi asiasta paattamaan. Kun esitykseen nyt muutetussa
muodossa sisaltyisi ajatus siita, etta joka kerran, kun palvelun yhteydessa
kaytettavaan teknologiaan tehtaisiin muutos, asiasta pitaisi tehda uusi
muutoksenhakukelpoinen paatos, tulisi nakemykseni mukaan myos
arvioida tasta aiheutuvien muutosten kustannusvaikutukset.

Apulaisoikeusasiamies Sakslin on antanut paatoksen 6034/2024 puutteista
turva-auttamispalvelujen toteuttamisessa kaikilla hyvinvointialueilla ja
Helsingissa. AOA otti asian tutkittavakseen aiemmin ratkaistussa
kanteluasiassa esiin tulleiden vakavien puutteiden vuoksi. Turva-auttaja
I0ysi asiakkaan elottomana rollaattorinsa paalta noin kaksi tuntia sen
jalkeen, kun asiakas oli tehnyt ensimmaisen halytyksen turvarannekkeella
(asia 6328/2023).

Asiassa saadut selvitykset osoittavat, etta vastaavanlaisten tilanteiden riski
on yha todellinen useilla hyvinvointialueilla. Palvelun toteuttaminen ei aina
tayttanyt perustuslain turvaaman valttamattoman huolenpidon vaatimuksia,
eika sen sisaltda ja laatua ollut maaritelty riittavalla tavalla.

Selvitykset osoittivat, etta palvelun laatu ja sen toteuttamiset ilmenevat riskit
ovat keskeisia ongelmia koko maassa. Hyvinvointialueiden omavalvonta ei
ollut toiminut ja aluehallintovirastoilla ei ollut yksiselitteista lakiin perustuvaa
valvontavelvollisuutta. Apulaisoikeusasiamies on nyt uudistanut valvontaa
koskevan pyynnon Lupa- ja valvontavirastolle, mutta valvontaviranomaisten
mahdollisuus toteuttaa valvontaa tehokkaasti edellyttaa kiireellisia
muutoksia lainsaadantoon. Lainsaadannossa pitaisi myos ottaa huomioon
muut esille tulleet puutteet: epaselvyys palvelun jarjestamisvelvollisuudesta
seka palvelun laadun tarkempi maarittely.

Saatujen selvitysten perusteella turva-auttamispalvelu on vakiinnuttanut
asemansa itsenaisena palveluna osana hyvinvointialueiden
palveluvalikoimaa. Tieto lainsaadannon muutostarpeista on saatettu
sosiaali- ja terveysministerion tietoon. Nakemykseni mukaan esitys tai
siihen tehdyt muutosehdotukset eivat riitd vastaamaan naihin tarpeisiin.

Koska muutosten sisallon perustuslainmukaisuus on edella esitetyin tavoin
epaselvaa, tulisi nahdakseni nama muutokset saattaa uudelleen
perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi (kuten PeVL 24/2022 vp, kohta 16 ja
siina viitatut).


https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/0/6034-2024-S.pdf/cc0a3a8c-2878-970c-61ff-69e141112c52?t=1769755384799
https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/250541620/eoa-6328-2023.pdf/c815b40a-6736-460d-a0e1-ade2177eda4e?t=1731412800752

10/10

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitanyt valttamattomana ja hyvaan
lainsaadantotapaan kuuluvana, etta etenkin silloin, kun laajakantoiseen
hallituksen esitykseen esitetaan tehtaviksi hyvin merkittavia ja esityksen
perusratkaisuihin olennaisesti vaikuttavia muutoksia, asian valmistelu
osoitetaan valtioneuvoston tehtavaksi (esim. PeVL 6/2026 vp, kohta 35).
Myds perustuslain esitdissa on perustuslakivaliokunnan kannanottoon
(PeVL 26/1992 vp) viitaten yleisesti torjuttu kaytantd, jonka mukaan hallitus,
tai yleensa esitteleva ministerio, tekee suoraan muutosehdotuksia asiaa
kasittelevalle valiokunnalle. Esitdiden mukaan menettely ei hyvin sovellu
yhteen valtiosdannon periaatteiden kanssa silloin, kun kyse on hallituksen
omasta aloitteestaan tekemista laajoista sisalldllisistda muutosehdotuksista.
Menettelyssa sivuutetaan hallituksen esityksen antamiseen perustuslakien
mukaan osallistuvat toimielimet ja eduskunnan taysistunto (HE 1/1998 vp,
s. 121). Perustuslakia saadettaessa selvana lahtokohtana oli, etta
hallitusaloitteiset merkittavat muutokset hallituksen esityksiin tulee toteuttaa
perustuslain 71 §:n mukaisesti joko peruuttamalla hallituksen esitys ja
antamalla kokonaan uusi esitys tai taydentamalla alkuperaista esitysta
antamalla uusi taydentava esitys (PeVL 32/2020 vp, s. 3).

Katson, etta hallituksen esitykseen nyt tehdyt muutosehdotukset osoittavat
entistd selvemmin, etta kyse on niin suurista muutoksista, etta ne tulisi
valmistella huolellisesti lausuntokierroksineen ja vaikutusarvioineen. Kyse
on perusoikeusherkasta kokonaisuudesta, jonka on ollut tarkoitus koskea
laajalti eri sosiaalihuollon sektoreiden palveluja ja niiden haavoittuvassa
asemassa olevia kayttajia. Kun yksittaisiin kohtiin tehdaan Kiireisella
aikataululla muutoksia, riski ennakoimattomiin vaikutuksiin ja sita kautta
asiakkaiden perusoikeuksien loukkaamiseen kasvaa.
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