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ASIANAJOTOIMISTOLLE ULKOMINISTERIOSTA ANNETTU TOIMEKSIANTO
SELVITTAA SUURLAHETTILAAN KAYTOSTA JA HAIRINTAEPAILYJA
ULKOASIAINHALLINNOSSA

1 OMA ALOITE

Julkisuudessa olleiden tietojen perusteella tilasin 13.3.2024
oikeusasiamiehen kansliaan 8.3.2024 tehdyn ulkoministeridon
hankintapaatoksen VN/5792/2024-UM-3, jolla asianajotoimistosta oli
hankittu "Ottawan-suurlahetyston tyosuojeluun liittyva oikeudellinen
selvitys” yhden pyydetyn tarjouksen perusteella. Paatoksen mukaan
hankinta oli perustunut kyseisen asianajotoimiston "tunnettuun osaamiseen
oikeudellisena ulkopuolisena selvittajana tyosuojelurikkomus- ja
hairintaepailyissa seka tyonantajan tydosuojeluvastuuseen perustuvaan
velvollisuuteen toimia viivyttelematta”.

Perustuslain 111 §:n 1 momenttiin viitaten pyysin, etta ulkoministerio
toimittaa asian tutkimiseksi tarvittavan selvityksen, jossa pyysin ministeriota
vastaamaan muun muassa seuraaviin kysymyksiin:

— Mitka seikat johtivat ratkaisuun kayttaa asiassa asianajotoimiston
palveluita ministerion oman virkatyon sijasta?

— Miten paadyttiin kyseiseen asianajotoimistoon?

— Olivatko seuraavat asianajotoimiston verkkosivuilla julkaistut artikkelit
ministerion tiedossa ja oliko toimeksianto tarkoitus toteuttaa niissa
esitettyjen ajatusten mukaisesti: Employment offences — the devil is in
the detail and early assistance” ja "Interface between employment law
and criminal law — The times they are a-changin”.

— Oliko tarkoitus, etta asianajotoimiston edustajat matkustavat Ottawaan
ja puhuttavat suurlahettilasta ja henkildkuntaa tai hankkivat asiassa
muuta selvitysta? Miten ja millaista selvitysta oli tarkoitus hankkia?

— Oliko tarkoitus, ettad asianajajat puhuttaisivat myos suurlahettilaan
esimiehia, joiden virkavelvollisuuksiin olisi mahdollisesti kuulunut
suurlahettilaan toiminnan valvonta? Olisiko toimeksianto ulottunut myds
heidan mahdollisen vastuunsa selvittamiseen?

— Kun asianajajan on oltava asiakkaalleen lojaali ja kun hanen on parhaan
kykynsa mukaan valvottava asiakkaansa etua ja oikeutta (ks. hyvaa
asianajajatapaa koskevat ohjeet, kohta 3.1), kenen etua asianajajat
tassa tapauksessa olisivat valvoneet?

— Oliko kyseista tai muuta asianajotoimistoa kaytetty tai tarkoitus kayttaa
jossakin toisessa asiassa?


https://www.roschier.com/newsroom/employment-offences-the-devil-is-in-the-detail-and-early-assistance
https://www.roschier.com/newsroom/employment-offences-the-devil-is-in-the-detail-and-early-assistance
https://www.roschier.com/newsroom/interface-between-employment-law-and-criminal-law-the-times-they-are-a-changin
https://www.roschier.com/newsroom/interface-between-employment-law-and-criminal-law-the-times-they-are-a-changin
https://asianajajaliitto.fi/tapaohjeet/
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2 SELVITYS
2.1 Ulkoministerion lausunto

Selvityspyynnon johdosta saatiin ulkoministerion lausunto.

Lausunnon mukaan ministerio oli saanut ilmoituksia epaasiallisesta
kohtelusta ja seksuaalisesta hairinnasta Ottawan-suurlahetystossa.
Tybnantajana ulkoministerion oli tarkoitus asianajotoimistoa apuna kayttaen
selvittad, mita Ottawassa oli tapahtunut ja mitka seikat olivat johtaneet
ilmoituksiin. Tilanteesta haluttiin saada ulkopuolinen selvitys ja
oikeudellinen selvittajan arvio tydnantajan tydsuojeluvastuun toteutumisesta
suurlahetystdssa. Selvitys olisi ollut ulkoministerion apuna harkittaessa
tyosuojelullisia toimenpiteita tyoyhteisdssa. Tarkoitus oli ollut, etta
asianajotoimiston edustajat matkustaisivat paikan paalle Ottawaan
tekemaan selvitysta asiassa.

Asianajotoimiston rooli olisi ollut keskustella henkildston kanssa
tapahtumista. Edustuston virkamiehet ja tyontekijat olisivat vastanneet
asianajajien kysymyksiin oman nakemyksensa mukaisesti. Asianajajat olisi
nimenomaisesti palkattu ulkopuolisina asiantuntijoina tekemaan
tyoturvallisuuslain 10 §:n mukainen tydnantajan selvitys, ei valmistelemaan
oikeudenkayntia tai toimimaan jonkun osapuolen asianajajana. Tarkoitus ei
ollut, ettad asianajajat olisivat puhuttaneet suurlahettilaan esimiehia.

Lausunnon mukaan asiantuntijoiden palveluja kaytetaan tilanteissa, joissa
ministerio tarvitsee oman virkamiestyon lisaksi erityista asiantuntemusta.
Ulkoministerio kayttaa tarpeen mukaisesti asiantuntijapalveluja tilanteissa,
joissa ei ole perusteltua virkatehtavina kasvattaa kyseista erityisosaamista
ja tarvitaan yksittaista palvelua, ei pysyvaa virkatehtavaa. Kysymys ol
tassa tapauksessa myos henkiloston luottamuksen kasvattamisesta
hairinnan ja epaasiallisen kaytoksen prosesseissa, kun kyseessa oli
tydnantaja-asemassa toimiva virkamies. Tama nakokohta korostui
korkeammissa tehtavissa ministeriossa seka ulkomaanedustustoissa,
joissa edustuston paallikon rooli tydyhteison johtamisessa oli erityisen
korostunut. Ulkopuolisen asiantuntemuksen kayttoa naihin tilanteisiin oli
valmisteltu virkamiestyona vuoden 2023 syksysta lahtien.

Lausunnon mukaan kyseisella asianajotoimistolla oli valmis konsepti
kyseisten tilanteiden selvittdmista varten. Lisaksi asianajotoimistolla oli
kokemusta vastaavan tyyppisten asioiden hoitamisesta. Toimeksianto oli
annettu kyseiselle asianajotoimistolle, koska silla oli osaamista myos
virkamieslainsaadannosta, ei pelkastaan tydsuhdejuridiikasta. Kyseinen
asianajotoimisto oli tarjonnut useita vastaavia selvityksia julkiselle sektorille
(ministeridt, kunnat, entiset sairaanhoitopiirit) eli heilla oli ministerion
kasityksen mukaan hallussa julkista sektoria ja virkamiehia koskevan
lainsdadannon erityispiirteet.

Asianajotoimiston verkkosivuilla julkaistut artikkelit eivat olleet ministeridon
tiedossa. Toimeksianto oli ollut tarkoitus toteuttaa tyosuojelulainsaadantoon
pohjautuen.
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2.2 Lisaselvityspyyntoni ulkoministeriolle ja ministerion lisalausunto

Tutustuttuani ulkoministerion lausuntoon Iahetin ministeriolle
lisaselvityspyynnon, johon ministerio vastasi lisalausunnollaan.

Lisalausunnon mukaan hairintaasian selvittaminen olisi voinut tapahtua
noudattaen ministerion vastuullisen tyokayttaytymisen opasta hairinnan ja
epaasiallisen kaytoksen poistamiseksi. Oppaassa kuvatun prosessin
mukaisesti toimittaessa asia olisi hoidettu Aasian ja Amerikan osaston
osastopaallikon toimesta, mutta jo aikaisessa vaiheessa ministeridssa ol
Ottawan tapauksessa katsottu, etta asian ilmeisen vakavuuden ja
merkittavyyden vuoksi asian kasittelyn oli syyta tapahtua palvelujen alueen
alivaltiosihteerin johdolla. Tasta oli sovittu alivaltiosihteerin ja
osastopaallikon valilla suullisesti. Samalla tavalla oli toimittu myds Suomen
Riadin-suurlahetyston tydsuojeluilmoituksen kasittelyn osalta.
Ulkoministerio on ns. paallikkdvirasto, jossa ylempi virkamies voi ottaa
hoitaakseen asian, joka kuuluu alemmalle virkamiehelle. Talloin sovelletaan
ministerion tyojarjestyksen 56 §:aa.

Mikali asianajotoimiston palveluja olisi kaytetty suunnitellulla tavalla,
kysymyksessa olisi ollut ministerion nakemyksen mukaan
tyoturvallisuuslain 10 § mukainen selvitys, joka olisi auttanut ministeriota
selvittamaan tapahtumien kulkua ja eri tahojen nakemyksia. Vastaavasti
ulkopuolista asiantuntemusta kaytetaan esimerkiksi tyéterveyden
toiminnassa. Lisaksi kysymys oli ministerion mukaan tyoGturvallisuuslain 8 §
mukaisen tyonantajan yleisen huolehtimisvelvoitteen toteuttamisesta seka
tyodturvallisuuslain 25 §:n mukaisesta velvoitteesta ryhtya toimiin
kuormitustekijoiden selvittdmiseksi seka vaaran valttamiseksi tai
vahentamiseksi. Naita kolmea pykalaa olisi ministerion kasityksen mukaan
kaytannossa kasitelty rinnakkain selvittajan loppuraportissa.

2.3 Muu asiakirjaselvitys
Kaytdssani olivat seuraavat asiakirjat:

— 8.3.2024 tehty ulkoministerion hankintapaatés VN/5792/2024-UM-3

— Toimeksiantosopimukseksi otsikoitu 16.2.2024 paivatty asiakirja
ministeridn ja asianajotoimiston valilla

— Suurlahettilaalle 29.5.2024 annettu kirjallinen varoitus VN/12966/2024-
UM-4

— Toimeksiantosopimukseen ja henkiloston kuulemisten (Ottawa)
jarjestamiseen liittyneita sahkodpostiviesteja 16.2.2024 — 25.3.2024

— Asianajotoimiston lasku 3.5.2024 toimenpiteista (8.3. — 15.3.2024)
Ottawan-suurlahetyston asiassa loppusummaltaan 14.647,75 euroa
(tuntilaskutus 756 e + alv ja 495 e + alv)

— Asianajotoimiston lasku 3.5.2024 toimenpiteista Riadin-suurlahetyston
asiassa loppusummaltaan 4.564,44 euroa (tuntilaskutus 756 e + alv ja
495 e + alv)

— Selvitystyéryhman (virkamieskokoonpano) raportti 18.4.2024 Ottawan
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tapahtumista
— Taulukko selvityksessa kuulluista henkildista

— Toimeksiantosopimuksen liite 12.1.2024 “Internal investigation in a
suspected case of harassment and inappropriate behaviour”

3 RATKAISU
3.1 Tapahtumatiedot

Ulkoministerio vastaanotti helmikuussa 2024 Suomen Ottawan-
suurlahetyston tyontekijan tekeman 1.2.2024 paivatyn ilmoituksen tyossa
koetusta hairinnasta. limoitus koski edustuston paallikon epaasiallista
kayttaytymista. Maaliskuussa kaksi muuta tydntekijaa teki ilmoituksen
nimellaan. Lisaksi vastaanotettiin monisivuinen nimeton kirjelma. Kaikki
mainitut asiakirjat koskivat edustuston paallikon epaasiallista kaytosta,
hairintaa ja seksuaalista hairintaa.

Samoihin aikoihin selviteltiin tydsuojelukysymyksia myos Riadin-
suurlahetyston osalta. Siihen liittyen oli 19.2.2024 tehty hankintapaatos
VN/5792/2024-UM-1 selvityksen hankkimisesta kysymyksessa olevalta
asianajotoimistolta.

Ulkoministerion hankintapaatés VN/5792/2024-UM-3 tehtiin 8.3.2024.
Paatoksella hankittiin kyseiselta asianajotoimistolta "Ottawan-
suurlahetyston tydsuojeluun liittyva oikeudellinen selvitys”.
Hankintapaatoksessa todettiin muun muassa seuraavaa:

Paatetaan hankkia oikeudellinen asiantuntija-apu [Asianajotoimistolta], joka
tulee avustamaan ulkoministeritta Ottawan-suurlahetystéon liittyvassa
tydsuojeluun liittyvassa oikeudellisessa selvityksessa.

Toimeksiantoon sovelletaan seuraavia [Asianajotoimiston] tuntihintoja (0 %
ALV):

Partner/Principal Associate EUR 750-840
Counsel EUR 690-720

Senior associate EUR 550-640
Associate EUR 280-500

Toimeksiantoon sovelletaan 10 % alennusta ylla esitetyista tuntihinnoista.
[Asianajotoimiston] yleisten ehtojen mukaan laskuihin lisataan soveltuva
arvonlisavero. 4 % toimistokuluja ei laskuteta.
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Hankintapaatoksen perusteella tehdysta toimeksiantosopimuksesta tai sen
liitteesta ei ilmene tarkemmin, mita asianajotoimistolta tilattiin. Kaytettavissa
olevista sahkopostiviesteista ilmenee, etta tarkoitus oli lahettaa Ottawaan
ainakin kaksi asianajajaa suorittamaan henkildkunnan puhuttamisia.
Asianajotoimistolle ministeriosta 15.3.2024 lahetetyssa viestissa jouduttiin
kuitenkin ilmoittamaan seuraavaa:

"Olemme kasitelleet asian ministerion korkeimman johdon kanssa.
Valitettavasti tilanne on saavuttanut sellaisen pisteen, ettd emme kykene
jatkamaan palvelunne kayttda ja ulkoista selvitysta. Tassa ministerididen
taloustilanteessa ministerimme kokee, ettd emme voi kayttaa edes tata
uutta arviota hinnasta. Selkeasti korkeimman johtomme raja on niin alhaalla
tassa kohtaa kustannusten osalta, etta selvityksen jatkaminen ei ole
mahdollista.

Joudumme tekemaan saman paatoksen tassa tilanteessa myos Riadin
osalta, vaikka tietenkin sen kustannukset olisivat olleet pienemmat. Meidan
on sisalldllisesti vaikea perustella, etta jatkamme siella, mutta emme
Ottawassa.”

Taman jalkeen hairintailmoitusten kasittelya varten paatettiin nimeta
selvitysryhma, joka lahetettiin paikan paalle Ottawaan. Ryhman vetajana oli
ministerion alivaltiosihteeri ja jasenina lainsaadantoneuvos seka
tyosuojelupaallikkd. Matka Ottawaan toteutettiin 2.-7.4.2024. Selvitysryhma
jarjesti Ottawassa aluksi infotilaisuuden henkilostolle ja erikseen paallikolle.
Selvitysryhma kuuli Ottawan-suurlahetyston kaikkia tydntekijoita erikseen
paikan paalla 3.-4.4.2024. Edustuston paallikkdéa kuultiin henkiloston
kuulemisten jalkeen.

Selvitystyoryhman raportti valmistui 18.4.2024. Kuulemisen jalkeen
suurlahettilaalle annettiin 29.5.2024 kirjallinen varoitus.

3.2 Kysymyksenasettelu

Kysymys on sen arvioinnista, voiko ministerié tydnantajana ulkoistaa
tyoturvallisuuslain 28 §:ssa tarkoitettua epailtya hairintaa ja epaasiallista
kohtelua koskevan asian selvittamisen yksityiselle asianajotoimistolle.

Arvioinnissa on otettava ensiksi kantaa siihen, onko hairintailmoituksen
selvittdmisessa kysymys sellaisesta perustuslain 124 §:ssa tarkoitetusta
julkisesta hallintotehtavasta, jonka ulkoistaminen voi tapahtua vain lain
nojalla.

Toiseksi on arvioitava sita, voidaanko tapahtumien selvittdmisen arvioida
tapahtuvan julkishallinnossa edellytettavalla avoimella ja objektiivisella
tavalla asianajotoimiston toimesta ottaen huomioon hairinnasta epaillyn
esimiehen, hanen alaistensa ja toimeksiannon antajien asema ministerion
organisaatiossa seka asianajotoimiston tarjoaman palvelun sisaltd. Samalla
on arvioitava hairintailmoituksen selvittdmisesta vastuussa olevien
tydnantajan edustajien virkavastuun merkitysta asiassa.
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3.3 Tydturvallisuuslain saannoksia

Tyoturvallisuuslain 8 §:ssa saadetyn tyonantajan yleisen
huolehtimisvelvoitteen mukaan tyonantaja on tarpeellisilla toimenpiteilla
velvollinen huolehtimaan tyontekijodiden turvallisuudesta ja terveydesta
tydssa. Tassa tarkoituksessa tydnantajan on otettava huomioon tyéhon,
tydolosuhteisiin ja muuhun tydymparistoon samoin kuin tyontekijan
henkilokohtaisiin edellytyksiin liittyvat seikat. Tyonantajan on erityisesti
otettava huomioon, etta tydntekijan henkildkohtaiset edellytykset voivat
edellyttaa yksildllisia tydsuojelutoimenpiteita tydntekijan turvallisuuden ja
terveyden varmistamiseksi.

Huolehtimisvelvollisuuden laajuutta rajaavina tekijoina otetaan huomioon
epatavalliset ja ennalta arvaamattomat olosuhteet, joihin tydnantaja ei voi
vaikuttaa, ja poikkeukselliset tapahtumat, joiden seurauksia ei olisi voitu
valttda huolimatta kaikista aiheellisista varotoimista.

Tybnantajan on suunniteltava, valittava, mitoitettava ja toteutettava
tydolosuhteiden parantamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Talldin on
mahdollisuuksien mukaan noudatettava seuraavia periaatteita:

1) vaara- ja haittatekijoiden syntyminen estetaan;

2) vaara- ja haittatekijat poistetaan tai, jos tama ei ole mahdollista, ne
korvataan vahemman vaarallisilla tai vahemman haitallisilla;

3) yleisesti vaikuttavat tydsuojelutoimenpiteet toteutetaan ennen
yksildllisia; ja

4) tekniikan ja muiden kaytettavissa olevien keinojen kehittyminen otetaan
huomioon.

TyOnantajan on jatkuvasti tarkkailtava tydymparistoa, tydyhteison tilaa ja
tyotapojen turvallisuutta seka tyontekijoiden turvallisuutta ja terveytta
tyossa. Tyonantajan on myos tarkkailtava toteutettujen toimenpiteiden
vaikutusta tyon turvallisuuteen ja terveellisyyteen.

Ty6nantajan on huolehdittava siita, etta turvallisuutta ja terveellisyytta
koskevat toimenpiteet otetaan huomioon tarpeellisella tavalla tydnantajan
organisaation kaikkien osien toiminnassa.

Tyoéturvallisuuslain 10 §:ssa on saadetty tyon vaarojen selvittamisesta
ja arvioinnista. Sdanndksen mukaan tyonantajan on tyén ja toiminnan
luonne huomioon ottaen riittdvan jarjestelmallisesti selvitettava ja
tunnistettava tyosta, tydajoista, tyotilasta, muusta tydymparistosta ja
tyoolosuhteista aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat seka, jos niita ei voida
poistaa, arvioitava niiden merkitys tyontekijoiden turvallisuudelle ja
terveydelle. Talldin on otettava huomioon:
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1) tapaturman ja muu terveyden menettamisen vaara kiinnittden huomiota
erityisesti kyseisessa tyossa tai tyopaikassa esiintyviin 5 luvussa
tarkoitettuihin vaaroihin ja haittoihin;

2) esiintyneet tapaturmat, ammattitaudit ja tydperaiset sairaudet seka
vaaratilanteet;

3) tyontekijan ika, ikaantyminen, sukupuoli, ammattitaito ja muut hanen
henkilokohtaiset edellytyksens3;

4) tyon fyysiset kuormitustekijat seka tyon sisaltoodn, tyon jarjestelyihin ja
tyoyhteison sosiaaliseen toimivuuteen liittyvat kuormitustekijat;

5) tybajan ulkopuolella tapahtuva tyohon liittyva matkustaminen;
6) mahdollinen lisdantymisterveydelle aiheutuva vaara;
7) muut vastaavat seikat.

Jos tyonantajalla ei ole 1 momentissa tarkoitettuun toimintaan tarvittavaa
riittdvaa asiantuntemusta, hanen on kaytettava ulkopuolisia asiantuntijoita.
Tybnantajan on varmistuttava, etta asiantuntijalla on riittava patevyys ja
muut edellytykset tehtavan asianmukaiseen suorittamiseen.
Tyoterveyshuollon asiantuntijoiden ja ammattihenkildiden kaytosta seka
tyopaikkaselvityksesta saadetaan tyoterveyshuoltolaissa.

Tybnantajalla tulee olla hallussaan 1 momentissa tarkoitettu selvitys ja
arviointi. Selvitys ja arviointi on tarkistettava olosuhteiden olennaisesti
muuttuessa ja se on muutenkin pidettava ajan tasalla.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksia
selvityksen ja arvioinnin laatimisen kirjallisesta tai muusta todennettavissa
olevasta muodosta, sisallésta ja asian kasittelysta tydpaikalla huomioon
ottaen tydnantajan toimiala, toiminnan luonne ja niihin liittyvat haitat ja
vaarat seka tyOopaikan koko.

Tyoturvallisuuslain 25 §:ssa on saadetty tyon kuormitustekijoiden
valttamisesta ja vahentamisesta. Jos tyontekijan todetaan tydssaan
kuormittuvan hanen terveyttaan vaarantavalla tavalla, tydnantajan on
asiasta tiedon saatuaan kaytettavissaan olevin keinoin ryhdyttava toimiin
kuormitustekijoiden selvittamiseksi seka vaaran valttamiseksi tai
vahentamiseksi.

Tyoturvallisuuslain 28 §:ssa on saadetty hairinnasta. Jos tydssa esiintyy
tyontekijaan kohdistuvaa hanen terveydelleen haittaa tai vaaraa
aiheuttavaa hairintaa tai muuta epaasiallista kohtelua, tydnantajan on
asiasta tiedon saatuaan kaytettavissaan olevin keinoin ryhdyttava toimiin
epakohdan poistamiseksi.
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3.4 Asian arviointi
3.4.1 Hairintailmoituksen selvittamisen ulkoistaminen perustuslain 124 §:n kannalta

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle
kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia,
oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen
vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain
viranomaiselle.

Julkisen hallintotehtavan katsotaan yleensa sisaltavan hallinnollista
toimeenpanovaltaa, kuten lakien soveltamista ja yksityisten oikeuksia
koskevaa paatoksentekoa. Tyoturvallisuusvastuut ja -tehtavat ministeriossa
liittyvat sinansa lakien toimeenpanoon, valvontaan ja ohjaukseen. Vastuut
ja tehtavat eivat kuitenkaan perustu ministerion asemaan viranomaisena
vaan sen asemaan tydnantajana. Tyoturvallisuuslain soveltamisen kannalta
ei sinansa ole merkitysta, onko tyonantaja yksityinen vai julkinen, tai
perustuuko tyonteko tyo- vai virkasuhteeseen. Kaikille tyonantajille
yhtalaisesti kuuluvat tehtavat eivat sinansa ole julkisia hallintotehtavia.

Hairintailmoituksen selvittdminen viranomaisessa on kuitenkin
viranomaistoimintaa, ja hairintailmoitus voi johtaa virkamiesoikeudellisiin
toimenpiteisiin. Esimerkiksi kirjallisen varoituksen antaminen ministerion
virkamiehelle on julkisen vallan kayttoa sisaltava hallintopaatés. Myos
paatos olla ryhtymatta virkamiesoikeudellisiin toimenpiteisiin on
hallintopaatos.

Hallintopaatokseen johtavan asian selvittaminen on hallintoasian kasittelya,
johon sovelletaan hallintolakia, ja jossa viranomaisella on hallintolain 31
§:n mukainen selvittamisvelvollisuus. Sdannéksen 1 momentin mukaan
viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasta ja asianmukaisesta
selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka
selvitykset.

Saannodksen perusteluissa on todettu muun muassa seuraavaa (HE
72/2002 vp, s. 86, korostukset tassa):

Pykalan 1 momentissa vahvistettaisiin periaate, jonka mukaan aineellinen
menettelyjohtovalta ja paavastuu asian selvittamisesta on
viranomaisella. Kyse on hallinto-oikeudessa vakiintuneesta
virallisperiaatteesta.
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Ehdotuksen tarkoituksena on korostaa virallisperiaatteen noudattamista ja
pyrkimysta aineellisen totuuden saavuttamiseen asettamalla viranomaisen
velvollisuudeksi huolehtia asian riittdvasta ja asianmukaisesta
selvittdmisesta. Asian riittavalla selvittamisella tarkoitettaisiin sita, etta
viranomainen hankkii sellaiset tiedot ja selvitykset, joilla se arvioi olevan
merkitysta asian ratkaisemiselle. Selvittamisen asianmukaisuus
puolestaan korostaisi viranomaiselle kuuluvaa menettelyjohtovaltaa ja
huolellisuutta selvitysten hankkimisessa. Viranomainen voisi hankkia
selvityksia itse viran puolesta toisilta viranomaisilta tai se voisi pyytaa
selvitysta asianosaiselta. Viranomainen voisi myo6s pyytaa ulkopuolista
tahoa esittdmaan selvitysta. Selvitysten laajuus ja tarve tulisi harkita
tapauskohtaisesti.

Hallintopaatoksen tekeminen on julkinen hallintotehtava, joka voidaan
antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla perustuslain 124
§:ssa saadetyin edellytyksin. Myds hallintopaatokseen johtavan asian
selvittdminen, jossa viranomaisella on hallintolaissa saadetty
selvittamisvelvollisuus, on kasitykseni mukaan julkinen hallintotehtava.

Nain ollen pidan ministeridlle tehdyn hairintailmoituksen selvittdamisen
antamista yksityiselle mahdollisena enintaan sellaisissa rajoissa, joissa
aineellinen menettelyjohtovalta ja paavastuu asian selvittamisesta sailyy
selvasti ministeriolla.

Nyt kysymyksessa olevassa asianajotoimistolle annetussa toimeksiannossa
on ollut kysymys selvittajina toimivien asianajajien lahettamisesta
Suomesta Ottawaan, henkildkunnan puhuttamisten jarjestamisesta seka
puhutusten suorittamisesta ja kirjaamisesta kuulemismuistioihin.
Ministeridlle olisi laadittu kuulemisten pohjalta erillinen johtopaatésmuistio,
joka olisi sisaltanyt selvittajien selvitykseen perustuvan kannan siita, oliko
tyoturvallisuuslain 28 §:n vastaista hairintaa tai muuta epaasiallista kohtelua
tapahtunut seka toimenpidesuositukset.

Kasitykseni mukaan suunnitellussa menettelyssa aineellinen
menettelyjohtovalta ja paavastuu hairintaasian selvittamisesta ei olisi
sailynyt ministeriolla.

3.4.2 Viranomaistydnantajan velvoitteet ja vastuut hairintailmoituksen selvittamisessa

Ulkoministerio on katsonut, etta asianajotoimistolle annetussa
toimeksiannossa olisi ollut kysymys tyoturvallisuuslain 8, 10 ja 25 §:ssa
tarkoitettujen tyonantajavelvoitteiden toteuttamisesta. Mainitut sdannokset
koskevat edella selostetuin tavoin tyonantajan yleisia tyoturvallisuuteen
liittyvia velvollisuuksia.
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Ensimmaisessa lausunnossaan ministerio on pitanyt asianajotoimistolta
tilattua selvitysta tyoturvallisuuslain 10 §:ssa tarkoitettuna selvityksena,
jonka toteuttamisessa olisi lainkohdassa mainituin tavoin kaytetty
ulkopuolista asiantuntijaa. Kasitykseni mukaan kysymys ei kuitenkaan ole
ollut tyoturvallisuuslain 10 §:ssa tarkoitetusta tyopaikkaselvityksesta vaan
tyoturvallisuuslain 28 §:ssa tarkoitettujen yksiloityjen hairintavaitteiden
paikkansa pitavyyden selvittdmisesta tilanteessa, jossa tehtyjen ilmoitusten
perusteella on ollut myds aihetta epailla, etta asia voi edeta
virkamiesoikeudelliseen tai rikosoikeudelliseen arviointiin. Todettakoon, etta
ministeriolla on ollut kaytdssaan riittava asiantuntemus sen selvittamiseen,
ovatko hairintavaitteet pitaneet paikkansa, joten kysymys ei ole ollut
tilanteesta, jossa ministerion olisi tullut kayttaa ulkopuolista asiantuntijaa
tyoturvallisuuslain 10 §:n 2 momentissa tarkoitetuin tavoin.

Tydturvallisuuslain 28 §:n mukaan tyonantajan on ryhdyttava toimiin
terveytta haittaavan tai vaarantavan hairinnan ja muun epaasiallisen
kohtelun poistamiseksi. Jos tydnantaja tai tydnantajan edustaja ei ryhdy
riittaviin toimenpiteisiin epaasiallisen kohtelun lopettamiseksi ja tyontekijan
terveys vaarantuu, tydnantajaa tai hanen edustajaansa voidaan syyttaa
tyoturvallisuusrikoksesta. Rikoslain 47 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan
tydnantaja tai taman edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo
tyoturvallisuusmaarayksia, on tuomittava tyoturvallisuusrikoksesta. Mikali
kyseessa on seksuaalinen tai sukupuoleen perustuva hairinta, kyse voi olla
my0s tasa-arvolaissa kielletysta syrjinnasta ja rikoslaissa rangaistavaksi
saadetyista seksuaalirikoksista.

Tyoturvallisuuslain 28 §:ssa mainitulla hairinnalla tarkoitetaan kaikenlaista
hairintaa. Saannoksessa tarkoitetusta tyossa esiintyvasta tyontekijan
terveytta haittaavasta epakohdasta tyopaikalla on kysymys my®s silloin,
kun tyénantaja tai taman edustaja, kuten suurlahettilas, itse tydssa
kohdistaa tallaista hairintaa tyotekijaa kohtaan. Aiheuttaessaan itse tallaista
hairintaa tyopaikalla tydnantaja taikka taman edustaja rikkoo rikoslain 47
luvun 1 §:n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin tyoturvallisuusmaarayksia (ks.
KKO 2010:1).

Hairinnan ja epaasiallisen kohtelun ennaltaehkaisy on tydnantajan
velvollisuus. Tyo6turvallisuuslain 8 §:n 1 momentin mukaan tyonantaja on
tarpeellisilla toimenpiteilla velvollinen huolehtimaan tyontekijoiden
turvallisuudesta ja terveydesta tydssa. Tydnantajan on yleisesti seurattava
tydpaikan tilannetta myds mahdollisen hairinnan ja epaasiallisen kohtelun
estamiseksi. Tyonantajan tarkkailuvelvoite ulottuu tyontekijan fyysisen ja
psyykkisen turvallisuuden ja terveyden ohella myos tyOyhteison
sosiaaliseen toimivuuteen. Tahan kuuluu myds tydyhteison tarkkailu
mahdollisen tydntekijoiden hairinnan ja muun epaasiallisen kohtelun
havaitsemiseksi, jotta niihin voidaan tehokkaasti puuttua’.

! Ks. Edilex-artikkeli 2016/39, Seppo Koskinen: Seksuaalinen hairinta tydpaikalla — erityisesti tyéturvallisuus- ja
tydsyrjintarikoksena, s. 7



https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokset/2010/1
https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokset/2010/1
https://www.edilex.fi/artikkelit/17241.pdf
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Tybnantajalla on velvollisuus selvittaa kaikki hairintdan ja epaasialliseen
kohteluun liittyvat ilmoitukset niin pitkalle kuin mahdollista. Tydnantajalla on
oikeus kayttaa esimerkiksi tyoterveyshuoltoa apuna asian selvittamisessa.
Naissakin tilanteissa kokonaisvastuu tapahtumien selvittamisesta on
kuitenkin tyonantajalla.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia. Vaikka tyoturvallisuuslakiin perustuvat tydnantajan velvollisuudet
eivat julkishallinnossa poikkea yksityisen tyonantajan velvollisuuksista,
perustuslain 2 §:n 3 momentista ilmenevalla hallinnon lainalaisuuden
periaatteella on julkishallinnossa vaikutuksensa kaikkiin tehtaviin.
Mainittuun periaatteeseen liittyy olennaisesti myds perustuslain 118 §:ssa
saadetty vastuu virkatoimista eli virkavastuu.

Perustuslain 118 §:n 1 momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa
lainmukaisuudesta. Pykalan 3 momentin mukaan jokaisella, joka on
karsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista
tehtavaa hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlyonnin
vuoksi, on oikeus vaatia taman tuomitsemista rangaistukseen seka
vahingonkorvausta julkisyhteisoélta taikka virkamiehelta tai muulta julkista
tehtavaa hoitavalta sen mukaan kuin lailla sdadetaan.

Virkavastuuseen kuuluu myos rikosoikeudellinen virkavastuu, josta on
saadetty rikoslain 40 luvussa. Esimerkiksi luvun 9 §:ssa saadetyn
virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistoon kuuluu virkatoiminnassa
noudatettaviin sdannoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuuden
rikkominen. Tydturvallisuusmaaraysten noudattaminen ja noudattamisen
valvonta kuuluvat tydnantajan edustajina toimivien virkamiesten
saannoksiin ja maarayksiin perustuviin virkavelvollisuuksiin, joiden
rikkominen voi olla rangaistavaa mainitun saannoksen nojalla.

Ulkoistamistilanteissa virkavastuun ala voi kaventua ongelmallisesti,
koska ulkoistetuista tehtavista vastaavat henkilot eivat ole virkamiehia.
Kysymys onkin siita, missa maarin tydnantajaviranomaisen virkavastuun
alaista toimintaa — kuten hairintdasian selvittamista — voidaan antaa
yksityisille ilman, etta tydnantajan edustajien virkavastuu hamartyy. Jos
esimerkiksi tydnantajan virkamiesoikeudellisten tai muiden toimenpiteiden
perusteena on ulkopuolisen yksityisen tahon tekema selvitys, voidaan
kysya, kuinka virkavastuu selvityksen sisallosta ja siten myds sen nojalla
tehdyista toimenpiteista voi tosiasiallisesti toteutua.

Jalkikateisen valvonnan ja oikeusturvan kannalta merkitysta on myos
silla, etta ulkoistettujen tehtavien tekijat jaavat oikeusasiamiehen valvonnan
ulkopuolelle silloin, kun kysymys ei ole julkisen (hallinto)tehtavan
hoitamisesta.

Vahingonkorvausoikeudellisesti perustuslain 118 §:n 3 momentti
puolestaan takaa suoran kanneoikeuden vain virkamiehen ja julkista
tehtavaa hoitavan henkilén aiheuttamista vahingoista.
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Naista syista suhtaudun torjuvasti siihen, etta hairintailmoituksen
perusteiden selvittelya ulkoistetaan julkishallinnossa yksityiselle taholle
kuten asianajotoimistolle. Kysymys on julkisyhteisjen toiminnan yleisesta
vastuullisuudesta ja tilivelvollisuudesta (accountability)?. Vastuullisuus
edellyttaa selkeita virkavastuuseen perustuvia vastuuasemia ja valvontaa.

3.4.3 Hairintdasian suunniteltu selvittaminen ulkoministeridssa

Ulkoministerio oli siis tehnyt hankintapaatoksen ja sen perusteella
toimeksiantosopimuksen asianajotoimiston kanssa Ottawan-suurlahetyston
tydsuojeluun liittyvan oikeudellisen selvityksen tekemisesta.

Paatosta ulkoistaa hairintatapauksen selvitystyo voidaan yrittaa perustella
silla, ettd on parempi, etta tapahtumat selvitetaan puolueettomien
asiantuntijoiden toimesta. Tallainen perustelu on tassakin tapauksessa
esitetty, mutta se voidaan kyseenalaistaa.

Koska esimiesten — myos esimiesten esimiesten — tulisi
tyoturvallisuuslaissa saadetyin tavoin aktiivisesti seurata ja valvoa
tydskentelyolosuhteita myos epaasiallisen kayttaytymisen torjumiseksi,
hairintailmoitus saattaa johtaa myds esimiesten ja esimiesten esimiesten
toiminnan arviointiin. Tallaisessa tilanteessa selvitystyon ulkoistaminen
saattaa nayttaytya esimiesportaalle vaihtoehtona, jolla organisaatiolle
ikavista tapahtumista aiheutuvaa haittaa ja riskeja voidaan pyrkia
minimoimaan.

Tyypillisesti asianajajien tehtavana on ajaa toimeksiantajiensa asiaa.
Suurlahettilaan kaytoksesta ilmoituksen tehneiden ja muiden alaisten
nakokulmasta ei siten valttamatta nayta silta, etta asianajajiin
turvautuminen edistaisi asian puolueetonta selvittamista. Asianajajiin
turvautumisen syyna voidaan epailla olevan pyrkimys ajaa asiaa
organisaation maineen ja esimiesten kannalta edulliseen ja vahiten julkista
kohua aiheuttavaan suuntaan ja siten, ettei asia asianajajien selvittelyjen
jalkeen etene ainakaan tydsuojeluviranomaisten tai poliisin tarkasteluun.

Olen tanaan antanut paatoksen myds Ulkoasiainhallinnon Virkailijayhdistys
UHVY ry:n kanteluun (EOAK/4357/2024), jossa yhdistys muun ohella
arvosteli asianajotoimistojen kayttéa ulkoministerion virkatehtavien
hoitamisessa.

2 Ks. esim. HaVL 40/2014 vp, s. 5



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/havl_40+2014.pdf
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Kantelun mukaan suurlahetystoissa (Riad ja Ottawa) iimenneiden
hairintatapausten selvittaminen oli haluttu ulkoistaa asianajotoimistolle.
Kyseisten edustustojen henkildsto oli kokenut asian ulkoistamisen
pelkastaan heihin kohdistetuksi painostukseksi, mika oli ollut omiaan
nostamaan kynnysta siita, etta henkilosto jatkossa uskaltaisi toimia
tyoturvallisuuslakiin tukeutuen ja nostaa epakohdat tyonantajan
tietoisuuteen. Kantelun mukaan ulkoministerio oli kdantynyt
hairintatapauksissa sellaisen asianajotoimiston puoleen, joka tunnetusti
edusti tydnantajaa, mika oli omiaan herattamaan inmetysta, silla
tydnantajan velvollisuutena oli selvittda hairintatapaukset objektiivisesti
kumpaakin osapuolta kuulemalla.

Asianajotoimiston laatimassa materiaalissa, josta osaan olen viitannut
selvityspyynndssani, asianajajan apuun turvautumista perustellaan muun
muassa vastuun ja seuraamusten minimointiin liittyvilla nakokohdilla, mitka
tyypillisesti kuuluvatkin vastuuasemassa olevan tahon asianajajan tehtaviin.
Palvelua ei perustella esimerkiksi silla, etta asiat selvitettaisiin
mahdollisimman avoimesti ja objektiivisesti seka tarvittaessa myos
viranomaisille. Ministerion selvityksen mukaan viittaamani materiaali ei ollut
ministerion tiedossa, ja toimeksianto oli ollut tarkoitus toteuttaa
tydsuojelulainsaadantdon pohjautuen.

Kasitykseni mukaan julkishallinnossa tulisi noudattaa avointa ja
objektiivista, koko tydyhteisdn ja myos suuren yleison nakokulmasta
luottamusta herattavaa ja selkeasti virkavastuun alaista hairintdasian
selvittamisen tapaa.

Vaikka tehtaviini ei valittdmasti kuulu viranomaisten toiminnan taloudellisen
tarkoituksenmukaisuuden arviointi, huomioni kiinnittyy myos siihen, etta
tassa asiassa Ottawaan matkustamisesta ja edustuston henkilokunnan
kuulemisista on varauduttu maksamaan asianajajalle jopa 750 euron
tuntipalkkio (ALV 0%) sen sijaan, etta asia olisi alun alkaenkin hoidettu
kuukausipalkkaisten virkamiesten toimesta.

Edella jaksossa 3.4.1 esittamieni perustuslain 124 §:aan kiinnittyvien
nakokohtien ja jaksossa 3.4.2 esittdmieni viranomaistydnantajan velvoitteita
ja vastuita hairintailmoituksen selvittamisessa koskevien yleisten
nakokohtien seka tassa jaksossa esittamieni nakokohtien perusteella en voi
pitda asianmukaisena ulkoministerion suunnittelemaa hairintaasian
selvittdmista asianajotoimiston avulla.
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4 YHTEENVETO JA TOIMENPITEET

4.1 Yhteenveto

Olen taman paatoksen jaksossa 3.4.1 arvioinut ulkoministeridlle tehdyn
hairintdilmoituksen selvittamisen ulkoistamista perustuslain 124 §:n
kannalta. Sadanndksessa on kysymys julkisen hallintotehtavan antamisesta
muulle kuin viranomaiselle. Esittamillani perusteilla olen pitanyt
selvittamisen antamista yksityiselle mahdollisena enintaan sellaisissa
rajoissa, joissa aineellinen menettelyjohtovalta ja paavastuu asian
selvittdmisesta sailyy selvasti ministeriolla.

Nyt kysymyksessa olevassa asianajotoimistolle annetussa toimeksiannossa
on ollut kysymys selvittajina toimivien asianajajien lahettamisesta
Suomesta Ottawaan, henkildkunnan puhuttamisten jarjestamisesta seka
puhutusten suorittamisesta ja kirjaamisesta kuulemismuistioihin.
Ministeridlle olisi laadittu kuulemisten pohjalta erillinen johtopaatésmuistio,
joka olisi sisaltanyt selvittajien selvitykseen perustuvan kannan siita, oliko
tyoturvallisuuslain 28 §:n vastaista hairintaa tai muuta epaasiallista kohtelua
tapahtunut seka toimenpidesuositukset.

Kasitykseni mukaan suunnitellussa menettelyssa aineellinen
menettelyjohtovalta ja paavastuu hairintaasian selvittamisesta ei olisi
sailynyt ministeriolla.

Jaksossa 3.4.2 olen kasitellyt viranomaistyonantajan velvoitteita ja
vastuita hairintailmoituksen selvittamisessa. Olen todennut, etta
perustuslain 2 §:n 3 momentista ilmenevaan hallinnon lainalaisuuden
periaatteeseen liittyy olennaisesti myos perustuslain 118 §:ssa saadetty
vastuu virkatoimista eli virkavastuu, johon kuuluu myds rikosoikeudellinen
virkavastuu. Ulkoistamistilanteissa virkavastuun ala voi kaventua
ongelmallisesti, koska ulkoistetuista tehtavista vastaavat henkilot eivat ole
virkamiehia.

Jélkikateisen valvonnan ja oikeusturvan kannalta merkitystd on myds
silla, ettd ulkoistettujen tehtavien tekijat jaavat oikeusasiamiehen valvonnan
ulkopuolelle silloin, kun kysymys ei ole julkisen (hallinto)tehtavan
hoitamisesta.

Vahingonkorvausoikeudellisesti perustuslain 118 §:n 3 momentti
puolestaan takaa suoran kanneoikeuden vain virkamiehen ja julkista
tehtavaa hoitavan henkilon aiheuttamista vahingoista.

Naista syista olen suhtautunut torjuvasti siihen, etta hairintailmoituksen
perusteiden selvittelya ulkoistetaan julkishallinnossa yksityiselle taholle
kuten asianajotoimistolle

Jaksossa 3.4.3 olen arvioinut hairintaasian suunniteltua selvittamista
ulkoministeridssa muun muassa objektiivisen puolueettomuuden (milta
asia nayttavat) nakdkulmasta.
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Tyypillisesti asianajajien tehtavana on ajaa toimeksiantajiensa asiaa.
Suurlahettilaan kaytoksesta ilmoituksen tehneiden ja muiden alaisten
nakokulmasta ei siten valttamatta nayta silta, etta asianajajiin
turvautuminen edistaisi asian puolueetonta selvittamista. Tama ilmenee
Ulkoasiainhallinnon Virkailijayhdistys UHVY ry:n kantelusta
(EOAK/4357/2024), johon olen tanaan antanut paatokseni.

Kasitykseni mukaan julkishallinnossa tulisi noudattaa avointa ja
objektiivista, koko tydyhteisdn ja myds suuren yleison nakokulmasta
luottamusta herattavaa ja selkeasti virkavastuun alaista hairintaasian
selvittamisen tapaa.

4.2 Toimenpiteet

Kaikkien esittamieni nakdkohtien perusteella en voi pitaa asianmukaisena
ulkoministerion suunnittelemaa hairintaasian selvittamista asianajotoimiston
avulla.

Saatan vastaisen varalle ulkoministerion tietoon tassa paatoksessa
esittdmani kasitykset. Tassa tarkoituksessa lahetan paatokseni
ulkoministeriolle.
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