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ASIAKIRJAPYYNTOON VASTAAMINEN
1 KANTELU

Kantelija pyysi tutkimaan Kansanelakelaitoksen (Kela) menettelya
tietopyyntonsa kasittelyssa. Kantelun mukaan kantelija ei ollut saanut
pyytamiaan tietoja Kelasta ja asiakirjapyynto oli ollut vireilla jo noin vuoden.
Kantelija oli esittanyt Kelalle ensimmaisen asiakirjapyynnon 1.2.2025.
Taman jalkeen han oli useita kertoja — arviolta useita kymmenia kertoja —
toistanut ja tdsmentanyt pyyntéansa. Pyynndista huolimatta Kela ei ollut
toimittanut pyydettyja asiakirjoja eika antanut lainmukaista kirjallista
paatosta, josta ilmenisivat mahdollinen kieltaytymisen peruste ja
muutoksenhakuohjeet.

2 SELVITYS
Kantelun johdosta hankittiin Kelan selvitys ja lausunto.
3 RATKAISU
3.1 Johtopaatos
Katson Kelan menetelleen lainvastaisesti asiakirjapyynnon kasittelyssa.
3.2 Oikeusohjeet

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkayttdelimen kasiteltavaksi.

Hallintolain 7 §:n mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on
pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti
hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 8 §:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava
asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa
seka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.
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Hallintolain 23 §:n mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta.
Viranomaisen on esitettdva asianosaiselle taman pyynnosta arvio
paatoksen antamisajankohdasta seka vastattava kasittelyn etenemista
koskeviin tiedusteluihin.

Viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslain) 14
§:ss8 saadetaan velvoitteista kasitella asia viivytyksetta ehdottomien
maaraaikojen puitteissa, ilmoittaa asiakirjan pyytajalle kieltaytymisen syy,
antaa asiakirjan pyytajalle tieto siita, etta asia voidaan saattaa
viranomaisen ratkaistavaksi seka antaa asiakirjapyyntoon tarvittaessa
valituskelpoinen paatds. Asiakirjan antamistavoista saadetaan julkisuuslain
16 §:ssa ja muutoksenhausta 33 §:ssa.

Julkisuuslain 14 §:n 4 momentin mukaan tietopyyntd on kasiteltava
viivytyksetta, ja tieto julkisesta asiakirjasta on annettava mahdollisimman
pian, kuitenkin viimeistaan kahden viikon kuluessa siita, kun viranomainen
on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnon. Jos pyydettyja asiakirjoja
on paljon tai niihin sisaltyy salassa pidettavia osia tai jos muu niihin
rinnastettava syy aiheuttaa sen, etta asian kasittely ja ratkaisu vaativat
erityistoimenpiteita tai muutoin tavanomaista suuremman tydomaaran, asia
on ratkaistava ja tieto julkisesta asiakirjasta annettava viimeistaan
kuukauden kuluessa siita, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista
koskevan pyynnon.

Julkisuuslain 16 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen asiakirjan sisallosta
annetaan tieto suullisesti taikka antamalla asiakirja viranomaisen luona
nahtavaksi ja jaljennettavaksi tai kuunneltavaksi tai antamalla siitd kopio tai
tuloste. Tieto asiakirjan julkisesta sisallosta on annettava pyydetylla tavalla,
jollei pyynnon noudattaminen asiakirjojen suuren maaran tai asiakirjan
kopioinnin vaikeuden tai muun niihin verrattavan syyn vuoksi aiheuta
kohtuutonta haittaa virkatoiminnalle.

Saman pykalan 2 momentin mukaan viranomaisen ratkaisuista
automaattisen tietojenkasittelyn avulla yllapidetyn rekisterin julkisista
tiedoista on oikeus saada kopio teknisena tallenteena tai muutoin
sahkoisessa muodossa, jollei erityisista syista muuta johdu. Samoin
sahkoisessa muodossa olevista tiheasti tai reaaliaikaisesti paivittyvista
julkisista asiakirjoista on oikeus saada kopio sahkodisessa muodossa, jos
tieto on sisalléltaan nopeasti muuttuvaa tai vanhenevaa, eika se sisally
viranomaisen henkilérekisteriin tai muuhun sellaiseen asiakirjaan, josta tieto
voidaan luovuttaa vain tietyin edellytyksin. Tietojen antaminen sahkodisessa
muodossa tai teknisena tallenteena muusta julkisesta asiakirjasta on
viranomaisen harkinnassa, jollei toisin saadeta. (---).
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Oikeus saada joko pyydetty asiakirja tai muutoksenhakukelpoinen paatos
on ehdoton eika viranomaisella ole talta osin harkintavaltaa. Julkisuuslaissa
asiakirjan antamisesta paattamiselle sdadetyt menettelytavat ja maaraajat
ovat ehdottomat. Ainoa lain tuntema liikkkumavara koskee asiakirjapyynnon
toteuttamisaikaa, joka voi laissa saadetyin edellytyksin pidentya
korkeintaan kuukauteen. Viranomaisen tulee jarjestaa sen toimivaltaan
kuuluvien asiakirjapyyntdjen kasittely siten, ettei kasittelyssa tule
lainvastaista viivetta.

Kantelun ja Kelan selvityksen mukaan kantelija oli tehnyt tietopyynnon
1.2.2025 ja pyytanyt jaljennokset asiakirjoistaan edellisesta tietopyynnon
vastauksesta lahtien. Kantelija oli Kelan mukaan halunnut vastauksen
ehdottomasti USB-muistitikulla.

Kelan mukaan sen Tampereen toimistolla oli ollut kaytdssa vain yksi USB-
muistitikku eika edellinen tietojen pyytaja ollut pyynnoista huolimatta
palauttanut sita toimistoon. Toimistosta tilattiin uusi tikku maaliskuussa
2025. Kantelijalle oli Iahetetty tieto asiasta 29.4.2025 ja samana paivana
hanelle oli lahetetty Kelasta my0Os vastaus rekisteritietopyyntoon, jonka
yhteydessa han oli saanut etuusrekisteritiedot. Kantelija oli kuitenkin
halunnut pitda voimassa myds aiemmin tekemansa tietopyynnon.

Kelan mukaan muistitikkujen toimituksen ongelmaa oli selvitetty syksylla
2025 ja viela alkuvuodesta 2026. USB-muistitikku saatiin Kelan Tampereen
toimistoon vasta maaliskuussa 2026. Muistitikkujen toimittajalla oli ollut
saatavuusongelma salattujen USB-muistien toimituksessa. USB-
muistitikkujen toimittaja myods vaihtui tana aikana.

Saamastani selvityksesta ei iimene, oliko Kela yhteydessa tana aikana
kantelijaan tietopyynnon kasittelyn viivastymisen syista.

Kelan mukaan kantelijalle oli Iahetetty pyydetyt tiedot USB-muistitikulla
26.3.2026. Kela pahoitteli sita, etta pyydettyja tietoja ei ollut annettu
julkisuuslain mukaisessa ajassa.

Viivastys asian kasittelyssa oli siis Kelan selvityksen perusteella johtunut
siita, ettei sen kaytettavissa ollut salattuja muistitikkuja, joilla asiakirjat olisi
voitu toimittaa kantelijan pyytamalla tavalla. Kela ei ole selvityksessaan
tuonut esille, etta viivastykseen olisi littynyt mitaan asiakirjoja itseaan
koskevia seikkoja.

Totean, etta Kelan selvityksessa esitetty perustelu asian kasittelyn
viivastymiselle (salattujen USB-muistitikkujen puute Kelan Tampereen
toimistossa) ei oikeuta laiminlydmaan asiakirjapyynnon kasittelya ja
julkisuuslain sdanndsten noudattamista.
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Katson, etta sellaisessa tilanteessa, jossa viranomaisella on kaytannon
vaikeuksia toteuttaa asiakirjapyynto asiakkaan pyytamalla tavalla, tulee
viranomaisen ensin olla asiakkaaseen yhteydessa ja tuoda ndma vaikeudet
esiin seka yhteistydssa asiakkaan kanssa selvittdaa mahdollisuutta kayttaa
vaihtoehtoista tiedon antamistapaa. Viime kadessa, mikali tietoja ei voida
antaa tiedon pyytajan esittamalla tavalla, asiassa tulee tehda julkisuuslain
mukainen kielteinen valituskelpoinen paatds. Nyt esilla olevassa
tapauksessa pidan paatoksen tekematta jattamista siihen nahden sinansa
ymmarrettavana, etta Kela ei varsinaisesti ollut kieltaytynyt toteuttamasta
tietopyyntoa pyydetylla tavalla vaan kyse on nyt ollut siita, etta pyynnon
kaytannon toteuttamisessa oli ollut vaikeuksia.

Totean viela, etta asiassa olisi my0s voitu selvittaa, olisiko maanlaajuisesti
toimivan Kelan muissa toimipaikoissa mahdollisesti ollut vapaita salattuja
muistitikkuja, joita olisi voitu kayttaa tietojen luovuttamiseen, tai olisiko Kela
viime kadessa voinut hankkia muistitikun muualta tilanteessa, jossa sen
hetkinen tavarantoimittaja ei ole pystynyt toimittamaan tilattuja tuotteita.

Kiinnitin viela huomiotani siihen, etta pyydettyjen tietojen luovuttamiseen
kantelijalle oli ryhdytty vasta sen jalkeen, kun Iahetin asiasta
selvityspyynnon Kelaan 11.3.2026. Asiassa jaa siten arvailun varaan,
olisiko kantelijan asiakirjapyyntddn vastattu ja asiakirjoja toimitettu hanelle
lainkaan, ellei asia olisi tullut kantelumenettelyssa kasiteltavaksi.

Saamani selvityksen perusteella totean, etta Kela ei ole noudattanut
tietopyynnon kasittelylle julkisuuslaissa saadettya ehdotonta yhden
kuukauden enimmaiskasittelyaikaakaan. Tietojen luovuttaminen kantelijalle
oli kestanyt yli vuoden. Laissa saadetyn enimmaiskasittelyajan ylitys on
siten ollut huomattava. Pidan laiminlyontia naissa oloissa erityisen
moitittavana.

4 TOIMENPITEET

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:n 1 momentin nojalla
annan Kansanelakelaitokselle huomautuksen vastaisen varalle edella
kohdassa 3 selostetusta tietopyynnon lainvastaisesta kasittelyajasta.

Tassa tarkoituksessa lahetan sille jalienndksen tasta paatdksestani.
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