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ESITUTKINNAN VIIPYMINEN
1 KANTELU

A arvosteli kantelijan valtuuttamana Helsingin poliisilaitoksen poliisimiesten
menettelya asian - - - tutkinnassa. Kantelun mukaan tutkinta asiassa
viivastyi aiheettomasti, minka vuoksi epaillyn ihmiskaupan tutkinnan
yhteydessa asianomistajakuulustelussa esille tuotujen pahoinpitelyjen
syyteoikeus vanheni.

Kantelun mukaan kantelija teki rikosilmoituksen 17.7.2019 silloisesta
puolisostaan. Kysymys oli siita, etta puoliso olisi mm. kayttamalla hyvaksi
asianomistajan riippuvaista asemaa ja turvatonta tilaa majoittanut ja ottanut
taman maaraysvaltaansa saattaakseen taman seksuaalisen hyvaksikayton
ja muiden ihmisarvoa loukkaavien olosuhteiden kohteeksi. Lisaksi epailty oli
rikosilmoituksen mukaan kohdistanut asianomistajaa kohtaan vakivaltaa.

Syyttaja jatti 20.6.2023 paatoksellaan syytteet nostamatta epaillysta
ihmiskaupasta, koska syyttajan mukaan ei ole olemassa todennakaisia
syita epaillyn ihmiskaupan osalta rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi.
Lisaksi syyttaja totesi, etta yksittaisten vakivaltarikosten osalta syyteoikeus
vanhenee 5 vuodessa, minka vuoksi silta osin kuin kyse olisi erillisista
pahoinpitelyrikoksista, jotka ovat tapahtuneet ennen turvakotiin 1ahtda
(10.5.2018), olisi syyteoikeus nailta osin joka tapauksessa vanhentunut.

2 SELVITYS
2.1 Saatu selvitys

Asiassa antoivat selvityksensa rikosylikomisario B, entinen komisario C,
ylikomisario D, rikostarkastaja E, rikoskomisario F, rikosylikonstaapeli G ja
entinen rikostarkastaja H. Helsingin poliisilaitos antoi asiassa lausuntonsa.

Kaytettavissani on ollut myds Helsingin poliisilaitoksen esitutkintapdytakirja
- - - ja Etela-Suomen syyttajaalueen erikoissyyttajan 20.6.2023 tekema
paatos syyttamatta jattamisesta (- - -).

2.2 Selvityksista

Poliisilaitoksen lausunnosta ilmenee asiakokonaisuudessa tehdyt
toimenpiteet:
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Entinen komisario C, joka saadun selvityksen perusteella on toiminut asian
tutkinnanjohtajana 18.7.2019 — 17.1.2020, kertoo selvityksessaan
siirtyneensa toisiin tehtaviin noin 2 2 kuukautta (4.10.2019) sen jalkeen,
kun juttu oli kirjattu. Mahdollisista tutkijan suorittamista toimenpiteista jutun
osalta tuon 2 1/2 kk ajalta C:lla ei ole mitdan muistikuvaa.

C:n mukaan jutun tutkinnanjohtajuus ei ollut siirtynyt kenellekaan hanen
siirryttyaan toisiin tehtaviin vaan tarkastettuaan tilanteen han selvityksensa
mukaan siirsi jutun "itse vaikka jonkun toisen tuo toimenpide oli tullut
suorittaa.”

Selvitysten mukaan tutkinnanjohtajana asialla oli entinen rikostarkastaja H
ajalla 17.1.2020 — 6.10.2021. H:n tutkinnanjohtajuus oli tosiasiassa
kuitenkin paattynyt maaliskuussa 2021, josta alkaen han oli poissa
tyotehtavista ennen elakkeelle siirtymistaan.

H kertoo selvityksessaan, etta hanen tutkinnanjohtajuutensa aikana
asianomistaja kuulusteltiin toiseen kertaan 23.1.2020. Todistajaa
kuulusteltiin 1.2.2020 ja epailtya 17.8.2020.

H:n mukaan epaillyn kuulustelun jalkeen vaikutti silta, ettd osapuolten
nakemykset poikkesivat taysin toisistaan. Asianomistajan vaittamat haneen
kohdistuneet pahoinpitelyt olivat osin tapahtuneet yli vuosi ennen
tutkintapyynnon tekemista. Pahoinpitelyt olivat tapahtuneet asianomistajan
ja epaillyn yhteisessa asunnossa, eika ulkopuolisia henkil6ita heidan
alaikaista lastaan lukuun ottamatta ollut paikalla. Kyse oli vakavasta teosta,
jonka selvitysintressi oli korkea.

Poliisilla oli vaikeuksia I10ytaa ulkopuolisia todistajia, jotka edes valillisesti
pystyisivat kertomaan jotain vaitetysta teosta. Samalla osapuolet esittivat
toisistaan vaitteita, jotka liittyivat heidan keskinaisiin taloudellisiin
epaselvyyksiinsa, joita ryhdyttiin selvittamaan. Osapuolten lailla mahdolliset
todistajat olivat ulkomaalaisia, joiden tavoittaminen oli hankalaa ja aikaa
vievaa. Selvityksen saamiseksi pyrittiin hankkimaan lausuntoja eri tahoilta,
jotka olivat olleet tekemisissa osapuolten kanssa.

H:n mukaan leimaavaa selvityksessa oli osapuolten taysin ristiriitainen
nakemys ja todistelun hankkimisen ongelmallisuus tapahtumien kulusta.

Ylikomisario D kertoo olleensa vuonna 2021 tutkinnan kierrolla
vakivaltarikosyksikossa. Han kertoo olleensa tutkinnanjohtajana neljassa eri
ryhmassa vuoden aikana, mutta ei muista lainkaan tata juttua. On
mahdollista, ettd han on toisen tutkinnanjohtajan puolesta tdman poissa
ollessa antanut joitain tutkintaan liittyvia ohjeita tai linjauksia asiassa, mutta
ei muista olleensa missaan vaiheessa henkilokohtaisesti tutkinnanjohtajana
tassa asiassa.

Tutkinnanjohtajana 6.10.2021 alkaen asiassa toimi rikoskomisario F.



3/15

F kertoo selvityksessaan, etta hanen tutkintaryhmassaan oli ajalla 12.4 —
31.12.2021 hoidettavana 58 tutkintavankia ja kesakausi 2021 meni
paasaantoisesti vangittujen rikosasioiden seka muiden kiireellisten asioiden
hoidossa, jonka johdosta esitutkintoja jouduttiin priorisoimaan siten, etta
vangittujen rikosasiat tulivat hoidettavaksi ensisijaisesti.

Lokakuussa 2021 F katsoi tutkija G:n kanssa kantelun kohteena olevan
tutkinta-asian materiaalin lapi. Molemmat olivat yhteydessa juttuun
nimettyyn syyttajaan rikosnimikkeiden ja naytdn osalta ja kuten G kirjoittaa,
han on ollut yhteydessa sahkopostitse syyttajadn mm. 2.11.2021 ja saanut
syyttajalta vastauksen 11.2.2022 ettei tama ole ehtinyt viela perehtya
hanelle lahetettyyn materiaaliin.

F katsoo, etta asian tutkinnassa ei ole mitenkaan viivytelty poliisin
toimenpiteiden osalta. Esitutkinta on ollut laaja ja suuritdinen, ja
ihmiskaupan esitutkinnan aikana tuli ilmi, etta kantelijaa oli syyta epailla
torkeasta kavalluksesta, josta kirjattiin erillinen rikosilmoitus - - -.

Koska rikosasioissa oli samat asianosaiset, kantelija oli toisessa
rikosilmoituksessa asianomistaja (- - -) ja toisessa rikoksesta epailty (- - -) ja
tutkinnat liittyivat toisiinsa, oli rikosasiat tarkoituksenmukaista saattaa
syyteharkintaan samaan aikaan. Molemmissa rikosasioissa tehtiin viela
2021 loppuvuonna ja vuoden 2022 aikana useita tutkintatoimenpiteita.
Molemmat esitutkintapoytakirjat olivat loppulausunnolla kantelijan silloisella
avustajalla loppuvuoden 2021 — alkuvuoden 2022 tienoilla ja avustaja pyysi
kantelijan itsensa toiveesta helmikuussa 2022, etta asiassa kuullaan nelja
todistajaa ja hankittaisiin kirjallista todistelua siten, etta ihmiskauppa -
tutkintaan liittyen kuultaisiin viela kaksi erillista todistajaa seka kaksi
sosiaalityontekijaa, seka hankkimaan lisaa pankkiliikennetietoja ja tiliotteita
kantelijan ja rikoksesta epaillyn pankkilikenteesta. Naita asioita ryhdyttiin
hoitamaan hetimiten helmikuussa avustajan pyynnén saavuttua.

Toinen todistaja saatiin tavoitettua esitutkintaan heti helmikuussa
(23.2.2022), mutta toisen todistajan tavoittamisessa oli haasteita. Kun
toinen todistaja saatiin lopulta kiinni puhelimitse, ilmeni, ettd hanella ei ole
mitaan kasitysta kyseisesta rikosasiasta, jonka johdosta hanta ei kuultu.
Mydskin kahden kantelijan nimeamien sosiaalityotekijdiden tavoittaminen
osoittautui tyolaaksi. Lopulta ilmeni, ettei kyseisia sosiaalityontekijoita
I0ytynyt Helsingin kaupungin sosiaalitoimen palveluksesta. Myos
asianomistaja itse oli haasteellinen kuulusteluun saatava vedoten mm.
tulkkiongelmiin ja aikatauluhaasteisiin. Rikosasioiden esitutkinnassa tehtiin
edelld mainittuja aktiivisia esitutkintatoimenpiteita.
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Kun syyttaja ei ollut ottanut kantaa poliisin esittamiin tiedusteluihin, ja kun
avustajan pyytamat lisatutkintatoimenpiteet oli suoritettu, Iahetettiin
esitutkintapoytakirjat syyttajalle nimikkeilla ihmiskauppa (- - -) ja torkea
kavallus (- - -). Rikosasia - - - tutkittiin ihmiskauppana, jossa syyteoikeus
vanhenee kymmenessa vuodessa, jollei syytetta ole nostettu. Torkeassa
kavalluksessa (- - -) syyteoikeus vanhenee myos kymmenessa vuodessa
samoin perustein. Molemmat esitutkinnat ovat Iahteneet poliisista hyvissa
ajoin mahdollistaen syytteen noston.

Rikosylikomisario B kertoo, etta Ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelmasta oli tehty tutkintapyynto inmiskaupasta tai muusta
rikoksesta 17.07.2019 ja asiasta oli kirjattu 18.07.2019 poliisiin ilmoitus - - -.
Asiaan oli pyydetty syyttajaa, jonka linjauksen mukaan asiasta kirjattiin
rikosilmoitus - - - 16.11.2022. Rikosilmoitusta tutkittiin nimikkeella
ihmiskauppa, tapahtuma-ajaksi oli merkitty 10.06.2009 - 10.05.2018.

Rikosasian esitutkinta paatettiin 14.12.2022 ja siirrettiin Helsingin
poliisilaitokselta syyteharkintaan 09.02.2023.

lImoituksen - - - tutkintamuistion mukaan syyttajalta on kahteen otteeseen
tiedusteltu linjausta tutkittavista rikosnimikkeista, lisaksi muistiossa on
maininta, ettd koko keratty aineisto on lahetetty syyttajalle. Linjauksia ei
ollut saatu.

Poliisiasiain tietojarjestelman merkintdjen mukaan tutkintaa on pyritty
edistamaan tiedustelemalla syyttajalta tutkittavia rikosnimikkeita. Lisaksi
asianomistaja ja rikoksesta epailty on kuulusteltu ja on keratty nayttoa,
kuten todistajan litteroitu kuulustelu, psykologin yhteenveto, turvakodin
asiakkuuden yhteenveto ja maahanmuuttotyéryhman lausunto tai arvio,
perheneuvolan lausunto ja muun muassa kaannatetty esitutkinta-aineistoa
asianosaisten kayttamalla kielelle, joka on kestanyt hyvan aikaa.

Rikostarkastaja E kertoo toimineensa Helsingin poliisilaitoksen
Vakivaltarikokset-toiminnon johtajana kantelun aiheena olevan esitutkinnan
aikana.

E:n mukaan asiassa - - - ja sita edeltdneessa ilmoituksessa - - -on ollut
poliisiasian tietojarjestelman merkintdjen mukaan tutkinnanjohtajina 1)
rikoskomisario C 18.7.2019 - 17.1.2020, 2) rikostarkastaja H 17.1.2020 -
6.10.2021 ja 3) komisario F 6.10.2021 Iahtien. Jutun tutkijana on toiminut
koko ajan rikosylikonstaapeli G.

Kantelun perusteena oleva rikosepaily on tullut poliisin tutkittavaksi
17.7.2019. Jutun ensimmainen tutkinnanjohtaja oli C, joka siirtyi toisiin
tehtaviin lokakuussa 2019. E:n mukaan C:n tutkinnanjohtajuudessa olleet
rikosasiat siirrettiin rikostarkastaja H:n vastuulle syksyn 2019 aikana.
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H toimi asiassa tutkinnanjohtajana kevaaseen 2021 saakka, jolloin han jai
pois viranhoidosta ja sittemmin elakkeelle. H:n poissaolon aikana
tutkinnanjohtajana toimi H:ta sijaistanut toisen vakavia vakivaltarikoksia
tutkivan ryhman tutkinnanjohtaja. Kun tutkinnanjohtaja jaa esimerkiksi
pidemmalle poistumalle, tutkinnanjohto hoidetaan sijaisjarjestelyin. H:n
poissaolon aikana tutkintaryhmaan tuli tehtavakierrolle komisario F. Kun
kesan aikana kavi ilmi, ettd H ei palaa téihin, H:n nimissa olevia rikos- ja
sekalaisasioita ryhdyttiin siitdmaan F:lle. Kun syksylla 2021 selvisi, etta F
jatkaa tehtavakiertonsa jalkeen ko. ryhman tutkinnanjohtajana, hanelle
siirrettiin massa-ajona loput ryhman avoimet rikos- ja sekalaisasiat. Suurin
osa oli siirretty jo aikaisemmin manuaalisesti, mutta loput tehtiin
massasiirrolla 6.10.2021. Juttuja ei E:n mukaan siirreta Poliisiasiain
tietojarjestelmassa tilapaisen poistuman ajaksi toisen tutkinnanjohtajan
nimiin. Syy on lahinna tekninen; useamman sadan jutun massasiirto toisen
tutkinnanjohtajan nimiin kay katevasti, mutta kun on aika siirtaa jutut
takaisin poistumalta palaavan tutkinnanjohtajan nimiin, se taytyy tehda
manuaalisesti juttu kerrallaan, eika tama ole tarkoituksenmukainen
toimintatapa. Jokaisella tutkijalla on kuitenkin koko ajan tiedossaan se,
kuka poliisiasiain tietojarjestelmaan kirjattua tutkinnanjohtajaa tassa
tehtavassa sijaistaa.

E:n mukaan seka H, etta F perivat edeltgjaltdan huomattavan maaran
avoinna olevia juttuja. Heidan vastuulleen siirrettyjen rikos- ja
sekalaisasioihin perehtymisen jalkeen molemmat ovat sovitusti priorisoineet
vastuulleen tulleet asiat ja ryhtyneet ryhmissaan purkamaan tuohon aikaan
kasautuneita vakivaltarikostutkintoja. Juttujen priorisoinneista E on antanut
ohjeen, jonka mukaan kiireellisimmin hoidettavia ovat vakavat henkeen ja
terveyteen kohdistuvat rikokset seka sellaiset rikosasiat, joissa joko uhri tai
rikoksesta epailty on alaikadinen. Luonnollisesti priorisoitavia rikosasioita
ovat ne tutkinnat, joissa on pakottavia maaraaikoja, esimerkiksi
tutkintavankeja.

E toteaa, etta tassa tapauksessa esitutkintaa on viety eteenpain
ihmiskaupparikoksena, ja vaikuttaisi silta, etta tapahtumankuvauksessa
olevien yksittaisten osatekojen ei ole arvioitu maarittdvan vanhenemisaikaa.

Rikosylikonstaapeli G kertoo selvityksessaan, etta asiassa suoritettiin
useita kuulustelulta ja uudelleen kuulustelulta. Lapsi kuultiin psykologin
toimesta videolle. Tutkinnan aikana tuli esiin asianomistajan toimesta tehty
torkea kavallus, jota tutkittiin samaan aikaan. Siina asianomistajana oli
ihmiskaupparikoksen rikoksesta epailty, jolta kantelijan epailtiin anastaneen
28.000 euroa.
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H:n jaadessa elakkeelle tutkinnanjohtajaksi tuli F, jolle osui yli 50 vangin
kasittely vakavassa vakivaltarikostutkinnassa. Paatehtava ryhmassa on
tutkia vakavia vakivaltarikoksia, mm. henkirikoksia. G toimi ryhman
varajohtajana ja sai paatutkija -roolissa tutkittavakseen tapauksen, jossa oli
15 jengilaista tutkintavankina. Kyseista ihmiskauppa -juttua ei ollut
mahdollista tutkia muutamaan kuukauteen johtuen tasta poikkeuksellisesta
sumasta. Vankien hoitaminen on pakollista, eika sita voi priorisoida toiseksi.
Tama ei ollut ainoa iso rikostapaus, jonka ryhma hoiti kesan ja kesalomien
aikana 2021. Naissa tilanteissa ei ole muuta mahdollisuutta, kuin hoitaa
ensin rikostapaukset, jotka ovat akuutteja ja joissa on tutkintavankeja.
Vakavuusasteiltaan ndma ovat esimerkiksi henkirikoksia tai niiden yrityksia.

Kiireesta huolimatta G "kasasi” tapauksen ja suoritti siina pyydetyt
lisatutkinnat. Mm. pankkitiedustelusivuja piti kdyda lapi satoja sivuja. G
lahetti alustavan poytakirjan syyttajalle 2.11.2021 ja kysyi neuvoa ja
syyttajan toiveita. Syyttaja vastasi sahkdpostilla 11.2.2022, ettei ole ehtinyt
perehtymaan tapaukseen kovan jutturuuhkan vuoksi.

Lopulta tutkinnanjohtaja F ja G paattivat poytakirjan kokoamisesta ilman
syyttajan linjauksia. Syyna tahan oli se, etta syyttajan kantaa oli odotettu
useita kuukausia.

G:n mukaan tutkintaa ei ole hanen tai tutkinnanjohtajan toimesta viivytetty.

Helsingin poliisilaitos toteaa lausunnossaan, etta esiselvitys - - - ja sita
seurannut esitutkinta - - - ovat kestaneet yhteensa noin 3,5 vuotta, mita
aikaa voidaan pitaa pitkana. Asioiden kasittelyssa ei ole kuitenkaan
havaittavissa selkeasti yksilditdvaa ja asiakokonaisuuden laatu seka
laajuus huomioiden aiheettomaksi katsottavaa viivastymista.

Poliisilaitoksen kasityksen mukaan pahoinpitelyita koskevien
rikosepailyiden syyteoikeuden vanhenemisen paaasiallisena syyna on ollut
ihmiskauppaa koskevan rangaistussaannoksen virheellinen tulkinta.

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman 17.7.2019 tekeman
tutkintapyynnon liitteena olevaan paatokseen (- - -) on Kirjattu
asianomistajan esittamat pahoinpitelyita koskevat vaitteet. Asianomistaja
on kertonut naista teoista myods kuulustelussa 25.9.2019. Mainituista
seikoista huolimatta asian kasittelemista on jatkettu esitutkintalain 3 luvun 3
§:n 2 momentin mukaisena selvityksena 16.11.2022 saakka, jolloin asiassa
on laadittu rikosilmoitus - - - asianimikkeella ihmiskauppa.

Esitutkintapdytakirjasta, PATJA - merkinndista tai hankituista
selvityksistakaan ei ilmene, etta ilmi tulleita pahoinpitelyita koskevia epailyja
olisi tutkittu inmiskaupasta erillisina rikoksina. Vaikuttaakin silta, etta
pahoinpitelyita on pidetty osana rikoslain 25 luvun 3 §:n mukaista
ihmiskauppaa, vaikka vakivallan kayttaminen ei kuulu mainitun rikoksen
teonkuvaukseen.
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Mikali asiaa olisi tukittu ihmiskaupan rikoslain 25 luvun 3 a §:n mukaisena
torkeana inmiskauppana, asianomistajan kertomia pahoinpitelyita olisi voitu
pitda kyseisen rikoksen osatekoina. Talta osin on tosin huomattava, etta
esitutkintamateriaalista, PATJA-kirjauksista tai hankituista selvityksistakaan
ei ilmene, etta asiaa olisi missaan vaiheessa tutkittu torkeana
ihmiskauppana.

Poliisilaitoksen kasityksen mukaan viimeistaan asianomistajan kuulustelun
25.9.2019 jalkeen on tullut esille riittavat perusteet epailla ainakin 1.1.2018
ja 7. tai 8.4.2018 tehtyja pahoinpitelyita. Naiden rikosepailyiden osalta olisi
tullut kaynnistaa esitutkinta viippymatta asianomistajan kuulustelun jalkeen,
kuten esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentti edellyttaa. Pahoinpitelyita
koskeva esitutkinta olisi tullut saattaa loppuun ja siirtda syyteharkintaan
riittdvan ajoissa ennen 1.1.2018 tehdyksi epaillyn pahoinpitelyn
vanhenemista siten, etta syyttajalla olisi ollut riittava aika syyteharkinnan
tekemiseen ja ettd myos asianomistajalla olisi ollut mahdollisuus saattaa
asia itse vireille tuomioistuimessa, jos syyttaja olisi paattanyt olla
nostamatta syytetta.

3 RATKAISU
3.1 Oikeusohjeita

Esitutkintalain 2 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaa johtaa
tutkinnanjohtaja, jona toimii pakkokeinolain (806/2011) 2 luvun 9 §:ssa
tarkoitettu pidattamiseen oikeutettu virkamies. Syyttaja toimii
tutkinnanjohtajana kuitenkin vain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa
tapauksissa. Poliisin toimittamassa esitutkinnassa saa rikosylikonstaapeli
tai ylikonstaapeli toimia tutkinnanjohtajana asian laatuun liittyvasta tai
muusta vastaavasta perustellusta syysta ja muun viranomaisen
toimittamassa esitutkinnassa virkamies, jonka oikeudesta toimia
tutkinnanjohtajana saadetaan laissa erikseen.

Esitutkintalain 2 luvun 3 §:n mukaan tutkija suorittaa tutkinnanjohtajan
johdon ja valvonnan alaisena epailtya rikosta koskevat kuulustelut ja muut
esitutkintatoimenpiteet seka toteuttaa tutkinnanjohtajan antamat asian
tutkintaa koskevat maaraykset ja suorittaa muut tutkijalle lain mukaan
kuuluvat toimenpiteet.

Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n mukaan:

Esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn
ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epailla, etta rikos on tehty.

Ennen esitutkinnan aloittamista esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa
selvitettdva 1 momentissa tarkoitettuun rikosepailyyn liittyvat seikat
erityisesti siten, etta ketdan ei aiheettomasti aseteta rikoksesta epaillyn
asemaan ja etta asian sita edellyttdessa voidaan tehda 9 §:n 1 momentissa
tai 10 §:n 1 momentissa tarkoitettu ratkaisu esitutkinnan toimittamatta
jattamisesta. Esitutkinnan aloittamista edeltaviin toimenpiteisiin sovelletaan
soveltuvin osin tdman lain sdanndksia.



3.2 Arviointi

8/15

Tutkinnanjohtaja paattaa tarvittaessa siita, toimitetaanko esitutkinta, ja
paatoksen tekemiseen mahdollisesti tarvittavien seikkojen selvittamisesta.
Asian selvittdmiseksi tarpeellisiin esitutkintatoimenpiteisiin saadaan ryhtya
ennen tutkinnanjohtajan paatosta.

Esitutkintalain 3 luvun 11 §:n mukaan esitutkinta on toimitettava ilman
aiheetonta viivytysta.

Esitutkintalain 7 luvun 20 §:n mukaan rikoksen selvittdmiseksi
toimitettavissa alustavissa puhutteluissa on noudatettava, mita 5 §:n 1
momentissa sdadetaan kuulusteltavan kohtelusta seka 8 §:ssa todistajan
ilmaisuvelvollisuudesta ja kieltaytymisesta todistamasta.

Rikoslain 25 luvun 3 §:n mukaan
Joka

1) kayttamalla hyvaksi toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa taikka
toista painostamalla,

2) erehdyttamalla toista tai taman erehdysta hyvaksi kayttamalla,
3) maksamalla korvauksen toista maaraysvallassaan pitavalle henkildlle tai

4) ottamalla vastaan sellaisen korvauksen

ottaa toisen maaraysvaltaansa, varvaa toisen taikka luovuttaa, kuljettaa,
vastaanottaa tai majoittaa toisen hanen saattamisekseen 20 luvun 10 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetun tai siihen rinnastettavan seksuaalisen
hyvaksikaytdén kohteeksi, pakkotydhon, pakkoavioliittoon tai siihen
rinnastettavaan liittoon tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin taikka
elimien tai kudoksien poistamiseksi, on

tuomittava ihmiskaupasta vankeuteen vahintdan neljdksi kuukaudeksi ja
enintdan kuudeksi vuodeksi.

Ihmiskaupasta tuomitaan myds se, joka ottaa maaraysvaltaansa
kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkilén taikka varvaa, luovuttaa,
kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa tdman 1 momentissa mainitussa
tarkoituksessa, vaikka mitddn 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitettua keinoa
ei olisi kaytetty.

3.2.1 Esitutkinnan aloittaminen

Saadun selvityksen ja kaytettavissani olevan aineiston perusteella
tutkintapyynto ihmiskaupasta on saapunut Helsingin poliisilaitokselle
18.7.2019, jolloin asiasta kirjattu ilmoitus - - -. Esitutkintapoytakirjaan - - -
liitetyn tutkintailmoituksen mukaan esiselvityksen - - - perusteella asiasta on
kirjattu rikosilmoitus 16.11.2022.

Tama viittaisi siihen, etta asiassa olisi ajalla 18.7.2019-16.11.2022 tehty
esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 2 momentin mukaista alustavaa selvitysta.
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Huomiota kiinnittaa, etta tuona aikana asiassa on esitutkintapoytakirjan
perusteella suoritettu 25.9.2019 ja 23.1.2020 asianomistajan kuulustelut ja
17.8.2020 rikoksesta epaillyn kuulustelu. Kuulustelujen aluksi
kuulusteltaville on tehty lain edellyttamat ilmoitukset kuulusteltavan
asemasta. Asianomistajalle on kuulustelun alussa 25.9.2019 ilmoitettu
muun muassa hanen asemansa esitutkinnassa ja asianomistajan oikeudet.

Rikoksesta epaillylle on kuulustelun alussa 17.8.2020 muun ohessa
ilmoitettu, asema esitutkinnassa, mista hanta epaillaan ja rikoksesta
epaillyn oikeudet. Mielestani on selvaa, etta henkilon kuuleminen rikoksesta
epailtyna edellyttaa sita, etta on laissa sdadetyin tavoin "syyta epailla, etta
rikos on tehty”. Henkilda kuulustellaan rikoksesta epailtyna, kun on syyta
epailla hanen syyllistyneen rikokseen, ja silloin on kysymys esitutkinnasta.

Ristiriitaista on my0s se, etta jos asiassa on tehty alustavaa tutkintaa,
asiassa on kuitenkin pyydetty asianomistajalta esitutkintalain mukainen
loppulausunto, jonka asianomistajan avustaja on toimittanut 4.2.2022.
Esitutkintalain 10 luvun 1 §:n mukaan asianosaisille on "ennen esitutkinnan
paattamista” varattava laissa tarkemmin saadetyin edellytyksin tilaisuus
antaa esitutkintaviranomaisille loppulausunto.

Tosiasiallisesti esitutkinta on aloitettu jo ennen R-ilmoituksen kirjaamista.

Kasitykseni mukaan viimeistaan asianomistajan ensimmaisessa
kuulustelussa — jossa han kertoo yksityiskohtaisesti vakivaltaisesta
kohtelustaan — saatujen tietojen ja tutkintapyynnon liitteena olevasta
ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman paatdksesta ilmenevien tietojen
perusteella asiassa olisikin ollut esitutkinnan aloittamisen edellytykset.

Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 3 momentin mukaan tutkinnanjohtaja paattaa
tarvittaessa siita, toimitetaanko esitutkinta.

Siten pidan virheellisena tassa sita, etta asiassa ei ole kirjattu R-ilmoitusta
jo syksylla 2019 vaan tutkintaa on jatkettu ns. alustavana selvittelyna
vuoden 2022 lopulle. Vaikka asialla ei saisi olla merkitysta velvollisuudelle
toimittaa tutkinta ilman aiheetonta viivytysta (velvollisuus toimittaa
esitutkintatoimenpiteet ilman aiheetonta viivytysta koskee myds ennen
esitutkinnan aloittamista tapahtuvaa esitutkinnan edellytysten tutkimista) en
pida poissuljettuna, etta kantelussa arvosteltuun viivytykseen on osaltaan
vaikuttanut se, etta asiassa ei ollut kirjattu R-ilmoitusta kuin vasta yli kolme
vuotta tutkintapyynnon saapumisesta.
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Totean viela, etta apulaisoikeuskansleri on selvittanyt yleisemmin poliisin
menettelya ihmiskaupan tutkinnassa (OKV/1233/70/2021), jossa asiassa
han antoi paatoksensa 28.12.2021. Paatdksessaan han pyysi
Poliisihallitusta toimittamaan viimeistaan 15.7.2022 tiedot ihmiskauppa- ja
sen lahirikosten esitutkintojen toimittamisajoista 1.1.-30.6.2022 ja 1.7.2022
vireilla olevista yli 12 kuukautta kestaneista esitutkinnoista jokaiselta
poliisilaitokselta. Apulaisoikeuskansleri pyysi myds antamaan selvityksen yli
18 kuukautta vireilla olleista esitutkinnoista ja niiden viipymisen syista
samoin kuin lausunnoissa esitettyjen toimenpiteiden vaikutuksista
esitutkinta-aikoihin ja mahdollisista muista toimenpiteista esitutkinta-aikojen
pitamiseksi kohtuullisina.

Nyt kantelun kohteena oleva asia ei ole oikeuskanslerinvirastosta saadun
tiedon mukaan tullut apulaisoikeuskanslerin tietoon. Tama johtuu ilmeisesti
siita, etta apulaisoikeuskanslerin pyynto koski tietoa “esitutkinnoista” ja
kasilla oleva asia on tuossa vaiheessa ollut kirjattuna S-ilmoituksena. Mikali
kantelun kohteena olevassa asiassa olisi kirjattu R-ilmoitus esittamallani
tavalla viimeistaan asianomistajan ensimmaisen kuulustelun jalkeen, olisi
asia mita ilmeisimmin tullut apulaisoikeuskanslerin tietoon ja seurannan
kohteeksi (kts. esim. OKV/23/70/2024), mika olisi kasitykseni mukaan
saattanut jouduttaa asian tutkintaa.

3.2.2 3.2.2 Asian tutkintaan kaytetty aika

Kuten olen edella todennut, esitutkinnan viivytyksettoman suorittamisen
kannalta silla, etta asia on pitkaan ollut muodollisesti alustavassa
selvityksessa, ei sinansa ole merkitysta. Velvollisuus toimittaa
esitutkintatoimenpiteet ilman aiheetonta viivytysta koskee myds ennen
esitutkinnan aloittamista tapahtuvaa esitutkinnan edellytysten tutkimista.
Tama johtuu jo esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 2 momentista, jonka mukaan
esitutkinnan aloittamista edeltaviin toimenpiteisiin sovelletaan soveltuvin
osin tdman lain sdannoksia.

Tassa tapauksessa esiselvitykseen - - - ja sitd seuranneeseen esitutkintaan
- - - on kaytetty yhteensa noin 3,5 vuotta.

Totean, etta esitutkinnan asianmukainen kesto yksittaistapauksessa riippuu
asian erityispiirteistd, muun ohessa sen laadusta ja laajuudesta.
Esitutkinnan toimittamiseen kaytetty aika ei saa johtaa siihen, etta
tutkittavana oleva rikos paasee vanhentumaan. Esitutkintaviranomaisen
onkin heti rikosilmoituksen kirjaamisen jalkeen selvitettava rikoksen
vanhentumisaika ja otettava se huomioon esitutkintatoimenpiteiden
kiireellisyytta harkittaessa. Huomioon on otettava vaitetyn rikoksen
lievimman mahdollisen tekomuodon syyteoikeuden vanhentuminen.
Viralliselle syyttajalle tulee myds jattaa kohtuullinen aika syyteharkinnan
suorittamista varten. Huomiota on syyteoikeuden vanhentumisen kannalta
kiinnitettava myds asianomistajan mahdollisuuksiin saattaa asia itse vireille
tuomioistuimessa, jos esitutkintaa ei toimiteta tai saateta loppuun taikka jos
syyttaja paattaa olla nostamatta syytetta.


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/107303574/ratkaisu_poliisin_ja_syyttajien_menettely_seka_ihmiskaupan_tutkinta_OKV_1233_70_2021.pdf/813dd725-6cd2-6709-be57-65f4d7802958/ratkaisu_poliisin_ja_syyttajien_menettely_seka_ihmiskaupan_tutkinta_OKV_1233_70_2021.pdf?t=1643186314353
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/230633213/julkaistu_ratkaisu_esitutkinnan_viipyminen_OKV_23_70_2024.pdf/8994c18b-76ab-8647-6fda-d73160ee74bb/julkaistu_ratkaisu_esitutkinnan_viipyminen_OKV_23_70_2024.pdf?t=1743402605942

11/15

Koska tutkinnan kohteena ei ole ollut térkea ihmiskauppa, jonka
tunnusmerkistoon kuuluu yhtena vaihtoehtona vakivallan kayttaminen, vaan
perusmuotoinen ihmiskauppa, jonka kohdalla nain ei ole, olisi tutkinnassa
tullut ottaa huomioon pahoinpitelyn syyteoikeuden vanhentumisaika.

Kun nain ei ole tapahtunut, on syyteoikeus osassa vaitettyja pahoinpitelyja
vanhentunut esitutkinnan aikana ja viimeisen esitutkinnassa ilmenevan,
vaitetyn pahoinpitelyn osalta (8.4.2018) syyttajan tosiasiallinen
syyteharkinta-aika on jaanyt hyvin lyhyeksi (esitutkintapoytakirja on siirretty
syyteharkintaan 9.2.2023) eika syyttaja ole suorittanut syyteharkintaa
ennen pahoinpitelyrikoksen syyteoikeuden 8.4.2023 tapahtunutta
vanhentumista.

Voin yhtya poliisilaitoksen lausunnossaan esittamaan kasitykseen, etta
pahoinpitelyita koskevien rikosepailyiden syyteoikeuden vanhenemisen
paaasiallisena syyna on ilmeisesti ollut ihmiskauppaa koskevan
rangaistussaanndksen virheellinen tulkinta. Kuten poliisilaitos on todennut,
viimeistaan asianomistajan kuulustelun 25.9.2019 jalkeen on tullut esille
riittavat perusteet epailla ainakin 1.1.2018 ja 7.4.2018 tai 8.4.2018 tehtyja
pahoinpitelyita. Mikali tama olisi havaittu, olisi asian selvittelyssa ja
tutkinnassa tullut huomioiduksi naiden mahdollisten rikosten syyteoikeuden
vanhentumisaika.

Vaikka epaillyn ihmiskaupparikoksen syyteoikeuden vanhentumisaika ei ole
ollut uhkaamassa (rikoslain 25 luvun 3 §:n mukaisen ihmiskaupan
syyteoikeuden vanhentumisaika on kymmenen vuotta), on asian tutkintaan
kaytetty aika ollut kohtuuttoman pitka.

Esitutkintalain 3 luvun 11 §:n mukaisen esitutkinnan viivytyksettomyyden
arvioinnin kannalta on mielestani tarkeaa, etta tutkinnassa ei ole
aiheettomasti pitkia ajanjaksoja, jolloin tutkinnassa ei tapahdu mitaan.

Poliisilaitoksen lausunnossa olevan tutkinnan toimenpiteiden
aikataululistauksen perusteella sellaisia pidempia jaksoja, jolloin tassa
asiassa ei nayttaisi tehdyn tutkintatoimia ovat ainakin 25.9.2019-23.1.2020
(n. 4 kk); 1.2.2020-17.8.2020 (n. 6,5 kk); 8.10.2020-2.11.2021 (n. 13 kk) ja
23.2.2022-6.11.2022 (n. 8,5 KkKk).

Selvityksen perusteella ensimmaisen edelld mainitun ajanjakson aikaan ei
tosiasiassa ilmeisesti ole ollut tutkinnanjohtajaa C:n siirryttya toisiin
tehtaviin 4.10.2019.

Toisen mainitun ajanjakson aikana asia on ollut H:n
tutkinnanjohtajuudessa. H:n mukaan oli vaikeuksia I6ytaa ulkopuolisia
todistajia ja selvityksen saamiseksi pyrittiin hankkimaan lausuntoja eri
tahoilta, jotka olivat olleet tekemisissa osapuolten kanssa.
Esitutkintapdytakirjan liitteena on yksityishenkildiden antamia kirjallisia
lausuntoja, jotka ovat saapuneet elokuussa 2020. Esitutkintapoytakirjan
litteena on lisaksi 14.9.2020 saapunut vastaus pankkitiedusteluun, joka
sisaltaa noin 110 sivua tiliotteita.
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Kolmannen pidemman edella mainitun jakson aikana asialla ei H:n
poissaolon aikana (maaliskuu 2021 — 6.10.2021) nayta olleen nimettya
tutkinnanjohtajaa, vaan ilmeisesti tutkinnanjohtajana on toiminut H:ta
sijaistanut toisen ryhman tutkinnanjohtaja, jonka henkildllisyys jaa
selvitysten perusteella jossain maarin epaselvaksi. Poliisilaitoksen
lausunnossa tasta ei ole mainintaa. Rikosylikonstaapeli G:n selvityksen
mukaan selvityksissa mainitun asianosaisia koskevan epaillyn torkean
kavalluksen tutkinnan aikana (alkaen kevaasta 2021) tutkinnanjohtajana oli
ylikomisario D, joka ei muista olleensa missaan vaiheessa
henkilokohtaisesti tutkinnanjohtajana téssa asiassa. Tuona aikana
selvityksen mukaan tehtiin mainittuun epailtyyn torkedan kavallukseen
liittyvia tutkintatoimenpiteita. Joka tapauksessa tutkintaryhmalla oli vuoden
2021 kevaan ja vuoden lopun valisena aikana hoidettavana laajoja
esitutkintoja, joissa oli yhteensa 58 tutkintavankia.

Viimeisen pidemman jakson, jossa poliisilaitoksen selvityksen perusteella
tassa asiassa ei tehty toimenpiteita, aikana asiassa on pyritty suorittamaan
asianomistajan avustajan 4.2.2022 lausunnossaan pyytamia
esitutkintatoimenpiteitd. Rikoskomisario F:n mukaan toinen asianomistajan
nimeama todistaja tavoitettiin heti helmikuussa, mutta toisen todistajan
tavoittamisessa oli haasteita. Esitutkintapoytakirjan mukaan hanelta on
saatu lausunto sahkopostitse 6.11.2022. Lisaksi asianomistajan nimeamia
kahta sosiaalityOntekijaa ei 10ytynyt.

Katson, etta kokonaisuutena arvostellen asian tutkintaan kaytetty aika on
ollut kohtuuttoman pitka, eika viivastys ole kaikilta osin ollut aiheetonta.

Osin asian pitkaan kasittelyaikaan on mahdollisesti vaikuttanut se edella
virheellisena pitamani seikka, etta asian tutkintaa on jatkettu ainakin
muodollisesti ns. alustavana selvittelyna tilanteessa, jossa olisi ollut jo
esitutkinnan edellytykset.

Lisaksi useat tutkinnanjohtajan vaihdokset ja se, etta asialla ei ole kaiken
aikaa ollut tosiasiallisesti tutkinnanjohtajaa, on kasitykseni mukaan usein
omiaan hidastamaan tutkinnan etenemista.

Osin pitkaan kasittelyaikaan on ilmeisesti vaikuttanut myds se, etta
esitutkintayhteistyo syyttajan kanssa ei selvitysten mukaan ole onnistunut
parhaalla mahdollisella tavalla syyttajan tydomaaran vuoksi.

Katsonkin, etta edella tutkintatapahtumista toteamani perusteella asiassa ei
selvitysten valossa ole yksilditavissa sellaista yksittaista ajanjaksoa, jonka
kohdalla voisin katsoa olevan aihetta arvostella ketaan yksittaista
virkamiesta.
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Olen 6.2.2022 antamassani paatoksessa (EOAK/388/2022), jonka olen
lahettanyt tiedoksi muun muassa H:lle ja Helsingin poliisilaitokselle,
todennut, ettd tuossa asiassa tutkinnanjohtajan yli vuoden poissaolon ajaksi
jutun tutkinnanjohtajaa ei ollut vaihdettu, vaan "on noudatettu tavanomaisia
sijaisjarjestelyja, niin etta toinen tutkinnanjohtaja on sijaistanut poissaolijaa”.
Siita ei ollut selvitysta, kuka tama sijainen oli ollut ja onko hanella ollut
kaytanndssa mahdollisuuksia toimia tehokkaasti tutkinnanjohtajana.
Katsoin, etta nain pitkan poissaolon aikana tulisi tutkinnanjohtaja
muodollisestikin nimeta uudestaan (ja kirjata Patja-jarjestelmaan).
Poliisiasiain tietojarjestelmaan tulee jokaisella esitutkinnalla olla
ajantasaisesti merkittyna tutkinnasta tosiasiallisesti vastaava
tutkinnanjohtaja ja tutkija.

Totesin, ettd myds poliisilaitoksella on vastuu tutkintajarjestelyja ja
organisatorisia muutoksia koskevissa tilanteissa siita, etta tutkintajarjestelyt
ja vastuukysymykset on jarjestetty asianmukaisesti niin, etta kysymykset
ainakin tutkintavastuista ovat ajan tasalla ja asianomaisten henkildiden
tiedossa.

Laillisuusvalvonnassa on havaittu, etta usein juuri tutkinnanjohtajan/tutkijan
vaihdokset (ja niihin liittyvat epaselvyydet) voivat helposti johtaa tutkinnan
aiheettomaan viivastymiseen.

Tassa asiassa poliisin tietojarjestelmaan merkitty tutkinnanjohtaja ei saadun
selvityksen mukaan ole toiminut kaikkina aikoina tosiasiallisesti jutun
tutkinnanjohtajana. Jossain maarin epaselvaa on, kuka tutkinnanjohtajan
tehtavia on hoitanut esimerkiksi ajalla 4.10.2019-16.1.2020 seka
maaliskuun 2021 ja 5.10.2021 valisena aikana.

Olen edella mainitussa paatoksessani kiinnittanyt poliisilaitoksen huomiota
siihen, etta tutkinnanjohtajan pitkan poissaolon aikana tulisi tutkinnanjohtaja
nimeta muodollisestikin uudestaan ja etta poliisiasiain tietojarjestelmaan
tulee jokaisella esitutkinnalla olla ajantasaisesti merkittyna tutkinnasta
tosiasiallisesti vastaava tutkinnanjohtaja ja tutkija.

Tassa tapauksessa nain ei selvitysten perusteella ole ollut ajanjaksoilla
5.10.2019-16.1.2020 ja maaliskuu 2021-5.10.2021.

Valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain 1 §:n 1 momentin
mukaan tuota lakia sovelletaan valtioon kohdistuvan
vahingonkorvausvaatimuksen kasittelyyn, jos vaatimus perustuu valtion
viranomaisen virheeseen tai laiminlydntiin taikka toimintaan, josta valtio
vastaa tahallisuudesta tai huolimattomuudesta riippumatta. Kyseisessa
pykalassa on erikseen tarkemmin maaritelty tilanteet, joihin tuota lakia ei
sovelleta. Kuitenkin esimerkiksi esitutkinnan viipymiseen perustuvasta
hyvityksesta paattaminen kuuluu Valtiokonttorin toimivaltaan. Sen sijaan
poliisi itse on toimivaltainen kasittelemaan korvausvaatimuksen, joka
koskee poliisin toiminnasta aiheutunutta esine- tai varallisuusvahinkoa.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/388/2022
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Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 11 §:n 1 momentin mukaan
oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa tehda
toimivaltaiselle viranomaiselle esityksen tapahtuneen virheen
oikaisemiseksi tai epakohdan korjaamiseksi. Oikeusasiamiehen
ratkaisukaytannossa on myos katsottu, etta oikeusasiamies voi
perusoikeuksien valvontatehtavansa puitteissa tehda perusoikeuksien
loukkausten johdosta hyvitysesityksia.

Totean, etta tassa asiassa esitutkinta on poliisista johtuvasta syysta viipynyt
kohtuuttoman kauan. Asiassa on ollut kysymys varsin vakavasta
rikosepailysta, jossa asianomistaja on ollut haavoittuvassa asemassa.
Lisaksi ilmeisesti ihmiskaupparikoksen tunnusmerkiston virheellisesta
tulkinnasta johtuen yksittaisten epailtyjen pahoinpitelyrikosten syyteoikeus
on vanhentunut.

Katson, etta asiassa on loukattu kantelijan perustuslain 21 §:ssa taattua
oikeutta saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytysta. Kasitykseni mukaan tutkinnan pitkaa kestoa ei tassa
tapauksessa voida lukea kenenkaan yksittaisen poliisimiehen viaksi, vaan
viivastyksesta on vastuussa julkinen valta, jota edustaa Helsingin
poliisilaitos.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO:2011:38 arvioinut valtion
korvausvastuuta ja velvollisuutta hyvittaa esitutkinnan viivastymisesta
aiheutunut aineeton vahinko. Korkein oikeus totesi, etta oikeudenkaynnin
viivastymisen hyvittdmisesta annetun lain (hyvityslain) mukaan
oikeudenkaynnin viivastymisen perusteella viivastyksena otetaan huomioon
my0s esitutkinnan kesto. Korkein oikeus totesi, etta esitutkinnan
kohtuuttomasta kestosta voi sellaisenaankin aiheutua samankaltaista
aineetonta vahinkoa kuin varsinaisen oikeudenkaynnin viivastymisesta.
Korkeimman oikeuden mukaan estetta kysymyksessa olleessa kanteessa
tarkoitetun karsimyskorvauksen tuomitsemiselle ei siten ollut, jos kantajaa
koskeneen esitutkinnan katsotaan kestaneen kohtuuttoman kauan.

Esitan Valtiokonttorille, etta se paattaa kantelijan perusoikeusloukkauksen
hyvittamisesta valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain nojalla.

Mikali kantelija katsoo, ettd han on karsinyt poliisin toiminnasta asiassa
esine- tai varallisuusvahinkoa, han voi esittaa vaatimuksensa Helsingin
poliisilaitokselle.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.2.1 esittamani kasityksen esitutkinnan
aloittamisesta ja kohdassa 3.2.2 esittamani kasityksen
ihmiskaupparikoksen tunnusmerkiston tulkinnasta entisen komisario C:n,
entisen rikostarkastaja H:n ja rikoskomisario F:n tietoon.
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Saatan rikostarkastaja E:n ja Helsingin poliisilaitoksen tietoon kohdassa
3.2.2 esittamani kasityksen siita, etta tutkinnanjohtajan pitkan poissaolon
aikana tulisi tutkinnanjohtaja nimeta muodollisesti uudestaan ja etta
poliisiasiain tietojarjestelmassa tulee jokaisella esitutkinnalla olla
ajantasaisesti merkittyna tutkinnasta tosiasiallisesti vastaava
tutkinnanjohtaja ja tutkija.

Saatan edella kohdassa 3.2.2 esittdmani kasitykseni esitutkinnan
viipymisesta Helsingin poliisilaitoksen tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani heille.

Kohdassa 3.3 toteamani johdosta lahetan taman paatokseni
Valtiokonttorille ja pyydan sita ilmoittamaan minulle viimeistadan 31.12.2025,
mihin toimenpiteisiin hyvitysesitykseni on johtanut.
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