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TUTKINTAVANGIN YHTEYDENPITORAJOITUSTEN HUOMIOIMINEN
PAATETTAESSA YHTEYDENPIDOSTA VIDEOYHTEYDEN VALITYKSELLA

1 KANTELU
2 SELVITYS
3 RATKAISU

Kantelija pyysi tutkimaan Vantaan vankilan yksikdonpaallikolta
videoyhteydella tapahtuvaa yhteydenpitoa koskevaan tiedusteluunsa
saamaansa vastausta. Kantelija oli tutkintavankina Vantaan vankilassa.

Kantelija oli tiedustellut asiointilomakkeella seuraavaa:

"Minulle on kerrottu, ettd skype-tapaamiset on kielletty, jos minkaanlaisia
rajoituksia paalla. Miten taalla perustellaan kaikkien skype-tapaamisten
evaaminen?

Vantaan vankilan yksikdnpaallikkd vastasi kantelijan tiedusteluun
seuraavasti:

"Jos vangilla on vankilan ulkopuolelle yhteydenpitorajoituksia, niin skype-
lupaa ei lahtokohtaisesti myonneta”.

Yksikonpaallikon vastaukseen oli liitetty videoyhteyden valityksella
tapahtuvaa yhteydenpitoa koskeva tutkintavankeuslain 9 luvun 10 §:n
teksti, johon vastauksessa myos viitattiin.

Kantelijan ndkemyksen mukaan lakia oli vankilassa tulkittu laajentavasti.

Kantelun johdosta hankittiin Vantaan vankilan yksikonpaallikon selvitys ja
Rikosseuraamuslaitoksen oikeusyksikdn lausunto.

Selvitys ja lausunto toimitetaan ohessa kantelijalle.

3.1 Vantaan vankilan selvitys

Vantaan vankilan yksikonpaallikko esitti selvityksessaan muun muassa
seuraavaa.
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Rikosseuraamuslaitoksen Yhteydenpitorajoitusten toteuttaminen vankilassa
-menettelytapaohjeessa on todettu, etta tutkintavankeuslain 9 luvun 1 §:n
mukaan tutkintavangilla on oikeus tavata vieraita tarpeellisen valvonnan
alaisena tapaamista varten varattuina aikoina niin usein kuin se vankilan
jarjestysta ja toimintaa haittaamatta on mahdollista siten kuin
tutkintavankeuslain 9 luvussa saadetaan, jollei tata oikeutta ole
pakkokeinolain 4 luvun nojalla rajoitettu. Yhteydenpitorajoitukset on otettava
huomioon erilaisten tapaamisten jarjestamisessa (myds Skype-tapaamiset).

Kuten [kantelijalle] annetussa vastauksessa todetaan, vangille ei
Iahtokohtaisesti mydnneta lupaa yhteydenpitoon videoyhteyden valityksella,
mikali vangin yhteydenpitoa on rajoitettu vankilan ulkopuolelle
pakkokeinolain 4 luvun nojalla. Vankilan virkamiehet kayttavat harkintaa sen
suhteen, voidaanko lupaa myo6ntaa, riippuen siita, minkalaiset
yhteydenpidon rajoitukset vangilla on. Vantaan vankilalla ei ole tosiasiallista
mahdollisuutta valvoa videoyhteydella jarjestettavia tapaamisia teknisen
valvonnan avulla niin, etta virkamies voisi varmistua siita, ettei tapaamiseen
osallistu sellaisia henkil6ita, jotka eivat saisi siihen osallistua. Vankilalla ei
ole olemassa teknisia valmiuksia edelld mainitun toimintatavan kayttoon
ottamiseksi. Tama tarkoittaa kaytanndssa sita, etta virkamiehen tulisi olla
tapaamisen ajan samassa tilassa, jotta han voi varmistua siita, ettei
tapaamiseen osallistu muita henkiléita, kuin kenelle tapaaminen on
myonnetty. Vantaan vankilan kaytettavissa olevat henkilostoresurssit eivat
kaytanndssa mahdollista tallaista toimintatapaa.

Vantaan vankila on ryhtynyt toimenpiteisiin sen osalta, etta myos
yhteydenpitorajoitusten kohteena oleville vangeille voidaan myontaa
tapaamisia videoyhteydella sellaisiin henkil®ihin, joihin heilla ei ole
yhteydenpidon rajoituksia. Toukokuussa 2025 vankiloissa on otettu
videoyhteydella tapahtuvia tapaamisia varten kayttéon Valtorin
videoneuvottelupalvelu (VIPU), joka mahdollistaa tapaamisten valvonnan
virkamiehen nayttépaatteeltd. Edelld mainittu jarjestelma mahdollistaa sen,
ettd vangeille voidaan jarjestaa valvotusti tapaamisia videoyhteydella
sellaisten henkildiden kanssa, kehen vangilla ei ole yhteydenpidon
rajoituksia.

Selvitykseen oli liitetty kaksi kantelun laatimisen jalkeen tehtya (24.3.2025
ja 8.4.2025) kielteista yhteydenpitoa videoyhteyden valityksella koskevaa
paatosta, joiden perusteena oli se, etta kantelijan yhteydenpitoa oli
rajoitettu pakkokeinolain 4 luvun nojalla.
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3.2 Rikosseuraamuslaitoksen oikeusyksikon lausunto

Oikeusyksikon lausunnon mukaan Vantaan vankilassa oli tehty kantelijan
hakemuksiin kielteiset paatokset videotapaamisista 24.3.2025 ja 8.4.2025
silla perusteella, etta kantelijan yhteydenpitoa oli rajoitettu pakkokeinolain 4
luvun perusteella. Kantelijalle maaratyt yhteydenpitorajoitukset olivat
koskeneet kanssaepailtya ja asianomistajaa eivatka hanen puolisoaan,
jonka tapaamiseksi kantelija oli tapaamiset hakenut. Oikeusyksikko totesi,
ettei kyse kuitenkaan ole vain siitd, miten asiaa oli arvioitu kantelijan
kohdalla, vaan vankilan kaytantd koski mita ilmeisimmin tutkintavankeja
Vantaan vankilassa myo0s yleisesti.

Oikeusyksikon oikeudellinen arvio Vantaan vankilan menettelysta oli
seuraava.

Oikeusyksikko katsoo, ettei Vantaan vankila ole toiminut saantelyn
vastaisesti, kun se oli edellyttanyt videotapaamisen mydntamiselta sita, ettei
kantelijalla ole yhteydenpitorajoituksia. Tutkintavankeuslain sanamuoto
huomioiden tdma vaikuttaa olevan lahtokohtainen tulkintatapa, joka saa
tukea my0s lain esitdista (HE 45/2014 vp). Sovelletun lainkohdan esitdiden
yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole otettu kantaa siihen, mita
viittauksella pakkokeinolain 4 lukuun on tarkemmin tarkoitettu. Kuitenkin
sahkdpostin kaytdn osalta, josta sdadetyssa tutkintavankeuslain 8 luvun 7 a
§:ssa on samanlainen viittaus pakkokeinolakiin, esitdissa on todettu, etta
yhteydenpidon rajoitus estaisi sdhkdpostin kaytdn myoés sellaisiin
henkiléihin, jotka eivat ole yhteydenpitorajoitusten kohteena. Rajoitus on
katsottu tarpeelliseksi yhteydenpitorajoituksen tehokkaan valvonnan
turvaamiseksi.

Vaikka valvotun videotapaamisen aikana yhteydenpitorajoitusten
noudattamisen valvonta vaikuttaa olevan toteutettavissa, on lainsaatajan
tarkoitus mita ilmeisimmin ollut myos videotapaamisia saadettaessa se, etta
tutkintavangille myonnetyt yhteydenpitorajoitukset muodostaisivat
sellaisenaan esteen tapaamisen myontamiselle siitéd huolimatta, ettei
tutkintavangilla olisi maarattyja yhteydenpitorajoituksia tapaajaansa nahden.
Nain ollen vankila ei liene tulkinnut sdantelya virheellisesti edellyttaessaan
tapaamisen myontamiselta ainakin lahtokohtaisesti sita, ettei tutkintavangilla
ole ollut yhteydenpitorajoituksia. Oikeusyksikkd toteaa kuitenkin asiaan
liittyen viela seuraavaa.
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Tulkittaessa saantelya edella mainituin tavoin ulottunevat maaratyt
yhteydenpitorajoitukset tutkintavangin oikeuksiin lahtokohtaisesti tosiasiassa
sitad laajemmin, mitd tuomioistuin pakkokeinolain nojalla on paattanyt
tutkintavankeuden tarkoituksen turvaamiseksi. Pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n
3 momentin mukaan yhteydenpidon rajoituksia voidaan maarata
I&hiomaiseen vain erityisen painavista laissa saadetyista syista, joiden
edellytysten tayttymisen arvioi tuomioistuin. Vastaavasti vain erityisen
painavista syista rajoituksia voidaan maarata nimettémaan joukkoon ja vain
saadetyksi ajaksi kerrallaan. Pakkokeinolaissa on saadetty esimerkiksi siita,
ettei yhteydenpitoa saa rajoittaa enempaa kuin on valttamaténta seka
erikseen myos suhteellisuusperiaatteesta ja vahimman haitan periaatteesta.
Pakkokeinolain saantely huomioiden osin ristiriitaista voikin olla, mikali
tutkintavankeuslaissa olevan pakkokeinolain viittaussaannoksen
soveltamisella tutkintavangin tosiasiallisessa yhteydenpidossa paadytaan
toisenlaiseen lopputulokseen. Oikeusyksikkd voikin 16ytaa perusteluja myods
kantelijan esittamalle ndkemykselle, jonka mukaan maarattyja
yhteydenpitorajoituksia ei tulisi lain tulkinnalla ulottaa tosiasiassa
laajempaan joukkoon kuin siihen, minka tuomioistuin on pakkokeinolain
nojalla toimivallassaan katsonut tutkintavankeuden tarkoituksen
turvaamiseksi perustelluksi.

Pakkokeinolain viittaussaanndksen tarkoitus on ollut esitdiden perusteella
turvata tutkintavankeuslain 1 luvun 3 §:n mukainen tutkintavankeuden
tarkoitus yhteydenpitorajoitusten tehokkaan toteuttamisen nakékulmasta.
Mikali maarattyja yhteydenpitorajoituksia olisi kuitenkin mahdollista toteuttaa
tehokkaasti valvotun videotapaamisen myontamisesta huolimatta, ei estetta
tapaamiselle mainitun sdannoksen ja tutkintavankeuden tarkoitus huomioon
ottaen lahtdkohtaisesti ndyttaisi olevan. Lienee yksiselitteista, etta tama
toteuttaisi parhaiten tutkintavankien perusoikeuksia rajoittaessaan
vahemman perustuslain 10 §:ssa yksityiseldman suojasta sdadettya, jonka
piiriin myos perhe-elaman suoja kuuluu. Jossain maarin saattaakin herata
kysymys siitd, olisiko tutkintavankeuden tehokas toimeenpano mahdollista
toteuttaa jossakin tapauksessa tutkintavangin perusoikeuksiin vAhemman
puuttuvin keinoin. Selvityksen perusteella ndin on Vantaan vankilassa
sittemmin ilmeisesti katsottu, kun valvottuja videotapaamisia on todettu
olevan nyKkyisilla jarjestelyilld mahdollista jarjestda yhteydenpitorajoituksista
huolimatta rajoitusten kohdistuessa muihin kuin tutkintavangin tapaajaan.
Tulkinta ei oikeusyksikon kasityksen ole tutkintavankeuslain sanamuodon
vastainen ja se olisi myds perusoikeusmyonteinen. Parhaassa tapauksessa
tapauskohtaisen arvion perusteella olisi mahdollista yhteensovittaa seka
tutkintavankeuden tarkoituksen turvaaminen etta toisaalta tutkintavankien
perusoikeuksien toteutuminen mahdollisimman taysimaaraisesti.

Oikeusyksikko paatyi siihen, ettei asia Vantaan vankilan osalta anna sille
aihetta toimenpiteisiin. Oikeusyksikon mukaan kantelijan arvostelema
tulkintapa vaikuttaa olleen lainsaatajan tarkoitus tutkintavankeuslakia
saadettaessa.
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Lopuksi oikeusyksikko totesi, ettei tutkintavankeuslakia pakkokeinolain
viittaussaanndsten osalta tasmennetty kasilla olevan kysymyksen osalta
pakkokeinolain yhteydenpitorajoituksia koskevaa saantelya uudistettaessa
(452/2023). Tuolloin tutkintavankeuslakia tasmennettiin kuitenkin
valvomattomien tapaamisten ja vankien valisten valvottujen tapaamisten
osalta silta osin, etta viittaus pakkokeinolain 4 lukuun saadettiin koskemaan
niita tilanteita, joissa tutkintavangin yhteydenpitoa on rajoitettu nimenomaan
tapaamisoikeuden osalta (455/2023). Tahan perustuen oikeusyksikko
arvioi, etta mikali tuomioistuin on maarannyt tutkintavangille
yhteydenpitorajoituksia, mutta sallinut yhteydenpidon tapaamisin, ei
pakkokeinolain mukaista estetta mydskaan tutkintavankeuslain mukaisen
(video)tapaamisen myontamiselle voi olla. Tallaisesta ei kuitenkaan ole
oikeusyksikon mukaan vaikuttanut olleen kantelijan kohdalla kyse.

3.3 Oikeusohjeita

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus elamaan seka
henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.
Saannoksen 3 momentin mukaan vapautensa menettaneen oikeudet
turvataan lailla.

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja
kotirauha on turvattu. Henkildtietojen suojasta sdadetaan tarkemmin lailla.
Saanndksen 2 momentin mukaan kirjeen, puhelun ja muun
luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton. Saannoksen 4
momentin mukaan lailla voidaan saataa valttamattomista rajoituksista
viestin salaisuuteen yksildn tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa
vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkaynnissa,
turvallisuustarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen aikana seka tiedon
hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta
toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.

Pakkokeinolain 4 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan tutkintavankeuteen
liittyvasta yhteydenpidon rajoittamisesta ja sen voimassaolon jatkamisesta
paattaa vangitsemisesta paattava tuomioistuin.

4 § (23.3.2023/452) Yhteydenpidon rajoittamisesta paattdminen

Yhteydenpidon rajoittamisesta kiinniottamisen ja pidattamisen aikana
paattaa pidattdmiseen oikeutettu virkamies. Tutkintavankeuteen liittyvasta
yhteydenpidon rajoittamisesta ja sen voimassaolon jatkamisesta paattaa
pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen tai vankilan yksikénpaallikbn
esityksesta vangitsemisesta paattava tuomioistuin. Yhteydenpidon
rajoittamisesta voi ennen tuomioistuimen ratkaisua valiaikaisesti paattaa
pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen esityksesta vankilan yksikdnpaallikkd
tai, jos tutkintavanki on sijoitettu poliisin sailytystilaan, pidattamiseen
oikeutettu virkamies.
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Jos tuomioistuin 3 luvun 9 §:n nojalla lykkaa pidatetyn vangitsemista
koskevan asian kasittelya, sen tulee paattaa pidatetylle maaratyn
valiaikaisen yhteydenpitorajoituksen voimassa pitamisesta tai
muuttamisesta. Yhteydenpitorajoitus ja sen perusteet on otettava uudelleen
kasiteltaviksi 3 luvun 15 §:ssa tarkoitetun vangitsemisasian uudelleen
kasittelyn yhteydessa.

Yhteydenpidon rajoittamisesta 2 luvun 11 §:n 3 momentissa tarkoitetuissa
tilanteissa paattaa syyttajan esityksesta vangitsemisesta paattava
tuomioistuin.

Edella 1 momentissa tarkoitetun yhteydenpidon rajoittamisesta paattavan tai
sen esittdmiseen oikeutetun virkamiehen on viipymatta poistettava
yhteydenpitorajoitus silta osin kuin edellytyksia sille ei enaa ole.

Yhteydenpitorajoitusta koskevasta paatoksesta on ilmoitettava
Rikosseuraamuslaitokselle.

Yhteydenpidon rajoittamisen edellytyksista saadetaan pakkokeinolain 4
luvun 1 §:ssa ja sisallosta pakkokeinolain 4 luvun 2 §:ssa.

1 § (23.3.2023/452) Yhteydenpidon rajoittamisen edellytykset

Esitutkinnan ollessa kesken voidaan rajoittaa kiinni otetun, pidatetyn ja
tutkintavangin yhteydenpitoa tiettyyn muuhun henkil66n, jos on syyta
epailld, ettd yhteydenpito vaarantaa kiinniottamisen, pidattamisen tai
tutkintavankeuden tarkoituksen. Yhteydenpitoa voidaan rajoittaa myos
syyteharkinnan ja oikeudenkaynnin ollessa kesken, jos on perusteltua syyta
epailld, ettd yhteydenpito vakavasti vaarantaa tutkintavankeuden
tarkoituksen.

Yhteydenpitoa voidaan erityisen painavista syista rajoittaa yleisesti muiden
henkildiden kanssa nimeamatta henkildita, joihin yhteydenpitoa rajoitetaan.
Yhteydenpitorajoitus on talldin voimassa enintdan 60 paivan ajan
vapaudenmenetyksen alkamisesta. Tuomioistuin voi pidattamiseen
oikeutetun virkamiehen viimeistaan viikkoa ennen maaraajan paattymista
tekemasta pyynndsta pidentaa tata aikaa enintaan 30 paivalla kerrallaan.
Tuomioistuimen on otettava maaraajan pidentamista koskeva asia
kasiteltavaksi viipymatta ja ratkaistava se maaraajan kuluessa.
Yhteydenpitorajoituksen kohteena olevalle henkilélle on varattava tilaisuus
tulla kuulluksi vaatimuksesta. Muilta osin asian kasittelyssa noudatetaan
soveltuvin osin, mitd 3 luvun 6 §:n 1 ja 4 momentissa saadetaan
vangitsemisasian kasittelysta.
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Yhteydenpitoa ei saa rajoittaa oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 tai 5
momentissa tarkoitetun asianajajan, julkisen oikeusavustajan tai luvan
saaneen oikeudenkayntiavustajan kanssa. Yhteydenpitoa ei saa rajoittaa
myo6skaan sailytystilan tai vankilan henkildkunnan, sailytystilan tai vankilan
henkildkunnan toimintaa valvovan viranomaisen, sellaisen ihmisoikeuksien
toteutumista valvovan toimielimen, jolle vapautensa menettaneella on
kansainvalisten sopimusten mukaan valitus- tai kanteluoikeus taikka muun
viranomaisen kanssa. Yhteydenpitoa lahiomaisen tai muun laheisen kanssa
ja yhteydenpitoa tutkintavankeuslain (768/2005) 9 luvun 12 §:ssa tarkoitetun
edustuston kanssa saa rajoittaa ainoastaan rikoksen selvittamiseen
liittyvista erityisen painavista syista. Yhteydenpitoa Iahiomaiseen saa
rajoittaa vain siind maarin kuin se on valttamatonta kiinniottamisen,
pidattamisen tai tutkintavankeuden tarkoituksen toteuttamiseksi.

Yhteydenpitoa ei saa rajoittaa enempaa eika pitempaan kuin on
valttamatonta.

2 §(23.3.2023/452) Yhteydenpidon rajoittamisen sisalto

Kiinni otetun, pidatetyn ja tutkintavangin kirjeenvaihto, puhelimen kaytto,
tapaamiset ja muu yhteydenpito tai yndessaolo estetaan sellaisten
henkildiden kanssa, joihin yhteydenpitoa on rajoitettu. Tuomioistuin voi
kuitenkin maarata, etta yhteydenpito rajoituksesta huolimatta sallitaan
yhdella tai useammalla yhteydenpitotavoista.

Jos kirjettd, muuta postilahetysta tai viestia ei toimiteta perille 1 momentissa
tarkoitetun yhteydenpitorajoituksen vuoksi, asiasta on annettava viipymatta
tieto lahettdjalle, jollei se vaaranna yhteydenpitorajoituksen tarkoitusta.
Asiasta on lisdksi annettava viipymatta tieto vastaanottajalle, jos kyseessa
on yhteydenpitorajoituksen kohteena oleva henkild ja jollei se vaaranna
yhteydenpitorajoituksen tarkoitusta. Kirje, muu postilahetys tai viesti, jota ei
toimiteta perille, on palautettava Iahettdjalle tai annettava vapautensa
menettaneelle yhteydenpitorajoituksen paatyttya.

Kiinni otetun, pidatetyn ja tutkintavangin yhteydenpidon valvonnassa
noudatetaan tutkintavankeuslain 8 ja 9 luvun seka poliisin sailyttdmien
henkildiden kohtelusta annetun lain 6 ja 7 luvun sdanndksia kirjeenvaihdon,
puhelujen, sdhkoéisen yhteydenpidon ja tapaamisten valvonnasta.

Tutkintavankeuslain 9 luvun 10 §:ssa saadetaan yhteydenpidosta
videoyhteyden valityksella.

10 § (10.4.2015/394) Yhteydenpito videoyhteyden valityksella

Tutkintavangille voidaan jarjestda mahdollisuus olla yhteydessa
I&hiomaisiinsa tai muihin laheisiinsa kayttaen videoyhteytta tai muuta
soveltuvaa teknista yhteydenpitotapaa, jossa osallistujilla on puhe- ja
nakoyhteys keskenaan. Yhteyksien sailymiseksi tai muusta tarkeasta syysta
yhteydenpito voidaan jarjestdd myoés muun tutkintavangille tarkean henkilén
kanssa. Edellytyksena on, ettei tutkintavangin oikeutta yhteydenpitoon ole
pakkokeinolain 4 luvun nojalla rajoitettu.

Yhteydenpidon valvontaan, keskeyttamiseen ja peruuttamiseen sovelletaan,
mitd 1 §:n 2 momentissa seka 6 ja 7 §:ssa saadetaan.
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Myds asiamiehen tapaaminen voidaan tutkintavangin tai asiamiehen
pyynnosta jarjestaa videoyhteyden valityksella. Tapaamisen valvontaan
sovelletaan, mita 4 §:ssa saadetaan.

Lain esitoissa (HE 45/2014 vp) on esitetty videoyhteydestd muun muassa
seuraavaa.

Vankien yhteydenpidon mahdollisuuksia kauempana asuviin Iahiomaisiin ja
muihin laheisiin parannettaisiin siten, etta vangille voitaisiin antaa
mahdollisuus yhteydenpitoon videoyhteyden valityksella. Videoyhteyden
valityksella jarjestettavat tapaamiset eivat korvaisi tai vahentaisi tarvetta
valvomattomien tapaamisten myontamiseen (s. 28, yleisperustelut, kohta
3.2 Keskeiset ehdotukset).

Yleisperustelujen kohdassa 3.2. mainituista syista myos tutkintavangille
ehdotetaan mahdollisuutta pitda videoyhteyden valityksellad yhteytta vankilan
ulkopuolelle. Tarkoituksena on, etta ensisijaisesti yhteytta pidettaisiin
I&hiomaisten ja muiden laheisten kanssa. Tarkeasta syysta yhteydenpito
voitaisiin sallia my6s muiden henkildiden kanssa. Ehdotettu sdannos
vastaisi vankeuslain 13 luvun 13 §:3an ehdotettua saanndosta, mutta eroaisi
vankeuslain saannoksesta siten, ettd tutkintavankeuslain sdanndksessa
olisi viittaus pakkokeinolain 4 lukuun (s. 69, 9 luvun 10 §:n yksityiskohtaiset
perustelut).

Hallituksen esityksesta (HE 45/2014 vp) annetuissa lakivaliokunnan
mietinndssa ja perustuslakivaliokunnan lausunnossa ei erikseen kasitelty
yhteydenpitorajoituksia edellytyksena videoyhteyden valityksella
tapahtuvalle tapaamiselle.

Koska videoyhteyden valityksella tapahtuvaa yhteydenpitoa koskeva
tutkintavankeuslain 9 luvun 10 § vaikutti tulkinnanvaraiselta, selvitin
laajemmin, milla tavoin pakkokeinolain 4 luvun mukaisiin yhteydenpidon
rajoituksiin viitataan tutkintavankeuslaissa ja sen esitdissa.

3 luku Sijoittaminen vankilassa, perushuolto ja siirtdminen
2 a §(10.4.2015/394) Sopimusosasto

Tutkintavangille voidaan varata mahdollisuus asua osastolla, jolla vangit
sitoutuvat osallistumaan heille jarjestettyyn toimintaan seka siihen, etta
heidan paihteettémyyttdan valvotaan siten kuin 11 luvun 7 §:ssa saadetaan,
jollei tutkintavangin oikeutta yhteydenpitoon ole pakkokeinolain 4
luvun nojalla rajoitettu.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan “sijoittaminen
edellyttaisi, ettei tutkintavangilla ole pakkokeinolain 4 luvussa tarkoitettua
yhteydenpitorajoitusta” (HE 45/2014 vp, s. 65).
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8 luku Kirjeenvaihto, puhelut ja sahkoinen viestinta (10.4.2015/394)
1 § (16.3.2007/266) Kirjeenvaihto ja postilahetysten tarkastaminen

(1 mom.) Tutkintavangilla on oikeus kirjeenvaihtoon postin valityksella, jollei
tata oikeutta ole pakkokeinolain 4 luvun nojalla rajoitettu.
(10.4.2015/394)

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan ainoastaan,
ettd pykalan 1 momentti ehdotetaan muutettavaksi vankeuslain 12 luvun 1
§:n 1 momenttia vastaavaksi (HE 45/2014 vp, s. 66).

6 § Puhelimen kaytto

(1 mom.) Tutkintavangille on annettava omalla kustannuksellaan
mahdollisuus olla puhelimitse yhteydessa vankilan ulkopuolelle, jollei tata
oikeutta ole pakkokeinolain 4 luvun mukaisesti rajoitettu. Vankilan
jarjestyssaanndssa voidaan antaa vankilan toiminnan ja jarjestyksen
kannalta valttamattémia maarayksia puhelimen kayttdajoista.
(22.7.2011/808).

Lailla (808/2011) on muutettu pykalan viittaus koskemaan pakkokeinolain 4
lukua pakkokeinolain uudistamisen yhteydessa. Aiempi sanamuoto kuului
“jollei tata oikeutta ole pakkokeinolain 1 luvun 18 b §:ssa tarkoitetulla tavalla
rajoitettu” (HE 222/2010 vp).

7 a § (10.4.2015/394) Sahkdpostin kaytto

(1 mom.) Tutkintavangille voidaan antaa lupa sahkdpostiviestien
I&hettdmiseen ja vastaanottamiseen yhteyksien yllapitamiseen,
toimeentuloon, ty6-, koulutus-, oikeus-, sosiaali- tai asuntoasioiden
hoitamiseen liittyvasta tarkeasta syysta, jollei tutkintavangin oikeutta
yhteydenpitoon ole pakkokeinolain 4 luvun nojalla rajoitettu. Edella
todetusta huolimatta tutkintavangille voidaan antaa lupa séhkdpostiviestin
lahettamiseen ja vastaanottamiseen 4 §:ssa tarkoitetun asiamiehen kanssa
tarkeasta oikeusasioiden hoitamiseen liittyvasta syysta.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu muun
muassa seuraavaa.

Saannds vastaisi vankeuslain 12 luvun 9 §:n sdanndstd muutoin paitsi
tutkintavankeuslakiin ehdotettu sdannds olisi tyhjentava eika siten sisaltaisi
vankeuslain sdanndksessa olevaa muuta vastaavaa syyta. Suurin ero olisi
kuitenkin, ettd sahkopostin kaytdon edellytyksena olisi, ettei
tutkintavangille olisi asetettu pakkokeinolain 4 luvun mukaisia
yhteydenpidon rajoituksia. Yhteydenpidon rajoitus estaisi sahkoépostin
kayton myos sellaisiin henkil6ihin, jotka eivat ole
yhteydenpitorajoituksen kohteena. Poikkeuksen muodostaisi vangin
asiamies, jonka kanssa sahkopostin kayttddn voitaisiin antaa lupa myds
silloin, kun tutkintavangille on asetettu yhteydenpitorajoitus. Rajoitus olisi
tarpeellinen yhteydenpitorajoituksen tehokkaan valvonnan turvaamiseksi
(HE 45/2014 vp, s. 67).
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7 b §(10.4.2015/394) Internetin kayttd

(1 mom.) Tutkintavangille voidaan antaa lupa internetin kayttéon
toimeentuloon, ty6-, koulutus-, oikeus-, sosiaali- tai asuntoasioiden
hoitamiseen liittyvasta tai muusta vastaavasta tarkeasta syysta, jollei
tutkintavangin oikeutta yhteydenpitoon ole pakkokeinolain 4 luvun
nojalla rajoitettu. Luvan myontaminen edellyttaa, etta tutkintavangin paasy
muille kuin luvanmukaisille verkkosivustoille on asianmukaisesti estetty.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu muun
muassa seuraavaa.

Tutkintavangin internetin kayttd olisi sallittua ainoastaan silloin, kun
tutkintavangin paasy muille kuin sallituille verkkosivustoille on
asianmukaisesti estetty. Internetin kaytto voisi tulla kyseeseen lahinna
verkko-opiskelussa ja erilaisten viranomaisasioiden ja pankkiasioiden
hoitamisessa. Internetin kaytdén edellytyksena olisi, etta tutkintavangille
ei ole asetettu pakkokeinolain 4 luvun mukaisia rajoituksia (HE 45/2014
vp, s. 67).

9 luku (10.4.2015/394) Tapaamiset ja muut yhteydet vankilan ulkopuolelle
1 §(10.4.2015/394) Tapaaminen

(1 mom.) Tutkintavangilla on oikeus tavata vieraita tarpeellisen valvonnan
alaisena tapaamista varten varattuina aikoina niin usein kuin se vankilan
jarjestysta ja toimintaa haittaamatta on mahdollista siten kuin tassa luvussa
saadetaan, jollei tata oikeutta ole pakkokeinolain 4 luvun nojalla
rajoitettu. Tapaaminen voidaan sallia muulloinkin kuin tapaamista varten
varattuina aikoina, jos se on tarpeen tutkintavangin yhteyksien sailymiseksi
tai muusta tarkeasta syysta.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu muun
muassa seuraavaa.

Pykalassa olisi perussaannds tutkintavangin tapaamisesta. Pykalan 1
momentti vastaisi vankeuslain 13 luvun 1 §:83 ja voimassa olevan
tutkintavankeuslain 9 luvun 1 §:8a. Ehdotettu sdannds eroaisi vankeuslain
vastaavasta sdanndksesta siten, ettd tutkintavankeuslakiin ehdotettu
saannos sisaltaisi viittauksen pakkokeinolain 4 lukuun (HE 45/2014 vp, s.
68).

2 § (23.3.2023/455) Valvomaton tapaaminen

Tutkintavangin lahiomaisen ja muun laheisen seka, jos siihen on syyta,
myds muun vangille tdrkean henkildn tapaamiseen ilman valvontaa voidaan
myontaa lupa, jos se on perusteltua tutkintavangin yhteyksien sailymiseksi
tai muusta vastaavasta syysta, jollei tutkintavangin tapaamisoikeutta ole
pakkokeinolain 4 luvun nojalla rajoitettu. Tapaamisen mydntaminen
edellyttaa, ettei tapaamisesta aiheudu vaaraa tutkintavankeuden
tarkoitukselle, vankilan jarjestykselle tai turvallisuudelle taikka tutkintavangin
tai muun henkilén turvallisuudelle eikd haittaa vankilan toiminnalle.
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Aiempi sanamuoto kuului "jollei tutkintavangin oikeutta yhteydenpitoon ole
pakkokeinolain 4 luvun nojalla rajoitettu” (394/2015).

Hallituksen esityksen nykytilan kuvauksessa on todettu seuraavaa.

Pykalan mukaan tutkintavangin Iahiomaisen ja muun laheisen seka jos
siihen on syyta, myds muun vangille tarkean henkilén tapaamiseen ilman
valvontaa voidaan myéntaa lupa, jos se on perusteltua tutkintavangin
yhteyksien sailymiseksi tai muusta vastaavasta syysta, jollei tutkintavangin
oikeutta yhteydenpitoon ole pakkokeinolain 4 luvun nojalla rajoitettu.
Tapaamisen myontaminen edellyttaa, ettei tapaamisesta aiheudu vaaraa
vankilan jarjestykselle tai turvallisuudelle taikka tutkintavangin tai muun
henkilon turvallisuudelle eika haittaa vankilan toiminnalle.

Pykalassa ei siten oteta kantaa tilanteeseen, jossa valvomaton tapaaminen
voisi vaarantaa tutkintavankeuden tarkoituksen. Tilanne on tdssa suhteessa
toisenlainen esimerkiksi lain 3 luvun 1 ja 2 §:ssa tarkoitetussa tutkintavangin
sijoittamisessa, 8 luvun saantelyssa koskien tutkintavangin kirjeenvaihdon,
puheluiden tai sahkdisen viestinnan seurantaa tai estamista seka 9 luvun 1
§:ssa tarkoitetussa tapaamisten valvonnassa. Perusteltuna voidaan pitaa,
ettd myo6s valvomatonta tapaamista koskevassa harkinnassa voitaisiin
huomioida tarve varmistaa tutkintavankeuden tarkoituksen toteutuminen.
Samalla voidaan selventad, etta pykalan viittaus pakkokeinolain 4 lukuun
koskee tilanteita, joissa nimenomaan tapaamisoikeutta on rajoitettu (HE
217/2022 vp, s. 64—-65).

Hallituksen esityksen saannéskohtaisissa perusteluissa on todettu
seuraavaa.

Pykalaan ehdotetaan nykytilan kuvauksessa kasitellyista syista lisattavaksi,
etta valvomattoman tapaamisen myontaminen edellyttaisi myos sita, ettei
tapaamisesta aiheudu vaaraa tutkintavankeuden tarkoitukselle.
Tutkintavankeuden tarkoitus on maaritelty kyseisen lain 1 luvun 3 §:ssa.
Sanotun pykalan mukaan tutkintavankeuden tarkoituksena on turvata
rikoksen esitutkinta, tuomioistuinkasittely ja rangaistuksen taytantéénpano
seka estaa rikollisen toiminnan jatkaminen. Ehdotetun johdosta
valvomattoman tapaamisen myéntaminen edellyttaisi siten muun muassa
sita, ettd tapaamisen sisaltdmasta yhteydenpidosta ei arvioitaisi aiheutuvan
vaaraa rikoksen esitutkinnalle. Samalla ehdotetaan selvennettavaksi, etta
pykalan viittaus pakkokeinolain 4 lukuun koskee nimenomaan tilanteita,
joissa tapaamisoikeutta on rajoitettu (HE 217/2022 vp, s. 137).

5 § (23.3.2023/455) Vankien valinen valvottu tapaaminen

Tutkintavangille voidaan my6ntaa lupa valvottuun tapaamiseen toisen
samaan vankilaan sijoitetun tutkintavangin tai vangin kanssa, jos on kyse
tutkintavangin lahiomaisesta, muusta laheisesta tai muusta tutkintavangille
tarkeasta henkilosta ja tapaaminen on perusteltua tutkintavangin yhteyksien
sailymiseksi tai muusta tarkeasta syysta eika tutkintavangin
tapaamisoikeutta ole pakkokeinolain 4 luvun nojalla rajoitettu.
Tapaamisen myontamisen edellytyksena on, ettei tapaamisesta aiheudu
vaaraa tutkintavankeuden tarkoitukselle, vankilan jarjestykselle tai
turvallisuudelle taikka tutkintavangin tai muun henkildn turvallisuudelle.



3.4 Kannanotto

12/18

Aiempi sanamuoto kuului "eikd tutkintavangin oikeutta yhteydenpitoon ole
pakkokeinolain 4 luvun nojalla rajoitettu” (394/2015). Muutosta perusteltiin
vastaavasti kuin 9 luvun 2 §:n muutosta.

12 § (10.4.2015/394) Yhteydet edustustoon

Ulkomaalaisella tutkintavangilla on oikeus olla yhteydessa hanen
kotimaataan edustavaan diplomaattiseen edustustoon tai
konsuliedustustoon, jollei yhteydenpitoa ole pakkokeinolain 4 luvun
mukaisesti rajoitettu.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu
seuraavaa.

11—13 §. Nama saannokset vastaisivat tutkintavankeuslain nykyisia 6—8
§:n sdannoksia. Saannodksiin ei ehdoteta muutoksia vahaista kielellista
tasmennysta lukuun ottamatta (HE 45/2014 vp, s. 69).

13 luku Turvaamistoimenpiteet ja voimakeinojen kaytto
1 § Turvaamistoimenpiteet

Turvaamistoimenpiteitd ovat yhteydenpidon rajoittaminen, sitominen,
tarkkailu, eristamistarkkailu ja tutkintavangin pitdminen erillddn sen mukaan
kuin tassa luvussa saadetaan.

Turvaamistoimenpiteiden sijasta on pyrittava kayttamaan ensisijaisesti
muita kuin vapautta rajoittavia keinoja tutkintavangin rauhoittamiseksi tai
rikoksen tai vaaraa aiheuttavan tapahtuman estamiseksi.

Tutkintavangin yhteydenpidon rajoittamisesta saadetdan
pakkokeinolain 4 luvussa. (22.7.2011/808)

Pykalan 3 momentissa oleva viittaus on pakkokeinolain uudistamisen
yhteydessa lailla (808/2011) muutettu koskemaan pakkokeinolain 4 lukua.
Aiempi sanamuoto kuului "tutkintavangin yhteydenpidon rajoittamisesta
saadetaan pakkokeinolaissa” (HE 222/2010 vp).

3.4.1 Vantaan vankilan toiminta

Tutkintavangin yhteydenpidon rajoittamisesta paattaa pakkokeinolain 4
luvun mukaisesti tuomioistuin. Tutkintavankeuslain 13 luvun 1 §:n 3
momentin mukaan tutkintavangin yhteydenpidon rajoittamisesta saadetaan
pakkokeinolain 4 luvussa.



13/18

Tutkintavankeuden toimeenpanosta huolehtivana viranomaisena
Rikosseuraamuslaitoksen tulee noudattaa tuomioistuimen paatosta
yhteydenpidon rajoittamisesta. Talléin rajoituksen noudattamisen valvontaa
ei saa vankilassa laiminlydda, mutta paatdsvallan kuuluessa
tuomioistuimelle rajoitusta ei saa myoskaan tulkita laajentavasti.
Esimerkiksi oikeusasiamies Petri Jaaskelainen totesi tutkintavangin
yhteydenpitorajoitusten sisaltda ja valvontaa koskevassa paatoksessaan,
etta vankila- tai poliisiviranomainen ei saa omalla harkinnallaan laajentaa
tuomioistuimen maaraamaa yhteydenpitorajoitusta (paatos 6.9.2021,
EOAK/7510/2020).

Nyt kyseessa oleva tutkintavankeuslain 9 luvun 10 §:n sdannds
yhteydenpidosta videoyhteyden valityksella on nahdakseni
sanamuodoltaan tulkinnanvarainen. Videoyhteyden edellytykseksi laissa
asetettu "ettei tutkintavangin oikeutta yhteydenpitoon ole pakkokeinolain 4
luvun nojalla rajoitettu” voidaan ymmartaa kahdella tavalla. Sen voidaan
katsoa joko viittaavan vain niihin yhteydenpitorajoituksiin, jotka tuomioistuin
on maarannyt, tai asettavan videoyhteyden edellytykseksi, ettei
tutkintavangille ole maaratty mitaan yhteydenpitorajoituksia.

Sananmukaisesti luettuna tutkintavankeuslain 9 luvun 10 §:ssa asetettu
edellytys “ettei tutkintavangin oikeutta yhteydenpitoon ole pakkokeinolain 4
luvun nojalla rajoitettu” kattaa minka tahansa yhteydenpidon rajoituksen,
riippumatta siita, koskeeko rajoitus tapaamisoikeutta tai koskeeko se
henkil6a, johon tutkintavanki hakee videoyhteytta. Toisaalta taman
lainkohdan sdanndskohtaisissa perusteluissa ei esiteta mitaan, mika tukisi
tallaista tuomioistuimen paatéstoimivallan sivuuttavaa tulkintaa.

Kuten oikeusyksikko on lausunnossaan huomauttanut, sahkopostin kayttoa
koskeva saannos on sanamuodoltaan vastaava kuin videoyhteytta koskeva
— jollei tutkintavangin oikeutta yhteydenpitoon ole pakkokeinolain 4 luvun
nojalla rajoitettu. Sahkopostin kayttéa koskevissa tutkintavankeuslain 8
luvun 7 a §:n sdannoskohtaisissa perusteluissa on lahdetty siita, etta
yhteydenpidon rajoitus estaisi sahkopostin kayton myos sellaisiin
henkil6ihin, jotka eivat ole yhteydenpitorajoituksen kohteena. Perustelujen
mukaan rajoitus olisi tarpeellinen yhteydenpitorajoituksen tehokkaan
valvonnan turvaamiseksi (HE 45/2014 vp, s. 67).


https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/250541620/7510-2020+Tutkintavangin+yhteydenpitorajoitusten+sis%C3%A4lt%C3%B6+ja+valvonta+-+Omfattning+och+%C3%B6vervakning+av+begr%C3%A4nsningen+av+den+h%C3%A4ktades+kontakter.pdf/034f3ea7-c36a-de87-5c37-db7d0c9aa782?t=1630929600614
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Tutkintavankeuslain 9 luvun 10:n 2 momentin mukaan videoyhteyden
valityksella tapahtuvan yhteydenpidon valvontaan, keskeyttamiseen ja
peruuttamiseen sovelletaan, mitd 1 §:n 2 momentissa seka 6 ja 7 §:ssa
saadetaan. Videoyhteyden valityksella tapahtuvaa yhteydenpitoa voidaan
siten valvoa ja siihen voidaan tarvittaessa puuttua vastaavalla tavalla kuin
tutkintavangin valvottuun, paikan paalla vankilassa tapahtuvaan,
tapaamiseen. Nain ollen sahkopostin kaytdon valvonnasta lain perusteluissa
todetulla ei voi olla merkitysta videoyhteytta koskevaa saanndsta
sovellettaessa. Lisaksi vankilan toimivallassa ei ole estaa vankilassa
tapahtuvaa valvottua tapaamista yhteydenpitorajoituksiin vedoten, jos
kyseiseen tapaajaan ei kohdistu yhteydenpitorajoituksia. Perusteita toimia
toisin videoyhteyden osalta on vaikea nahda.

Vantaan vankilan toimintaa arvioidessani olen kiinnittanyt huomiota myos
siihen, etta tutkintavankeuslaissa kaytetaan useita eri ilmaisuja
saadettaessa yhteydenpitorajoitusten huomioimisesta (katso tarkemmin
edelld kohta 3.3.). Saattaa olla, etta tutkintavankeuslakia muutettaessa on
pyritty valitsemaan erilaisia sanamuotoja sen mukaan, onko tarkoitus
noudattaa tuomioistuimen maaraamia yhteydenpitorajoituksia vai onko kyse
siita, ettei yhteydenpitorajoituksen sisalldlle tarvitse vankia koskevaa
paatosta tehtdessa antaa merkitysta. Tarkoitan seuraavaa.

Kirjeenvaihto-oikeuden (TVL 8:1.1), puhelimen kayton (TVL 8:6.1) ja
tapaamisoikeuden (TVL 9:1.1) osalta sanamuoto on ”jollei tata oikeutta ole
pakkokeinolain 4 luvun nojalla rajoitettu”.

Ulkomaalaisella tutkintavangilla on oikeus olla yhteydessa hanen
kotimaansa edustustoon ”jollei yhteydenpitoa ole pakkokeinolain 4 luvun
mukaisesti rajoitettu” (TVL 9:12.1).

Videoyhteyden (TVL 9:10.1) osalta kaytetty ilmaisu “ettei/jollei
tutkintavangin oikeutta yhteydenpitoon ole pakkokeinolain 4 luvun nojalla
rajoitettu” esiintyy myos sopimusosastolle sijoittamisen (TVL 3:2a),
sahkopostin kayton (TVL 8:7a.1) ja internetin kayton (TVL 8:7b.1)
yhteydessa.

Valvomattoman tapaamisen (TVL 9:2) ja vankien valisen valvotun
tapaamisen (TVL 9:5) osalta lain sanamuoto on ”jollei/eika tutkintavangin
tapaamisoikeutta ole pakkokeinolain 4 luvun nojalla rajoitettu”. Naiden
lainkohtien osalta oli aiemmin, samanaikaisesti videoyhteyttd koskevan
saantelyn kanssa, saadetty niiden edellytyksesta samalla tavoin kuin
videoyhteyden osalta on edelleen eli ”jollei/eika tutkintavangin oikeutta
yhteydenpitoon ole pakkokenolain 4 luvun nojalla rajoitettu”. Sdannosten
sanamuodon muuttamista perusteltiin edella kohdassa 3.3. mainitulla
tavalla.
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Minulla ei ole perusteita katsoa Vantaan vankilan menetellen
lainvastaisesti, kun lakia on vankilassa tulkittu siten, etta millainen tahansa
voimassa oleva tuomioistuimen tutkintavangille maaraama
yhteydenpitorajoitus estaa videoyhteyden mydntamisen. Vankilan
menettelya arvioidessani olen ottanut huomioon videoyhteyden valityksella
tapahtuvaa yhteydenpitoa koskevan saannoksen sanamuodon ja sen, mita
vastaavan sanamuodon osalta on sahkopostin kayttéon liittyen todettu lain
perusteluissa, seka muun edella toteamani.

Saanndos on kuitenkin epaselva ja tulkinnanvarainen. Mielestani saannosta
voidaan tulkita myds, ja olisi perusteltua tulkita, siten, etta paatettaessa
videoyhteyden myontamisesta otettaisiin huomioon tuomioistuimen
maaraaman yhteydenpitorajoituksen sisaltd. Perustelen tata seuraavasti.

Tuomioistuimen tehtavana on paattaa, voidaanko tutkintavangille asettaa
yhteydenpitorajoituksia, ja jos voidaan, kehen ja milla tavoin tutkintavanki
tuolloin saa pitaa yhteytta. Tuomioistuimelle annettuun toimivaltaan nahden
on perusteltua ajatella, etta tutkintavankeuslain 9 luvun 10 §:ssa
videoyhteyden saamiselle asetettu edellytys “ettei tutkintavangin oikeutta
yhteydenpitoon ole pakkokeinolain 4 luvun nojalla rajoitettu” viittaa
tuomioistuimen tekeman paatdksen sisaltoon. Lisaksi myos
tutkintavankeuslain 13 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan tutkintavangin
yhteydenpidon rajoittamisesta saadetaan pakkokeinolain 4 luvussa.

Ajatus, etta mika tahansa yhteydenpidon rajoitus estaisi videoyhteyden siita
rippumatta, keta rajoitus koskee ja kehen videoyhteytta on pyydetty, on
vastoin pakkokeinolain Iahtdkohtaa, jonka mukaan tuomioistuimen paatos
maarittelee rajoituksen sisallon. Mika olisi tuomioistuimen paatdksen
merkitys, jos sita ei hallintoviranomaisessa kuitenkaan tulisi noudattaa,
vaan yhteydenpitoa rajoitettaisiin tuomioistuimen paatosta laajemmin?

Yhteydenpidon rajoittamisella puututaan muun muassa perustuslain 10
§:ssa taattuun yksityiselaman suojaan, johon kuuluu oikeus solmia ja
yllapitaa ihmissuhteita. Perusoikeuksia rajoittavaa lakia tulkittaessa tulee
valita perusteltavissa olevista tulkintavaihtoehdoista sellainen, joka
parhaiten edistaa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Tasmallisyys-,
tarkkarajaisuus-, oikeasuhtaisuus- ja valttamattomyysvaatimuksille, tulee
antaa merkitysta myos perusoikeuksia rajoittavaa lakia sovellettaessa,
vaikka ne ensisijaisesti koskevat lainsaatajaa perusoikeusrajoituksista
saadettaessa. Tama voi edellyttaa supistavaa lain tulkintaa.
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Lakia tulkittaessa huomioon on otettava myds pakkokeinolaissa
yhteydenpitorajoitusten maaraamiselle asetettu valttamattomyysvaatimus
seka tutkintavankeuslaissa tutkintavankeuden toimeenpanolle asetetut
vaatimukset. Pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n 4 momentin mukaan
yhteydenpitoa ei saa rajoittaa enempaa eika pitempaan kuin on
valttamatonta. Tutkintavankeuslain 1 luvun 4 §:n mukaan tutkintavangin
oikeuksia ei saa taman lain saanndsten nojalla rajoittaa enempaa kuin
tutkintavankeuden tarkoitus, tutkintavankeudessa pitdmisen varmuus ja
vankilan jarjestyksen sailyminen valttamatta vaativat.

Kanteluun saadussa selvityksessa ja lausunnossa mainitut kantelijaa
koskevat kielteiset paatokset videoyhteydesta oli tehty kantelun jalkeen,
mutta kantelijan asia sopii esimerkiksi tilanteesta, jossa tuomioistuimen
maaraamaa yhteydenpitorajoitusta ei ole perusteltua eika mielekasta
kayttaa kielteisen paatoksen perusteena. Kantelijan tapauksessa
tuomioistuimen maaraamat yhteydenpitorajoitukset olivat koskeneet
kanssaepailtya ja asianomistajaa, eivat hanen puolisoaan, jonka
tapaamista videoyhteydella kantelija oli hakenut.

Kuten jo edella totesin, videoyhteyden valityksella tapahtuvaa
yhteydenpitoa voidaan lain mukaan valvoa ja siihen voidaan tarvittaessa
puuttua vastaavalla tavalla kuin tutkintavangin valvottuun, paikan paalla
vankilassa tapahtuvaan, tapaamiseen. Laki ei vankilassa tapahtuvan
valvotun tapaamisen osalta mahdollista tapaamisen estamista minka
tahansa yhteydenpitorajoituksen perusteella. Vankila voi
yhteydenpitorajoituksiin vedoten estaa vain niiden henkildiden vankilassa
tapahtuvan valvotun tapaamisen, joiden tapaamisoikeus on
pakkokeinolakiin perustuvalla yhteydenpitorajoituspaatoksella poistettu.

Jos vangilla on oikeus vankilassa tapahtuvaan valvottuun tapaamiseen, on
vaikea nahda, ettd saman tapaajan osalta voisi olla yhteydenpitorajoituksiin
vedoten valttamatonta estaa videoyhteys. Tallaisessa tapauksessa myos
videoyhteys olisi perusoikeusmyonteinen tulkinta huomioon ottaen
perusteltua myontaa, ellei muita perusteita sen epaamiseen ole.

Ymmarran Vantaan vankilan selvityksen siten, ettad vankila on sittemmin,
kantelun jalkeen, ryhtynyt tulkitsemaan tutkintavankeuslain 9 luvun 10 §:a
perusoikeusmyonteisesti eli siten, ettda myos yhteydenpitorajoitusten
kohteena oleville vangeille voidaan myontaa tapaamisia videoyhteydella
sellaisiin henkildihin, joihin heilla ei ole yhteydenpidon rajoituksia.

3.4.2 Lainsdadannon tdsmentamistarve

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 11 §:n 2 momentin mukaan
oikeusasiamies voi tehtavaansa hoitaessaan kiinnittaa valtioneuvoston tai
muun lainsaadannon valmistelusta vastaavan toimielimen huomiota
saanndksissa tai maarayksissa havaitsemiinsa puutteisiin seka tehda
esityksia niiden kehittamiseksi ja puutteiden poistamiseksi.
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Edella kohdassa 3.4.1 todetusti tutkintavankeuslain 9 luvun 10 §:ssa
tutkintavangin yhteydenpidosta videoyhteyden valityksella saadetty on
videoyhteyden edellytysten osalta tulkinnanvarainen. Tama koskee myos
muita tutkintavankeuslain saanndksia, joissa asetetaan vastaavan
sisaltdinen edellytys pakkokeinolain 4 luvun mukaisten
yhteydenpitorajoitusten suhteen.

Sen liséksi, ettd sdannokset ovat tulkinnanvaraisia, vaikuttaa silta, ettei
mahdollinen saatamistarkoitus, eli yhteydenpitorajoituksen tehokkaan
valvonnan turvaaminen (sahkopostin kayton osalta, HE 45/2014 vp, s. 67),
ole ainakaan enaa perusteltu. Tilanne valvontamahdollisuuksien suhteen
on ehka lakia saadettaessa ollut epaselva, jos tuolloin ei ole viela ollut
tiedossa, kuinka tutkintavankeuslakiin uutena ehdotetut videoyhteys seka
sahkopostin ja internetin kaytto teknisesti jarjestetaan.

Kuten jo edella totesin, videoyhteytta voidaan lain mukaan valvoa
vastaavasti kuin valvottua tapaamista. Tutkintavankeuslain 8 luvun 7 a §:n
mukaisen sahkdpostin kaytdn valvonta on lain mukaan mahdollista
teknisella valvonnalla ja virkamiehen Iasna olleen suorittamalla valvonnalla.
Sahkopostin valvontaan on lisaksi saadetty vastaava oikeus kuin
kirjeenvaihdon valvontaan. Tietaakseni tama on
vankisahkdpostijarjestelmassa kaytanndéssa myods mahdollista, silla
kasittaakseni vangin lahettama ja hanelle saapuva sahkoposti on
mahdollista pysayttaa valvontaa varten, minka lisaksi oikeus sahkopostin
kayttdon mydnnetaan tiettyihin sdhkopostiosoitteisiin. Internetin kayton
(TVL 8 luku 7 b §) osalta jo kayttdluvan myontaminen edellyttaa, etta
tutkintavangin paasy muille kuin luvanmukaisille verkkosivustoille on
asianmukaisesti estetty. Tietadkseni vankien sahkoiseen asiointiin
tarkoitetuilta tietokoneilta onkin paasy vain rajoitettuihin palveluihin.
Ymmartdakseni nailta tietokoneilta ei ole mahdollista esimerkiksi Iahettaa
tai vastaanottaa viesteja yksityishenkildiden kesken.

Tutkintavankeuslain saantely on nahdakseni kokonaisuudessaan, ei vain
videoyhteyden, sahkopostin ja internetin kayton osalta, epaselva silta osin
kuin siina viitataan pakkokeinolain 4 luvun mukaisiin
yhteydenpitorajoituksiin. Asian laadun, eli tuomioistuimelle kuuluvan
paatosvallan, perusteella voi ajatella olevan selva, etta tutkintavankeutta
toimeenpantaessa yhteydenpitoa rajoitetaan vain silta osin, kuin
tuomioistuin on paattanyt. Laissa kaytetyt ilmaisut eivat kuitenkaan tuo tata
selvasti esiin, ja kuten tassa kanteluasiassa on havaittu, joidenkin
saannosten osalta saantelyn tarkoitus vaikuttaakin olleen toinen. Edes
kirjeenvaihtoa (TVL 8:1), puhelimen kayttoa (TVL 8:6) ja tapaamista (TVL
9:1) koskevista sdannoksista ei ilmene yksiselitteisesti, etta viittaus
pakkokeinolain 4 luvun nojalla rajoittamiseen tarkoittaa, ettei rajoitusta saa
panna toimeen tuomioistuimen paattamaa laajempana. Nain saannoksia on
tietaakseni kuitenkin vakiintuneesti tulkittu, ja nahdakseni tuleekin tulkita.
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Saantelyn tasmentamistarvetta arvioitaessa otettaneen huomioon,
tayttaako nykyinen saantely perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Onko
saantely muun muassa oikeasuhtainen, tarkkarajainen, tdsmallinen ja
valttamaton. Saantelya lienee tarpeen arvioida myos oikeusturvan
riittdvyyden nakokulmasta, jos hallintoviranomaisen halutaan voivan
soveltaa yhteydenpitorajoituksia laajempina kuin mita niista
tuomioistuinmenettelyssa on paatetty.

4 TOIMENPITEET

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 11 §:n 2 momentin
mukaisesti kiinnitan oikeusministerion huomiota niihin nakodkohtiin, jotka
olen tuonut esiin edella kohdassa 3.4.2, ja esitan, etta ministerio ryhtyisi
toimenpiteisiin sdantelyn tasmentamiseksi.

Tassa tarkoituksessa lahetan paatokseni oikeusministeridlle.

Saatan edella kohdassa 3.4 esittamani kasityksen
perusoikeusmyonteisesta tulkinnasta Vantaan vankilan ja
Rikosseuraamuslaitoksen tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljenndksen tasta paatoksestani Vantaan
vankilan yksikonpaallikolle seka Rikosseuraamuslaitoksen oikeusyksikolle.
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