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HALLINTOKANTELUN KASITTELY

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelija pyysi tutkimaan Tyollisyys-, kehittamis- ja hallintokeskuksen
(KEHA-keskus) seka tyo- ja elinkeinoministerion (TEM) menettelya.
Kantelija kertoi lahettaneensa 12.5.2025 hallintokantelun KEHA-
keskukselle ja pyytaneensa sita valittdmaan kantelun myos TEM:lle.
Kantelija piti kasittelyaikaa pitkana, koska han ei ollut saanut ratkaisua
kanteluunsa KEHA-keskukselta eika TEM:Ita. Kantelija myos kummeksui
saamaansa ilmoitusta siita, ettd KEHA-keskus lahettaa lausuntonsa
TEM:lle 3.6.2025 mennessa, koska han oli pyytanyt KEHA-keskusta
valittdmaan kantelukirjelmansa tiedoksi TEM:lle vain siksi, etta
ministeriossa oltaisiin tietoisia ohjaamansa viraston tekemisista.

Kantelun johdosta hankittiin TEM:n lausunto ja ministerion virkamiehen
selvitys. Asiakirjoista ilmenee muun muassa seuraava.

2.1 Kantelun kasittelyaika ty6- ja elinkeinoministeriossa

Kantelija lahetti hallintokantelun 12.5.2025 KEHA-keskukselle, joka siirsi
13.5.2025 kantelun kasittelyn TEM:lle. TEM vastasi kanteluun 23.3.2026
allekirjoitetulla kirjeella. Asian kasittelyaika TEM:ssa oli 10,5 kuukautta.

TEM pitaa lahtdokohtaisesti kohtuullisena noin puolen vuoden kasittelyaikaa
hallintokanteluasiassa. Tassa tapauksessa kohtuullinen kasittelyaika ylittyi
noin neljalla kuukaudella. Kantelun kasitelleen virkamiehen esimies on
keskustellut viivastyksesta asiaa kasitelleen virkamiehen kanssa. Asiaa
kasitellyt virkamies on antanut oman selvityksensa. Ministerion tavoitteena
on, ettei vastaavia viivastyksia tapahtuisi.

TEM pitaa kyseisen hallintokantelun kasittelyaikaa pitkahkona. TEM
kiinnittda huomiota siihen, etta vaikka kasittelyn keston viipymista ei voida
lahtdkohtaisesti perustella henkildstovoimavarojen puutteella, kanteluasian
kasittelyajankohdan aikaiset olosuhteet olivat ministeriossa
poikkeukselliset.
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TEM on hallituskauden alussa jarjestanyt riittavat resurssit toimintansa
jarjestamiseksi, mutta asiaa kasitelleen virkamiehen tiimista on
kanteluasian vireillaoloaikana jaanyt yllattavasti ja ennakoimattomasti kaksi
henkiloa perhevapaille. Lisaksi valtiontalouden saastoista johtuneet
yhteistoimintaneuvottelut ovat samanaikaisesti vaikuttaneet olennaisesti
virkojen ja niiden sijaisuuksien tayttamiseen. Kantelun kasittelyaikana
tiimissa on ollut vireilla poikkeuksellisen monta lainsaadantéhanketta,
joiden valmistelu kuuluu ministerion ydintehtaviin. Kanteluasia liittyi
palkkaturvaan ja asian kasittely vaati myos erityisosaamista.

TEM:n kasityksen mukaan kantelun kasittelyaikaviiveesta ei ole aiheutunut
kantelijalle hanen oikeusturvaansa vaarantavia viiveita. Hallintokantelua
voidaan luonnehtia lahinna hallinnon muutoksenhakujarjestelmaa
taydentavaksi oikeussuojakeinoksi, jolla on merkitysta erityisesti niissa
tapauksissa, joissa saannonmukaisia muutoksenhakukeinoja ei ole
kaytettavissa (HE 50/2013 vp, s. 4). Ministerio kiinnittda huomiota siihen,
etta kantelijalla on ollut joka tapauksessa kaytettavissaan oikeusturvansa
varmistamiseksi palkkaturvalain 6 luvun mukaiset saannénmukaiset
muutoksenhakukeinot.

Ministerio pahoittelee kantelijalle asian kasittelyn viivastymista.
2.2 TEM:n toimivalta asiassa

KEHA-keskus kuuluu TEM:n toimialaan. Hallintolain esitéiden (HE 50/2013
vp, s. 4) mukaan virka-astevalvontaan liittyen ylempi viranomainen voi
kasitella alaistaan viranomaista koskevan kantelun.

KEHA-keskus siirsi palkkaturva-asiaa koskevan hallintokantelun TEM:lle.
Lisaksi kantelija on itse pyytanyt KEHA-keskusta ohjaamaan kanteluasian
kasiteltavaksi myos TEM:lle.

TEM katsoo, etta se on voinut yleisen toimivaltansa puitteissa tutkia ja
ratkaista KEHA-keskusta koskevan kanteluasian. Muunlainen ratkaisu olisi
merkinnyt kaytannossa sita, etta KEHA-keskus olisi ratkaissut itse itseaan
koskevan kanteluasian.

2.3 Hallintokantelun kasittelyn arviointi

Hallintolain 54 b §:n 1 momentin mukaan valvova viranomainen ryhtyy
niihin toimenpiteisiin, joihin se hallintokantelun perusteella katsoo olevan
aihetta.

Lainkohtaa koskevan hallituksen esityksen (HE 50/2013 vp, s. 24) mukaan
valvovan viranomaisen tulee harkita tapauskohtaisesti, millaisia
toimenpiteita yksittainen kantelu edellyttaa. Jos kantelu sisaltaa useita eri
kysymyksia, jotkut kanteluperusteista voivat edellyttaa taysimittaista
tutkintaa, kun taas toiset voivat jddda summaarisemman kasittelyn
kohteeksi. Toimenpiteiden valinnan yhteydessa asiaa tulee tarkastella
erityisesti lain noudattamisen ja oikeusturvan toteutumisen nakékulmasta.
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Hallintolain 54 b §:n 2 momentin mukaan hallintokantelua kasiteltaessa on
noudatettava hyvan hallinnon perusteita ja turvattava niiden henkildiden
oikeudet, joita asia valittomasti koskee.

Lainkohtaa koskevan hallituksen esityksen mukaan, vaatimus kantelun
valittdbmana kohteena olevien henkildiden oikeuksien turvaamisesta
edellyttaa, etta hallintokantelun kasittelyyn ja ratkaisemiseen osallistuvat
virkamiehet huolehtivat ratkaisun perusteeksi tarvittavien oikeudellisten ja
tosiseikkojen riittavasta selvittamisesta. Kantelijan asema korostuu yleensa
tilanteissa, joissa on kysymys kantelijan omasta asiasta eika
saanndénmukaista muutoksenhakumahdollisuutta ole kaytettavissa (HE
50/2013 vp, s. 26).

KEHA-keskus toimitti TEM:lle asian kasittelyssa syntyneen asiakirja-
aineiston ja oman lausuntonsa seka selvityksensa hallintokanteluasiassa.
TEM ratkaisi ndiden perusteella kanteluasian. Ministerid katsoo, etta se on
vastauksessaan hallintokanteluun tarkastellut eri kanteluperusteita niiden
edellyttamalla laajuudella. TEM:n nakemyksen mukaan kanteluasiassa ei
ole tarkoituskaan ratkaista asiakysymyksia vaan asiassa noudatetut
menettelytavat. TEM kiinnittdd huomiota siihen, etta kantelijalla on
oikeusturvansa toteuttamiseksi ollut palkkaturva-asiassaan kaytettavissaan
myos palkkaturvalain mukaiset saannonmukaiset oikeussuojakeinot.

3.1 KEHA-keskuksen menettely

Kaytettavissani olleen aineiston mukaan kantelija lahetti KEHA-keskukselle
12.5.2025 paivatyn kantelun, jossa han pyysi KEHA-keskusta tutkimaan
kahden palkkaturva-asioita hoitavan virkamiehensa menettelyn. Lisaksi
kantelija pyysi ohjaamaan kantelun KEHA-keskukselta samalla
kasiteltavaksi myos sen tehtavaaluetta ohjaavalle ministeriolle eli TEM:lle.

Siten lahden siita, etta kantelija ei ollut pyytanyt KEHA-keskusta
toimittamaan kanteluaan TEM:lle vain tiedoksi vaan nimenomaan
kasiteltavaksi myos siella.

KEHA-keskus pyysi 13.5.2025 TEM:a ottamaan kanteluasian kasittelyyn.
KEHA-keskus antoi TEM:lle 2.6.2025 paivatyn selvityksen, minka lisaksi
kantelun kohteena olevat virkamiehet antoivat omat selvityksensa. TEM

antoi 20.3.2026 vastauksen hallintokanteluun.

Saamani selvityksen perusteella katson, etta asiassa ei ole aihetta epailla
KEHA-keskuksen osalta toimenpiteitani edellyttavaa lainvastaista
menettelya tai velvollisuuden laiminlyontia.
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Silta osin kuin TEM on todennut, ettd muunlainen ratkaisu kuin asian siirto
sille olisi merkinnyt kaytannossa sita, etta KEHA-keskus olisi ratkaissut itse
itseaan koskevan kanteluasian, totean kuitenkin yleisella tasolla, etten pida
lainkaan poissuljettuna sita, etteikd KEHA-keskus olisi nyt kaikesta
huolimatta voinut itsekin kasitella omien virkamiestensa menettelya
koskevan kantelun. Tama johtuu siita, etta hallintokantelu voidaan osoittaa
mille tahansa viranomaiselle, jonka toimivaltaan kantelun kohteena olevan
virkamiehen toiminnan valvonta kuuluu, hallintokanteluita voi tulla
kasiteltavaksi kaikissa valtion viranomaisissa ja virka-astevalvontaan liittyen
esimies voi kasitella alaistaan koskevan kantelun (HE 50/2013 vp, s. 4).

3.2 Ministerion menettely

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Niin ikaan
hallintolain 23 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on kasiteltava asia
ilman aiheetonta viivytysta.

Kantelun kasittelylle ei ole laissa asetettu erikseen maaraaikaa, vaan
kasittelyaikaa tulee arvioida yleisen viivytyksettomyytta koskevan
vaatimuksen mukaan. Kasittelyn vaatimaa aikaa arvioidaan hallintolain
perusteluiden mukaisesti asian laadun ja tapaukseen liittyvien yksilOllisten
olosuhteiden perusteella.

Hallintokantelumenettely on olennainen jalkikateinen
oikeusturvainstrumentti silloin, kun lakisaateista
muutoksenhakumahdollisuutta ei ole. Hallintokantelumenettelyssa ei
suoranaisesti kuitenkaan paateta kenenkaan oikeudesta, edusta tai
velvollisuudesta siten kuin esimerkiksi hallintoasian kasittelyssa on asian
laita. Kyse on viranomaistoiminnan jalkikateisesta valvonnasta, jossa
valvottavalle viranomaiselle ei voida antaa sitovia maarayksia, ja jossa
kanteluratkaisun vaikutukset eivat valittomasti kohdistu kantelun tekijaan.

Edella todettuun nahden kanteluasian kasittelyn kesto voi mielestani
hyvaksyttavalla tavalla olla pidempi kuin monissa muissa asioissa ilman,
etta viivytyksettomyyden vaatimusta valttamatta voitaisiin katsoa rikotun
(ks. myds oikeusasiamiehen verkkosivuilla julkaistu paatokseni
EOAK/6053/2025, jossa pidin kantelun kasittelyyn kulunutta noin 2 vuoden
3 kuukauden kasittelyaikaa edellda mainituista 1ahtokohdista huolimatta
kuitenkin kohtuuttoman pitkana).

Yhdyn sinansa TEM:n nakemykseen siing, etta hallintokantelun
kasittelyaika (10,5 kuukautta) TEM:ssé on ollut pitkdhko. En kuitenkaan
pida sita selvasti lainvastaisena.

4 TOIMENPITEET

Kiinnitan tyo- ja elinkeinoministerion huomiota niihin nakokohtiin, jotka olen
edelld kohdissa 3.1 ja 3.2 tuonut esiin.


https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/0/6053-2025-S.pdf/09429da4-deda-468a-3048-2b22e782a11f?t=1780484295702
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Muihin toimenpiteisiini kantelu ei anna aihetta.

Tassa tarkoituksessa lahetan sille jaljenndksen tasta paatoksestani.
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