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LAUSUNTO SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON VALVONNASTA
ANNETUN LAIN KEHITTAMISTARPEIDEN ARVIOMUISTIOSTA

1 LAUSUNTOPYYNTO

Sosiaali- ja terveysministerid pyytaa lausuntoa sosiaali- ja terveydenhuollon
valvonnasta annetun lain (valvontalaki) kehittamistarpeiden
arviomuistiosta.

2 LAUSUNTO
Esitan lausuntonani kohteliaimmin seuraavan.

Lausunnon rakenne ja otsikointi alla vastaa lausuntopalvelussa esitettyja
kysymyksia.

2.1 Kommenttini arviomuistion luvusta 5 (Valvontalain 1 luku Yleiset saannokset)
211 Potilas- ja sosiaaliasiavastaavien toiminnan valvonta

Lain potilasasiavastaavista ja sosiaaliasiavastaavista (739/2023) 14 §:ssa
saadetaan potilasasiavastaavien ja sosiaaliasiavastaavien toiminnan
valvonta seuraavasti:

Hyvinvointialueen, HUS-yhtyman, valtion ja Tyo6terveyslaitoksen
omavalvontaan ja viranomaisvalvontaan niiden jarjestdessa
potilasasiavastaavien tai sosiaaliasiavastaavien toimintaa sovelletaan, mita
erikseen sdadetdan mainittujen tahojen jarjestdman sosiaali- ja
terveydenhuollon omavalvonnasta ja viranomaisvalvonnasta.

Lupa- ja valvontaviraston on pidettava potilasasiavastaavista ja
sosiaaliasiavastaavista valtakunnallista rekisterid. Rekisteriin merkitaan
potilasasiavastaavien ja sosiaaliasiavastaavien nimi- ja yhteystiedot,
koulutus seka toiminnan jarjestaja. Potilasasiavastaavien ja
sosiaaliasiavastaavien toiminnan jarjestajien on annettava mainitut tiedot ja
niiden muutokset sahkoisesti Lupa- ja valvontavirastolle.

Kuten muistiossa todetaan, terveydenhuollon valvontaviranomainen
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira (nykyisin Lupa- ja
valvontavirasto) kuitenkin katsoo, etta sen tehtaviin ja toimivaltaan ei tulisi
kuulua yksittaisten asiavastaavien valvonta.
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Totean, etta saadettdessa lakia potilasasiavastaavista ja
sosiaaliasiavastaavista sosiaali- ja terveysministerio totesi eduskunnan
sosiaali- ja terveysvaliokunnalle seuraavaa’.

Sosiaali- ja terveysministerid toteaa, etta nykyisin voimassa olevan sote-
jarjestamislain perusteella ja jatkossa valvontalain perusteella
valvontaviranomainen voi kohdistaa hallinnollisen ohjauksensa myds
suoraan virheen tehneeseen tyontekijaan. Jokainen tydntekija on
Iahtokohtaisesti myds itse vastuussa tekemastaan virheesta, jollei voida
osoittaa, etta virheellinen menettely on johtunut esimerkiksi esihenkilon
antamista virheellisista ohjeista. Sen lisdksi hallinnollinen ohjaus voidaan
kohdistaa sellaiseen vastuuhenkilddn tai palveluista vastuussa olevaan
henkil6dn, jonka voidaan katsoa olevan myés vastuussa virheellisesta
toiminnasta. Nain ollen valvontaviranomainen voi kohdistaa hallinnollista
ohjausta myo6s suoraan potilas- ja sosiaaliasiavastaavaan, jos hanen
katsotaan olevan vastuussa virheestaan.

Pidan tarpeellisena selventaa kysymysta potilas- ja sosiaaliasiavastaavien
toimintaan liittyvasta valvontatoimivallasta. Sosiaali- ja terveydenhuollon
saantelyn kokonaisuuden kannalta on ongelmallista, jos joidenkin
toimijoiden valvonta on epaselvaa. Totean myods, etta oikeusasiamies on
vakiintuneesti katsonut, ettd oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan kannalta
ei ole hyvaksyttavaa, ettei olisi osoitettavissa viranomaista, jolle toiminnan
valvonta ensisijaisesti kuuluu.

2.1.2  Kaytetyt kasitteet

Palveluyksikko ja palvelupiste ovat valvontalakiin otettuja uusia kasitteita.
Arviomuistion mukaan palveluyksikdn ja palvelupisteen kasitteet on koettu
hankaliksi. Tama on myos minun kasitykseni. Laillisuusvalvonnassa
tehtyjen havaintojen mukaan hyvinvointialueilla on ainakin
omavalvontasuunnitelmia laadittaessa esiintynyt epaselvyytta siita, mita
palveluyksikodlla ja palvelupisteella tarkoitetaan.

Pidan tarpeellisena selkeyttda mainittuja kasitteita. Tassa yhteydessa olisi
aiheellista selkeyttad myos palveluyksikko-kasitteen suhdetta muussa
sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadannossa oleviin kasitteisiin, kuten
potilaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa kaytettyyn kasitteeseen
terveydenhuollon toimintayksikko tai sosiaalihuoltolain kasitteeseen
toimintayksikko.

Nakemykseni mukaan olisi my0s tarpeen huolella arvioida, erityisesti
sosiaalihuollon yksikdiden osalta, vastaako laajalle palvelukokonaisuudelle
tehty omavalvontasuunnitelma niita tarpeita, joita suunnitelman tekemiselle
on asetettu.

" HE 300/2022 vp, StV 1.2.2023, sosiaali- ja terveysministerion asiantuntijalausunto 31.3.2023, s. 23
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2.1.3 Henkilostoa vuokraavat yritykset

Valvontalakia ei sen 2 §:n 2 momentin mukaan sovelleta sosiaali- ja
terveydenhuollon henkilostoa vuokraaviin yrityksiin. Arviomuistion mukaan
asiakas- ja potilasturvallisuuden vuoksi olisi perusteltua harkita, etta lain
rikosrekisterin tarkistamisvelvollisuutta ja -oikeutta koskeva 28 §
ulotettaisiin myos henkilostda vuokraaviin yrityksiin.

Pidan esitettya erittdin perusteltuna vanhusten, vammaisten henkildiden ja
alaikaisten asiakkaiden nakdkulmasta. Valvontalain 28:n § 1 momentin
mukaan esimerkiksi alaikaisiin sovelletaan ensisijaisesti lakia lasten kanssa
tyoskentelevien rikostaustan selvittamisesta, mutta mainittu laki ei sisalla
henkilostovuokrayrityksia koskevaa saantelya.

Lapsilla on perustuslaissa ja kansainvalisissa sopimuksissa tunnistettu
oikeus erityiseen suojeluun, ja yksi yhteiskunnan tarkeimpia
suojeluvelvoitteita on lapsen suojelu vakivaltaa vastaan (YK:n lapsen
oikeuksien sopimus 19 art.) kaikissa tilanteissa, seka vanhempien
hoidossa, mutta yhta lailla silloin kun on kyse esimerkiksi opettajista,
vapaa-ajan harrastusryhmien vetajista tai hoitolaitosten tydntekijoista (YK:n
lapsen oikeuksien komitean Yleiskommentti No 13 [2011], kohdat 33—-34.).

Lapsen oikeuksien sopimuksen 19 artiklan mukaan sopimusvaltioiden on
ryhdyttava kaikkiin asianmukaisiin lainsdadanndllisiin, hallinnollisiin,
sosiaalisiin ja koulutuksellisiin toimiin suojellakseen lasta kaikenlaiselta
ruumiilliselta ja henkiselta vakivallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpitelylta,
laiminlyonnilta tai valinpitamattomalta tai huonolta kohtelulta tai
hyvaksikaytolta, mukaan lukien seksuaalinen hyvaksikaytto, silloin kun han
on vanhempansa, muun laillisen huoltajansa tai kenen tahansa muun
hoidossa.

Tyontekijan rikostaustan tarkistaminen on tarkea ennakollisen oikeusturvan
tae lapsiin kohdistuvan vakivallan torjunnassa. Se on erityisen tarkea silloin,
kun on kyse muita haavoittuvammassa asemassa olevista lapsista, kuten
vammaisista tai laitoshoidossa asuvista lapsista. Heilla on lahtdkohtaisesti
muita lapsia heikommat mahdollisuudet tunnistaa heihin kohdistuvia
oikeudenloukkauksia ja reagoida niihin, ja siksi he ovat korostetusti heidan
hyvinvoinnistaan ja turvallisuudestaan vastaavien aikuisten varassa.
Tiedetaan, etta erilaiset laitossijoitukset merkitsevat lapselle kohonnutta
riskia joutua esimerkiksi seksuaalisen hyvaksikayton kohteeksi (esim. STM
2019:27; Guidelines for medico-legal care for victims of sexual abuse,
WHO 2013).

2.1.4 Toimeksiantosuhteinen perhehoito

Valvontalain 2 §:n 3 momentin mukaan lakia ei sovelleta
toimeksiantosopimussuhteiseen perhehoitoon. Arviomuistion mukaan
jatkotyossa tulisi arvioida toimeksiantosuhteisen perhehoidon valvonnan ja
valvontakeinojen riittavyytta.
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Pidan tallaista arviointia valttamattomana. Perustuslakivaliokunta on
saannonmukaisesti edellyttanyt, etta jos lapsen julkinen hoiva ja huolenpito
tapahtuu perhehoidossa tai yksityisessa laitoshoidossa, perusoikeuksien,
oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten turvaamisesta tulee huolehtia
paitsi saantelyn tarkkuuden ja asianomaisten henkildiden sopivuuden ja
patevyyden avulla, myos riittavalla valvonnalla (PeVL 64/2018 vp, s. 5;
PeVL 64/2018 vp, s. 5).2

Vuodesta 2015 lahtien oikeusasiamiehen kertomuksissa on nostettu esille
perhehoidon valvonnan riittamattomyys. Myos valvontalakia koskevassa
lausunnossa eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle
(EOAK/7596/2022) on pidetty epakohtana sita, ettei ulossulkemisen
yhteydessa otettu kantaa siihen, miten perhehoidon valvonta oli tarkoitus
jarjestaa. Lastensuojelulakia (HE 149/2025 vp) koskevissa lausunnoissa
(mm. EOAK/6700/2025) apulaisoikeusasiamies Sarja ilmaisi toistuvasti
huolensa siita, ettd ehdotus sisalsi merkittavia lisayksia lastensuojelun
perhehoitajien toimivaltaan, mutta kysymys valvonnasta jai edelleen
ratkaisematta. Mikali lisaantynytta toimivaltaa ei kayteta sijaisperheissa
oikein, talla voi olla huomattavan kielteisia vaikutuksia lapsiin.

Toistaiseksi valvonta on ollut Iahinna kuntien ja sittemmin
hyvinvointialueiden vastuulla. Perhehoitolain mukaiset hyvinvointialueen
mahdollisuudet tarkastusten tekemiseen ovat varsin rajoitetut
(perhehoitolaki 22 §) ja tarkastus edellyttaa, ettd epakohdat ovat jollain
tavalla tulleet hyvinvointialueen tietoon. Lukuisilla lastensuojelulaitoksiin
tehdyilla tarkastuksilla on havaittu, etta lapset eivat valttamatta tunnista
itseensa kohdistuvaa kaltoinkohtelua, ja vaikka tunnistaisivatkin, heilla ei
valttamatta ole tietoa tai uskallusta vieda asiaa eteenpain. Lapsen
oikeuksien turvaamisen tulisi kuitenkin toteutua yhdenvertaisesti
sijaishuollon muodosta riippumatta, eivatka milloinkaan olla kodin
ulkopuolelle sijoitetun, haavoittuvassa asemassa olevan lapsen vastuulla.
Painotan sita, etta yksilon oikeusturvakeinojen lisaksi tarvitaan tehokasta
valvontaa.

2.2 Kommenttini arviomuistion luvusta 6 (Valvontalain 2 luku Palveluntuottajaa ja
toimintaa koskevat edellytykset)

2 Ks. samoin YK:n lapsen oikeuksien komitean loppupaatelmat Suomen yhdistetyista viidennesta ja kuudennesta
raportista, CRC/C/FIN/CO/5-6 (2023), kohta 27 c.
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2.3 Kommenttini arviomuistion luvusta 7 (Valvontalain 3 luku Palveluntuottajien ja
palveluyksikoiden rekisterointi)

2.3.1 Rekisterointi

Valvontalain 5 §:n mukaan sosiaali- ja terveyspalveluja saa tuottaa vain
palveluntuottaja, joka on 11 §:ssa tarkoitetussa Lupa- ja valvontaviraston
yllapitamassa valtakunnallisessa sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluntuottajien ja palveluyksikkojen rekisterissa (Soteri) ja jonka
palveluyksikko on rekisterissa 21 §:n mukaisesti. Sosiaali- ja
terveyspalveluntuottajan toiminnan aloittamisen tai muutoksen
toteuttamisen edellytyksena on, etta palvelutoiminnan rekisterdinnista tai
sen muutoksesta on tehty 21 §:ssa tarkoitettu paatos.

Valvontalain 3 luvussa saadetaan palveluntuottajien ja palveluyksikoiden
rekisteroinnista. Soteri-rekisteriin merkitdan mm. palveluntuottajan
ilmoittamat toiminnan rekisterdinnin, valvonnan ja tilastoinnin kannalta
tarpeelliset tiedot.

Perustuslakivaliokunta on valvontalakia koskevassa lausunnossaan
todennut, etta valvontalailla ja osaltaan my0s rekisteroitymisvelvollisuudella
pyritdan varmistamaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja
potilasturvallisuutta ja laadultaan hyvia sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluja. Rekisterditymisvelvollisuudelle oli perustuslakivaliokunnan
mielesta epailyksetta hyvaksyttavat perustuslain 19 §:4an ja viime kadessa
my0s perustuslain 7 §:aan kytkeytyvat perusteet (PeVL 96/2022 — HE
299/2022 vp, s. 2).

Rekisterdintihakemusten kasittely ruuhkautui Valvirassa ja
aluehallintovirastoissa pahoin vuoden 2024 aikana. Apulaisoikeusasiamies
Maija Sakslin arvioi paatoksessaan 12.12.2024 (EOAK/600/2024, julkaistu
oikeusasiamiehen verkkosivuilla) Soteri-rekisterin kayttdonottoa ja
kasittelyn ruuhkautumista (ks. myoOs oikeuskanslerin ratkaisu Soteri-
rekisterista 23.12.2024, OKV/2075/70/2024).
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Apulaisoikeusasiamies Sakslin katsoi paatoksessaan, etta hakemuksen
tehneiden henkildiden perustuslain 21 §:ssa turvattu perusoikeus saada
asiansa asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta kasitellyksi ei
toteutunut. Viivastyksen seurauksena perustuslain 18 §:ssa turvattu oikeus
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolla, ammatilla tai elinkeinolla ei
myoskaan toteutunut. Valvira ja aluehallintovirastot eivat niiden toimivaltaan
kuuluvalta osin onnistuneet muutoksen valmistelussa ja toimeenpanossa
toteuttamaan perustuslain asianmukaisen ja viivytyksettéman kasittelyn
vaatimuksia ja oikeutta tyohon ja elinkeinovapauteen. Paatoksessa
todettiin, etta kasittelyajan pituudella on merkittava vaikutus rekisterointia
hakeneen palveluntuottajan asemaan. Ottaen huomioon asian merkitys
rekisterdintia hakeneille palveluntuottajille, apulaisoikeusasiamies ei voinut
pitaa rekisterdintihakemusten useiden kuukausien pituisia kasittelyaikoja
Valvirassa ja aluehallintovirastoissa kohtuullisina. Han totesi, etta kasittelyn
viivastymisella on merkittavia vaikutuksia rekisterdintihakemuksen
jattaneiden henkildiden toimeentuloon seka perustuslain 18 §:ssa turvatun
elinkeinovapauden toteutumiseen. Viivastymisella voi olla vaikutuksia myds
potilaiden ja asiakkaiden asemaan vaikeuttamalla hoitoon paasya
entisestaan taikka aiheuttamalla katkoksen kaynnissa olevaan
hoitosuhteeseen.

Kuten arviomuistiossa on katsottu, valvontalain valiaikainen saantely
(964/2024) ei ole taysin ongelmatonta. Se on kuitenkin helpottanut
palveluntuottajien asemaa ja ratkaissut jossain maarin rekisterdinnin
ruuhkautumisesta aiheutuneita ongelmia.

Mielestani kasittelyajat ovat talla hetkella edelleen liian pitkia. Lupa- ja
valvontaviraston verkkosivuilta® ilmenevan tiedon mukaan
rekisterointihakemusten keskimaarainen kasittelyaika on sosiaalihuollon
hakemusten osalta kaksi kuukautta ja terveydenhuollon osalta kolme
kuukautta (paivitys 27.2.2026).

Katson, etta mikali rekisterointi toteutuu tulevaisuudessa viivytyksetta ja
ongelmitta, valiaikaiselle saantelylle ei ole jatkossa enaa tarvetta.
Rekisterdinnin sujuvuutta ja kasittelyaikoja tulee seurata ja arvioida
jatkossakin tarkoin. Mielestani rekisterdintimenettelyn uudessa Lupa- ja
valvontavirastossa vakiinnuttua on aiheellista harkita, onko
valiaikaissaantelya tarpeen jatkaa taikka onko tarpeen tehda pysyvia
muutoksia rekisterdintimenettelyyn, jotta aikaisemman kaltaisilta ongelmilta
valtytaan. Muutosten vaikutukset ja niiden edellyttama tyomaara
viranomaisissa tulee arvioida mahdollisimman tarkoin ja realistisesti
etukateen (ks. myos OKV/2075/70/2024).

3 Soteri-hakemusten kasittelyaikatiedot - Lupa- ja valvontavirasto
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My6s mahdollisia saadosmuutosten tarvetta rekisterdintimenettelyn
sujuvoittamiseksi ja keventamiseksi on mielestani tarkoituksenmukaista
arvioida siina vaiheessa, kun rekisterdintimenettely on Lupa- ja
valvontavirastossa vakiintunut. Totean, etta rekisterdintimenettelyn
keventamiseen tulee pyrkia, jos se on rekisterdinnin tarkoitus seka asiakas-
ja potilasturvallisuus huomioiden mahdollista. Rekisteriin ei
luonnollisestikaan tule merkita rekisterdinnin tarkoituksen kannalta
tarpeettomia tietoja.

2.3.2 Ennakkotarkastus

Totean, etta valvontalakiin (20 §) sisaltyva riskiperusteinen harkinta
palveluyksikdiden ennakkotarkastusten toteuttamisessa on sinansa
kannatettava. Jos valvonnan voimavarat eivat kuitenkaan ole riittavia, voi
ennakkotarkastusten suorittaminen kaytannossa rajoittua lain 20 §:n 1
momentin tarkoittamiin yksikoihin eli sairaaloihin ja vaativaa sosiaalihuoltoa
tuottaviin palveluyksikoihin. Pidan tarkeana, ettd ennakkotarkastuksia
tehdaan riskiperusteisen harkinnan perusteella palveluntuottajan
toimintaedellytysten ja asiakas- ja potilasturvallisuuden varmistamiseksi
my0s muihin yksikoihin.

2.4 Kommenttini arviomuistion luvusta 8 (Valvontalain 4 luku Omavalvonta)
241 Omavalvonta

Omavalvonta on olennaisen tarkea osa sosiaali- ja terveyspalveluiden
valvontaa. Omavalvonnalla on mahdollisuus puuttua sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintaan nopeasti ja tehokkaasti. Toimivakaan
omavalvonta ei kuitenkaan voi korvata ulkoista viranomaisvalvontaa, vaan
ne muodostavat yhdessa valvonnan kokonaisuuden.

Tehokkaan ja vaikuttavan valvonnan toteuttaminen edellyttaa riittavan
osaamisen ja riittdvien voimavarojen turvaamista omavalvonnassa. Tama
on erityisen tarkeaa tilanteessa, jossa hyvinvointialueiden taloudellinen
tilanne on haastava.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on tarkasteltu myds
hyvinvointialueiden omavalvonnan toteuttamistapoja ja toimintaa muun
muassa tekemalla tarkastuksia hyvinvointialueiden omavalvontayksikoihin.
Tassa yhteydessa on todettu, etta eri hyvinvointialueilla on hyvin erilaisia
tapoja organisoida ja toteuttaa omavalvontaa. Omavalvonnan
toteuttamisessa on myos todettu jossain maarin haasteita.
Tarkastustoiminnan havaintojen mukaan muun muassa se, etta
omavalvonta on integroitu osaksi johtamista ja arkipaivan toimintaa, saattaa
hamartaa valvonnan roolia. Esiin on tullut tarvetta selkeyttaa, mita
omavalvonnalla tarkoitetaan, miten se eroaa muusta toiminnan
seurannasta seka mitka ovat kunkin tahon omavalvonnan tehtavat ja
vastuut (EOAK/718/2025, Helsingin kaupunki, Sosiaali-, terveys- ja
pelastustoimiala, omavalvonnan toteuttaminen).
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Kuten jo edella kohdassa 2.1.2 totesin, nakemykseni mukaan olisi myos
tarpeen huolella arvioida, erityisesti sosiaalihuollon yksikdiden osalta,
vastaako laajalle palvelukokonaisuudelle tehty omavalvontasuunnitelma
niita tarpeita, joita suunnitelman tekemiselle on asetettu.

2.4.2 llmoitusvelvollisuus

Oikeusasiamiehen tarkastustoiminnassa on kiinnitetty huomiota
valvontalaissa saadettyyn palveluntuottajan ja henkiloston
ilmoitusvelvollisuuteen toiminnassa ilmenneista epakohdista (29 §).
Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin on ottanut asiaan kantaa myos
useassa vanhusten oikeuksia koskevassa kanteluasiassa. Esimerkiksi
asioissa 6255/2024 ja 4324/2024 erityisen haavoittuvassa asemassa
olevien asiakkaiden huono kohtelu ja valttamattéman huolenpidon
vaarantuminen oli jatkunut pitkia aikoja ilman etta asioista olisi tehty
valvontalain mukaisia ilmoituksia.

Laillisuusvalvonnan havaintojen perusteella ilmoitusvelvollisuuden sisalto ja
sen toteuttamistavat eivat ole riittavasti sosiaali- ja terveydenhuollon
henkildston tiedossa. Mielestani velvollisuutta olisi aiheellista selkeyttaa
seka lainsaadanndssa etta ohjeistuksin. Laillisuusvalvonnassa on myos
usein tullut ilmi tassa yhteydessa tyontekijoiden huoli vastatoimien kaytosta,
vaikka vastatoimien kayttd on saanndksen mukaan kiellettya.

2.5 Kommenttini arviomuistion luvusta 9 (Valvontalain 5 luku Viranomaisvalvonta)

Totean, etta tehokkaan ja vaikuttavan valvonnan toteuttaminen edellyttaa
valvontaviranomaisen riittdvan osaamisen ja riittavien voimavarojen
turvaamista. Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on toistuvasti
kiinnitetty huomiota aluehallintovirastojen valvontaan varattujen
voimavarojen puutteeseen ja ohuuteen. Puutteet voimavaroissa ovat
johtaneet mm. erittain pitkiin kantelujen kasittelyaikoihin.

2.6 Kommenttini arviomuistion luvusta 10 (Valvontalain 7 luku Erindiset saannokset)

2.7 Kommenttini arviomuistion luvusta 11 (Valvontalain 8 luku Voimaantulo)

Valvontalain 56 §:n mukaan julkisen palveluntuottajan on annettava
valvontaviranomaiselle tiedot rekisterdimiseksi ennen valvontalain 3 luvun
voimaantuloa 1.1.2028. Muistiossa todetaan, etta Valviran mukaan julkisten
palveluntuottajien rekisterointi nykyisen siirtymaajan jalkeen vuodesta 2028
alkaen on merkittava riski, johon tulee varautua.


https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/250541620/eoa-6255-2024.pdf/bc7ec1b2-3272-02bb-5805-76d77182af65?t=1760011200538
https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/249849891/4324-2024-S.pdf/85db5ddc-3a5a-187c-7909-1233ef4f92be?t=1775132009536
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Pidan tarkeana, etta hyvissa ajoin varmistetaan, etta Lupa- ja
valvontavirastolla on riittavat resurssit julkisten palveluntuottajien
rekisterdimiseen, jotta rekisterdintimenettely ei taltd osin ruuhkaudu ja jotta
voidaan turvata perustuslain asianmukaisen ja viivytyksettoman kasittelyn
vaatimukset. Rekisteroinnin edellyttama tydmaara tulee arvioida
mahdollisimman tarkoin ja realistisesti etukateen.

2.8 Kommenttini arviomuistion luvusta 12 (Erindiset kysymykset)

Asiakas- ja potilasturvallisuuskeskuksesta tai sen tehtavista ei ole saadetty
lainsdadannodssa. Keskus toimii kansallisesti, mutta saa osan
rahoituksestaan yhdelta hyvinvointialueelta ja sijoittuu hallinnollisesti
Pohjanmaan hyvinvointialueen organisaatioon. Suurin osa rahoituksesta
tulee valtion talousarvion erillismomentilta, ja sosiaali- ja terveysministerio
ohjaa keskuksen toimintaa.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin piti Asiakas- ja
potilasturvallisuuskeskukseen 3.10.2024 tehdyn tarkastuksen perusteella
keskuksen asemaa ja tehtavia jossain maarin vaikeasti hahmotettavina.
Han katsoi, etta tehtavien maarittelya seka keskuksen hallinnollista asemaa
olisi tehtavien selkeyden ja toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi aiheellista
selkeyttaa (EOAK/4614/2024).

Pidan Asiakas- ja potilasturvallisuuskeskuksen tehtavien ja aseman
selkeyttamista edelleen tarpeellisena. Se voi tapahtua joko valvontalaissa
tai muulla tavalla.

2.9 Muut kommenttini arviomuistiosta

Muistion 2 luvussa muistion tavoitteita on kuvattu muun muassa
seuraavasti.

"Muistiossa tuodaan esille niitad valvontalain muutos-, kehitys- ja
taydennystarpeita, joita eri tahot ovat valvontalakia koskevassa
palautteessa tuoneet esille. Muistiossa esitetyt muutos- ja
kehittdmisehdotukset eivat ole valttdamatta sosiaali- ja terveysministerion
nakemyksen mukaan tarpeellisia tai ministerion kannan mukaisia. Kaikki
muistiossa esitetyt muutos- ja kehittdmistarpeet eivat mydskaan valttamatta
ole toteuttamiskelpoisia sellaisenaan. Muistiossa ei mydskaan pyrita
ottamaan tyhjentavasti kantaa siihen, onko jokin valvontalakia koskevassa
palautteessa esitetty saantelytarve tarkoituksenmukaista tai mahdollista
toteuttaa ja milla edellytyksin. Arviomuistiossa pyritaan kuitenkin tuomaan
soveltuvin osin esiin arvio siitd, onko muutos- tai kehittdmisehdotus
tarpeellinen tai voidaanko esitettyjen muutostarpeiden taustalla vaikuttaviin
tavoitteisiin paasta myos muilla, ei-lainsdadanndllisilla keinoilla.”

Totean, etta muistion luonteesta johtuen en ole tassa lausunnossani
pyrkinyt ottamaan kantaa kaikkiin muistion sisaltamiin ehdotuksiin tai
linjauksiin. Korostan, etta lausuntoni ei ole tulkittavissa siten, etta pitaisin
muistion sisaltamaa ehdotusta, tulkintaa tai linjausta oikeana tai
kannatettavana, jos en ole ottanut johonkin asiaan kantaa.
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Yhdyn muistiossa esitettyihin nakemyksiin esimerkiksi siita, etta valvonnan
keskittaminen Lupa- ja valvontavirastoon todennakdisesti yndenmukaistaa
laintulkintaa ja etta kaikkien muistiossa esitettyjen epakohtien korjaamiseksi
lainsdadanndn muuttaminen ja etenkaan valvontalakiin tehtavat muutokset
eivat olisi oikea keino. Silta osin kuin lainsaadanto on niin epaselvaa, etta
valvontaviranomaisilla on ollut ilmeisia vaikeuksia sen tulkitsemisessa,
pidan kuitenkin parempana lainsaadannon selkeyttamista kuin yhtenaisen
tulkinnan muovaamista jalkikateen. Painotan, etta lainsaadannon on oltava
niin selkeaa, ettd myos valvonnan kohteet voivat lakiin perehtymalla
varmistua sen sisallosta ja siita, ettd myds valvontaviranomaisten julkisen
vallan kaytté perustuu lakiin perustuslain 2 §:n 3 momentin edellyttamalla
tavalla.
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