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TAPATURMA-ASIAN KASITTELY
1 KANTELU

Kantelija pyysi oikeusasiamiesta tutkimaan Maatalousyrittajien
elakelaitoksen (Mela), tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan ja
vakuutusoikeuden menettelyja ja ratkaisuja korvausasiassaan.

Kantelija kertoi, etta han oli ollut toukokuussa 1993
likenneonnettomuudessa ja tayttanyt aikanaan Melan asiamiehelta
saamiensa ohjeiden mukaisesti tapaturmailmoituslomakkeen ja etta
korvausasia oli kasitelty maatalousyrittajan tapaturmavakuutuslain
mukaisena tyotapaturmana. Kantelija ei kertomansa mukaan ollut
kuitenkaan ollut onnettomuuden sattuessa tyossa, vaan onnettomuus oli
tapahtunut vapaa-ajalla. Siksi asia olisi tullut kasitella liikennevakuutuslain
mukaisena liikennevahinkona. Kantelija katsoi Melan asiamiehen johtaneen
hanta harhaan tapaturmailmoituslomakkeen tayttamisessa.

Kantelun liitteena oli muun muassa tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnan 14.2.2024 antama paatos, jolla se oli hylannyt
kantelijan hakemuksen Melan 31.1.1994 antaman paatdksen
poistamisesta. Lautakunta hylkasi myos kantelijan vaatimuksen suullisesta
kasittelysta. Kantelija oli hakenut paatokseen muutosta vakuutusoikeudelta,
joka jatti 3.3.2025 antamallaan paatoksella valituksen tutkimatta
toimivaltaansa kuulumattomana.

Kantelija oli tyytymaton lautakunnan ratkaisuun ja arvosteli sita, etta
lautakunta paatti jattaa suullisen kasittelyn jarjestamatta, vaikka
lautakunnasta oli ilmoitettu hanelle sen jarjestamisesta. Lisaksi han kertoi
saaneensa kayttodnsa asiamiehensa opastamana joulukuussa 1993
laaditun tapaturmailmoituslomakkeen vasta vakuutusoikeuden paatoksen
jalkeen.



2/7

2 SELVITYS

3 RATKAISU
3.1 Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

Perustuslain 109 §:n mukaan oikeusasiamiehen tulee valvoa, etta
tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison
tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja inmisoikeuksien toteutumista.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 3 §:n 2 momentin
mukaan oikeusasiamies ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin
toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain noudattamisen,
oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Saman
pykalan 3 momentin mukaan oikeusasiamies ei kasittele kantelua, joka
koskee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei siihen ole erityista syyta.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 §:n
1 momentin mukaan asian kasittelyyn muutoksenhakulautakunnassa
sovelletaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua lakia, jollei
erikseen toisin saadeta.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 88 §:n 1 momentin
mukaan hallintotuomioistuimen paatdkseen on liitettava valitusosoitus, jos
paatokseen saa hakea muutosta valittamalla. Saman lain 107 §:n 2
momentin mukaan muutoksenhaussa paaasiaan liittyvaa vaatimusta
koskevasta hallintotuomioistuimen ratkaisusta sovelletaan, mita
muutoksenhausta padasiaan saadetaan.

Viimeksi mainitun saannoksen esitdiden (HE 29/2018 vp) mukaan
muutoksenhaussa paaasiaan liittyvaa vaatimusta koskevaan
hallintotuomioistuimen ratkaisuun sovellettaisiin samoja saannéksia kuin
paaasiaa koskevassa muutoksenhaussa. Paaasiaan liittyvalla vaatimuksella
tarkoitettaisiin vaatimusta, jolla on aineellinen yhteys paaasiaan.
Saannodksen tarkoituksena on selkeyttaa, etta jos muussa laissa on tasta
laista poikkeavia sdannoksia muutoksenhausta paaasiassa ylempaan
hallintotuomioistuimeen, naita sdannoksia sovelletaan myos
muutoksenhaussa paaasiaan liittyvia vaatimuksia koskevaan
hallintotuomioistuimen ratkaisuun.
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Tyotapaturma- ja ammattitautilain 246 §:n 1 momentin mukaan, jos
vakuutuslaitoksen tdman lain perusteella antama lainvoimainen paatos
perustuu virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen taikka on ilmeisesti
lainvastainen, tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta voi
asianosaisen tai vakuutuslaitoksen vaatimuksesta poistaa paatoksen ja
maarata asian uudelleen kasiteltavaksi. Tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnan on varattava asianosaisille tilaisuus tulla
kuulluiksi ennen asian ratkaisemista. Muutoksenhakulautakunnan
paatokseen ei saa hakea muutosta valittamalla.

Tuomioistuinmaksulain 7 §:n 2 momentin mukaan, jos maksun periminen
olisi iimeisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun maaraava virkamies
voi yksittaistapauksessa maarata, ettei maksua perita.

Saannoksen perusteluiden mukaan maksuttomuusratkaisun tekeminen
tapahtuu viran puolesta, eika se edellytad asianosaisen pyyntoa.
Saanndksessa olevan "ilmeisen”-sanan on tarkoitus korostaa menettelyn
poikkeuksellisuutta (HE 29/2015 vp, s. 53).

Saman lain 11 §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan maksun
maaraamista koskevaan paatokseen saa vaatia oikaisua maksun
maaranneelta virkamiehelta tai viranomaiselta kuuden kuukauden kuluessa
maksun maaraamisesta.

3.2 Vahinkotapahtuman (3.5.1993) korvaaminen maatalousyrittajan
tapaturmavakuutuksen nojalla

3.2.1 Tapahtumatiedot

Mela oli tammikuussa 1994 antamassaan paatoksessa katsonut, etta
vahinkotapahtumassa 3.5.1993 oli ollut kyse maatalousyrittajan
tapaturmavakuutuslain nojalla korvattavasta vahingosta, ja se oli mydntanyt
kantelijalle ansiomenetys- ja kulukorvauksia.

Kantelija haki toukokuussa 2023 Melan tammikuussa 1994 antaman
paatoksen poistamista. Koska paatoksen lainvoimaiseksi tulosta oli kulunut
yli viisi vuotta, sen poistaminen on edellyttanyt erityisen painavia syita
(ty6tapaturma- ja ammattitautilaki 264 § 4 mom.). Tallaisia erityisen
painavia syita ei tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta katsonut
asiassa olleen. Vakuutusoikeus jatti lautakunnan paatoksesta tehdyn
valituksen tutkimatta.
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3.2.2 Kannanotto

Kantelija ilmoitti poistohakemuksessaan ja kantelussaan nakemyksenaan,
ettd vahinkotapahtumassa ei ollut kyse maatalousyrittajien
tapaturmavakuutuslain nojalla korvattavasta tyétapaturmasta vaan
likennevahingosta. Kantelija oli ollut tata mielta koko ajan, mutta asian
selvittaminen oli viivastynyt, koska han oli yrittanyt saada turhaan
todellisten ansioidensa mukaista korvausta. Kantelijalle oli kertomansa
mukaan ajan kuluessa selvinnyt, etta liikennevahingon kasitteleminen
tydtapaturmana oli estanyt haneltd muun muassa asianmukaisen vamman
hoidon. Kantelijan mukaan Melan asiamies johti hanta aikanaan harhaan
tapaturmailmoituksen teossa.

Melan tammikuussa 1994 antamasta paatoksesta oli sita koskevan
poistohakemuksen tekohetkelld kulunut Iahes 30 vuotta, joten paatdksen
poistamiseen vaadittaisiin erityisen painavia syita.

Katson, etta tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta on ratkaissut
poistohakemuksen sille laissa saadetyn harkintavallan puitteissa
paatoksellaan 14.2.2024. Asiassa ei siten ole ilmennyt lainvastaista
menettelya eika velvollisuuden laiminlyontia.

Asiassa ei ole ilmennyt, etta vakuutusoikeuskaan olisi 3.3.2025 asiaa
ratkaistessaan menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt tayttamatta
velvollisuutensa.

Silta osin kuin kantelija arvosteli Melan asiamiehen menettelya vuonna
1993 tapaturmailmoituksen laadinnassa, asiassa ei ole eduskunnan
oikeusasiamiehesta annetussa laissa tarkoitettuja erityisia syita tutkia yli
kaksi vuotta vanhoja tapahtumia. Arvioitaessa erityisen syyn olemassaoloa
otetaan huomioon muun muassa tapahtumasta kulunut aika seka se, missa
maarin asiaa olisi viela mahdollista selvittaa. Mita pidempi aika
tapahtumasta on kulunut, sita vaikeampi asiaa on kaytanndssa selvittaa.
Katson, etta 30 vuoden jalkeen ei nyt olisi enaa saatavissa sellaista
riittdvan luotettavaa asiaan vaikuttavaa selvitysta, jonka perusteella minun
olisi mahdollista arvioida Melan asiamiehen menettelya. Siksi kantelu ei
taltdkaan osin johda toimenpiteisiini.

3.3 Suullisen kasittelyn jarjestaminen

Kantelija oli pyytanyt, etta tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta
jarjestaisi asiassa suullisen kasittelyn. Lautakunta hylkasi vaatimuksen
kasittelyratkaisullaan, koska asian ratkaisemiseksi merkityksellisista
tosiseikoista oli saatu riittava selvitys, jonka perusteella asia voitiin
ratkaista. Lautakunta katsoi lisaksi, etta suullisen kasittelyn jarjestamatta
jattamisesta ilmoittaminen kantelijalle oli iimeisen tarpeetonta.
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Muutoksenhakulautakunta on kantelun johdosta antamassaan
selvityksessa todennut, ettei se ollut missaan vaiheessa ilmoittanut
kantelijalle jarjestavansa suullisen kasittelyn, vaan kantelijalta oli
ainoastaan tiedusteltu, minka vuoksi han katsoisi suullisen kasittelyn olevan
tarpeen ja mita selvitysta han siina esittaisi. Lautakunta on liittanyt
selvitykseensa kantelijalle lahettamansa 12.6.2023 paivatyn tiedustelun.

Katson saamani selvityksen perusteella, ettd muutoksenhakulautakunta on
kasitellyt ja ratkaissut kantelijan suullista kasittelya koskevan vaatimuksen
sille laissa saadetyn harkintavallan puitteissa. Asiassa ei siten ole ilmennyt
lainvastaista menettelya eika velvollisuuden laiminlyontia. Taman vuoksi
asia ei anna minulle aihetta enempiin toimenpiteisiin.

3.4 Muutoksenhakulautakunnan paatokseensa liittama valitusosoitus
3.4.1 Tapahtumatiedot

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta oli 14.2.2024 antamansa
paatoksen kasittelyratkaisulla hylannyt kantelijan vaatimuksen suullisesta
kasittelysta. Edelleen se oli paatoksensa asiaratkaisulla hylannyt kantelijan
poistohakemuksen. Lautakunta oli liittanyt paatokseensa valitusosoituksen
todeten asiaratkaisussaan, ettd sen antamaan paatokseen ei saa
asiaratkaisun osalta hakea muutosta.

Kantelija oli vakuutusoikeudelle toimittamissaan valituskirjelmissa tuonut
muun ohessa esille, ettd han oli saanut asiassaan
muutoksenhakulautakunnasta ilmoituksen suullisesta kasittelysta, jota
lautakunta ei kuitenkaan ollut jarjestanyt. Kantelijan mukaan hanen asiansa
olisi selvinnyt jo lautakunnassa, jos hanet olisi kutsuttu suulliseen
kasittelyyn, niin kuin oli luvattu. Lisaksi han oli tiedustellut, voisiko han olla
kuultavana asiassa vakuutusoikeudessa.

Vakuutusoikeus jatti paatoksellaan 3.3.2025 kantelijan valituksen
toimivaltaansa kuulumattomana tutkimatta maaraten kantelijan maksamaan
270 euron oikeudenkayntimaksun. Vakuutusoikeus totesi ratkaisussaan
kantelijan hakeneen muutosta tapaturma-asioiden
muutoksenhakulautakunnan paatokseen erittelematta sen enempaa, milta
osin se katsoi muutosta haetun.
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3.4.2 Hankitut selvitykset

Vakuutusoikeus on viitannut oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun
lain 107 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan muutoksenhaussa paaasiaan
littyvaa vaatimusta koskevasta hallintotuomioistuimen ratkaisusta
sovelletaan, mitd muutoksenhausta paaasiaan saadetaan.
Vakuutusoikeuden mukaan kantelijan valitus oli koskenut paatosta, josta ei
ole ollut valitusoikeutta vakuutusoikeudelle. Valituskielto on koskenut myos
asiaratkaisuun liittyvaa vaatimusta suullisen kasittelyn jarjestamisesta
lautakunnassa. Siksi vakuutusoikeus oli jattanyt toimivaltaansa
kuulumattomana tutkimatta kantelijan valituksen ja vaatimuksen suullisen
kasittelyn toimittamisesta seka maarannyt oikeudenkayntimaksun
tuomioistuinmaksuja koskevan lain ja asetuksen perusteella.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta toteaa tulkinneensa
kantelijalle antamassaan ratkaisussa asiaa siten, etta suullista kasittelya
koskevasta kasittelyratkaisusta olisi valitusoikeus, vaikka itse paaasiasta ei
sita olisikaan. Vakuutusoikeuden kantelun johdosta antamassaan
selvityksessa esittamat seikat huomioon ottaen muutoksenhakulautakunta
toteaa, etta sen tulkinta valitusoikeudesta kasittelyratkaisun osalta on ollut
ilmeisen virheellinen. Muutoksenhakulautakunta ilmoittaa ottaneensa
huomioon toiminnassaan mainitun vakuutusoikeuden ratkaisun eika se
enaa anna valitusosoitusta, jos poistoasiassa annetaan kasittelyratkaisu.
Tekemansa selvityksen mukaan lautakunta ei ole antanut muita vastaavia
paatoksia kasittelyratkaisusta poistoasioissa.

3.4.3 Kannanotto

Katson tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan menetelleen
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 88 §:n 1 momentin ja 107
§:n 2 momentin vastaisesti liittaessaan kantelijalle 14.2.2024 antamaansa
paatokseen valitusosoituksen.

Kantelija oli tehnyt valitusosoituksen mukaisen valituksen
vakuutusoikeudelle, joka oli jattanyt sen tutkimatta toimivaltaansa
kuulumattomana. Se oli lisaksi maarannyt kantelijan maksamaan 270 euron
oikeudenkayntimaksun.

Tuomioistuinmaksua ei ollut viran puolesta jatetty perimatta eika kantelija
ollut vakuutusoikeudesta saadun tiedon mukaan hakenut oikaisua maksun
maaraamista koskevaan paatokseen. Pidan ymmarrettavana sita, jos
kantelija ei ollut enaa kiinnittanyt huomiota hanelle maarattyyn
tuomioistuinmaksuun ja siihen liittyvaan muutoksenhakuoikeuteen hanen
paaasiallisen valitusasiansa jaatya vakuutusoikeudessa tutkimatta.
Tehtavani ei nyt kuitenkaan ole arvioida maksun maaraamista eika
myoskaan sen perimatta jattamisen tai oikaisemisen edellytyksia.
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Johtopaatokseni on, etta kantelijan asiaa ei ollut kasitelty tapaturma-
asioiden muutoksenhakulautakunnassa perustuslain 21 §:n edellyttamin
tavoin asianmukaisesti siltd osin kuin paatdkseen oli liitetty perusteeton
valitusosoitus, minka seurauksena lautakunnan menettelysta oli aiheutunut
kantelijalle my0s taloudellista vahinkoa sen lisaksi, ettd han oli suotta
saattanut asiansa jo lIahtokohdiltaan perusteettomaan muutoksenhakuun.

4 TOIMENPITEET

Saatan tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan tietoon edella
kohdassa 3.4.3 esittamani kasityksen lautakunnan lainvastaisesta
menettelysta. Tassa tarkoituksessa lahetan sille jaljennoksen tasta
paatoksestani.

Lisaksi totean seuraavan.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 11 §:n 1 momentin mukaan
oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa tehda
toimivaltaiselle viranomaiselle esityksen tapahtuneen virheen
oikaisemiseksi tai epakohdan korjaamiseksi.

Oikeusasiamiehen vakiintuneen ratkaisukaytannén mukaan
perusoikeuksien loukkaukset pitaa ensisijaisesti estad. Jos se ei onnistu, ne
pitaa oikaista tai korjata. Mutta jos sekaan ei onnistu, loukkaus tulee
hyvittaa. Tassa tarkoituksessa oikeusasiamies voi tehda esityksen
oikeuksien loukkauksen hyvittamisesta.

Koska nyt esilla olevassa tapauksessa tapahtunut oikeudenloukkaus ei ole
enaa jalkikateen oikaistavissa tai korjattavissa, pidan perusteltuna esittaa
kantelijan perusoikeusloukkauksen hyvittamista.

Valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain 1 §:n 1 momentin
mukaan lakia sovelletaan valtioon kohdistuvan
vahingonkorvausvaatimuksen kasittelyyn, jos vaatimus perustuu valtion
viranomaisen virheeseen tai laiminlyontiin taikka toimintaan, josta valtio
vastaa tahallisuudesta tai huolimattomuudesta riippumatta. Saannoksen
esitoiden (HE 159/2014 vp) mukaan lain tarkoittamia valtion viranomaisia
ovat muun muassa tuomioistuimet ja muut lainkayttoviranomaiset.
Kasitykseni mukaan tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta
lukeutuu lain soveltamisalan piiriin kuuluviin muihin lainkayttéviranomaisiin.

Edella todetuin perustein lahetan paatdkseni myos Valtiokonttorille ja
esitan, etta se olisi sopivalla tavalla yhteydessa kantelijaan seka ratkaisisi
asian valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain perusteella. Pyydan
Valtiokonttoria aikanaan ilmoittamaan minulle, mihin toimenpiteisiin
hyvitysesitykseni on johtanut.
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