4.5.2026

EOAK/2088/2026

Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Susanna Lindroos-Hovinheimo

Esittelija: Esittelijaneuvos Susanna Waha

LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI
YHDYSKUNTARAKENTAMISLAIKSI SEKA ERAIKSI SIIHEN LITTYVIKSI

LAEIKSI

1 TAUSTA

Ymparistoministerid on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehelta lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi yhdyskuntarakentamislaiksi.

Esitan lausuntonani vain eraiden keskeisempien ehdotusten osalta
seuraavan.

Yhdyskuntarakentamislain tarkoituksena on uudistaa saannokset, jotka
koskevat kuntien katujen ja muiden yleisten alueiden suunnittelua,
rakentamista ja kunnossapitoa, teknisten verkkojen sijoittamista kuntien
yleisille alueille, katutdiden ohjaamista seka hulevesia koko rakennetussa
ymparistossa. Saannokset sisaltyvat nykyiseen alueidenkayttolakiin
(132/1999), lakiin kadun ja eraiden yleisten alueiden kunnossa- ja
puhtaanapidosta (669/1978; kunnossapitolaki) seka maankaytto- ja
rakennusasetukseen (895/1999).

Totean yleisesti esitysluonnoksen vaikutusten arvioinnista, etta esityksen
taloudelliset vaikutukset seka vaikutukset kuntien tydmaaraan edellyttavat
lisdarviointia. Esitettavan lain vaikutuksia tulisi myos arvioida osana
rakentamislain ja alueidenkayttolain sekd samanaikaisesti lausuttavana
olevan yhdyskuntakehittamislain muodostamaa kokonaisuutta.

AOA Sakslin on alueidenkayttolakia koskevassa lausunnossaan
(EOAK/2994/2025) todennut muun ohella, ettad hallitusohjelma taikka
maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudesta aiemmin erotettu
rakentamislaki eivat perustele taikka edellyta yhden kaavoitusta ja
rakentamista koskevan saantelyn eriyttamista neljaksi eri laiksi.

Lausunnossa ministerion huomiota kiinnitettiin mm. siihen, etta
lainvalmistelun kehittamisessa on paadytty lisdamaan saantelya, niin
saadosteknisesti kuin sisallollisestikin saantelyn yhtenaistamisen ja
keventamisen sijaan.

Edelleen lausunnossa todettiin, ettd aiemmin samaan lakiin kuuluvien
saanndsten kasittely eri laeissa asettaa erityisia haasteita saantelyn
yhtenaisyydelle ja selkeydelle, kun saantelyn kohdetahojen ja soveltajien
osalta ei ole lahtokohtaisesti esitetty muutosta tai edes tavoiteltu muutosta.
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2 YLEISET SAANNOKSET

Esitysluonnoksen 2 §:n mukaan lakia sovellettaisiin alueidenkayttolain
mukaisilla asemakaava-alueilla sijaitsevien kuntien yleisten alueiden
suunnitteluun, rakentamiseen ja kunnossapitoon. Sadannoksen perustelujen
mukaan lakia sovellettaisiin myods yleisten alueiden kayttéénottoon,
kayttoon ja kayton lopettamiseen. Lisaksi lukua 9 sovellettaisiin 53 §
mukaisesti hulevesiin rakennetulla alueella.

Totean ensinnakin, etta soveltamisalasaannos ei kata koko lain
soveltamisalaa, kun saannoksessa ei ole huomioitu hulevesisaannoksia,
eivatka hulevesia koskevat sdannokset rajoitu vain lukuun 9.

Esitysluonnoksen 3 §:ssa on maaritelty muun ohella tekninen verkko,
vahainen rakennelma ja osallinen, jolla on jo maankayttd- ja rakennuslain
ajalta vakiintuneet sisallot. Esityksessa tulisi tasmentaa, milta osin
maaritelmilla on tarkoitus laajentaa taikka muuttaa jo vakiintuneiden
kasitteiden sisaltoja, ja taman takia milta osin maaritelmat tarkoituksellisesti
poikkeavat rakentamislaissa tai alueidenkayttolaissa saadetyista
vastaavista maaritelmista.

Esitysluonnoksen 6 §:n 3 momentin mukaan kunnan maaraama
viranomainen (valvontaviranomainen) huolehtisi lain sdannosten
noudattamisen valvonnasta seka hallinnollisten seuraamusmaksujen ja
muiden tassa laissa saadettyjen hallinnollisten seuraamusten
maaraamisesta. Saannoksen suhde lain hulevesia koskevan 9 luvun
saanndsten valvontaan jaa epaselvaksi, koska hulevesia koskien
teettamisuhkaa ja uhkasakkoa koskevassa 74 §:n 4 momentissa on
saadetty 9 lukua koskevaksi valvontaviranomaiseksi kunnan monijaseninen
toimielin. Nain ollen lain eri saanndsten valvonta olisi esitysluonnoksen
mukaan vain osaksi monijasenista toimielimen tehtava. Laissa tulisi iimeta,
etta valvontaviranomaisen tehtavasta vastaa monijaseninen toimielin.

Kaiken kaikkiaan totean, etta yleisiin sdannodksiin sisaltyy epaselvyytta, joka
voi lisata lain tulkinnanvaraisuutta seka johtaa ennakoimattomiin
oikeusvaikutuksiin. Hallituksen esitysta tulee jatkovalmistelussa tasmentaa.

3 SUUNNITTELU

Kiinnitan ministerion huomiota esitysluonnoksen 9 §:ssa esitetyn
asemakaavasta poikkeamisen saantelyyn ja voimassa olevan
lainsaadannon poikkeamisen -kasitteen vakiintuneeseen sisaltoon.
Esityksessa poikkeamista kaytetdan muussa kuin lupamenettelya
koskevassa merkityksessa, eika sdanndksen 1 momentissa kay ilmi, mihin
lain suunnitelmiin poikkeamismahdollisuus perustuisi.
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Totean 10 §:ssa esitetysta suunnittelun yleisista vaatimuksista, etta
saannosluonnos on kirjoitettu ehdottomaan muotoon - - yleinen alue on
suunniteltava siten, --”, "Suunnittelussa on edistettava - -". Lisaksi 11 §:ssa
on laajennettu voimassa olevan lain suunnitteluvelvoitetta muiden yleisten
alueiden kuin katujen osalta. Esitysluonnoksen mukaan kunnan olisi aina
laadittava kunnan uudelle yleiselle alueelle rakentamista ohjaava yleisen
alueen suunnitelma ennen alueen rakentamista. Pidan taman vuoksi
tarpeellisena jatkovalmistelussa arvioida yleisen alueen suunnittelun
yleisten vaatimusten ja laajennetun suunnittelumenettelyn vaikutukset
nykyiseen suunnittelukaytantoon erityisesti taloudellisten vaikutusten
kannalta. Lisaksi saannoksen muotoilua olisi tarpeen kehittaa niin, etta
suunnitelman sisaltdvaatimukset olisivat myds lainmukaisuuden arvioinnin
kannalta arvioitavissa ilman laajaa tulkinnanvaraisuutta eri vaatimusten
aineellisoikeudellisesta sisallosta.

Esitysluonnoksen 17 §:n 2 momentti sisaltda uuden saanndksen, joka
mahdollistaisi kunnan yleisen alueen suunnitelman laatimisen ja
hyvaksymisen yhdessa asemakaavan laatimisen ja hyvaksymisen kanssa
yhteismenettelyna. Saannoksen 3 momentin mukaan menettelyssa
noudatetaan talldin, mitd menettelystad asemakaava-asiassa saadetaan.
Saannoskohtaisen perusteluiden mukaan talla tarkoitetaan muun ohella
asemakaavan muutoksenhakua koskevia saannoksia, mutta valitukseen
oikeutettujen piiria koskevan saannoksen ei voida kuitenkaan katsoa olevan
osa sellaista menettelysaannostda, jossa oikeudet maaraytyisivat toisin
kuin mita niistd on nimenomaisesti saadetty muutoksenhakua koskevassa
luvussa.

Pidan valttamattomana tasmentaa 17 §:a8a ja sen perusteluja ottaen
erityisesti huomioon yhteismenettelya koskevat muutoksenhaku- ja
valitusoikeussaannokset.

7 TEKNISET VERKOT

Esitysluonnoksen 43 §:ssa saadettaisiin teknisten verkkojen omistajille
luvan hakemisvelvoite tilanteessa, jossa tekninen verkko tai sen osa
halutaan sijoittaa kunnan yleiselle alueelle. Kiinnitan ministerion huomiota
siihen, ettd sdanndksen perusteluissa ei ole arvioitu nykyisen paaosin
sopimusmenettelyn muuttamisen vaikutuksia, vaan rinnastettu sopimus- ja
suostumusmenettely lupamenettelyyn.

12 ERINAISIA SAANNOKSIA

Esitysluonnoksen 83 §:ssa on saadetty erikseen alueellisten
vastuumuseoiden muutoksenhakuoikeudesta yleisen alueen
suunnitelmaan. Sdannodskohtaisissa perusteluissa kuitenkin todetaan,
etteivat alueelliset vastuumuseot ole viranomaisia.
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Kiinnitan taman vuoksi ymparistoministerion huomiota maankaytto- ja
rakennuslain aikaiseen vakiintuneeseen oikeuskaytantoon, jossa
vastuumuseot on katsottu viranomaisiksi. Totean tassa yhteydessa viela,
ettd ymparistoministerion kasitys rakentamislain saatamisen yhteydessa oli,
etta alueelliset vastuumuseot ovat museoviranomaisia Museoviraston
ohella.

SUHDE PERUSTUSLAKIIN JA SAATAMISJARJESTYS

Totean, etta esitysluonnoksella lisatdan kuntien vastuiden ja velvoitteita
merkittavasti. Saatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa on otettu
huomioon kunnalliseen itsehallintoon liittyvia nakokohtia, mutta
taloudellisten vaikutusten tunnistamisen puutteellisuuden vuoksi
perusteluissa ei ole riittavan seikkaperaisesti tarkasteltu esitysluonnoksen
vaikutuksia perustuslain 121 §:ssa saadettyyn kunnalliseen itsehallintoon
liittyvaan rahoitusperiaatteeseen. Rahoitusperiaatteen tarkoituksena on
nimenomaan turvata, etta kunnille annettuihin lakisaateisiin tehtaviin
osoitetaan riittavat taloudelliset voimavarat.

Kiinnitan ministerion huomiota siihen, etta padosa esitysluonnoksen
saannoksista on saadetty maankaytto- ja rakennuslailla, joka saadettiin
ennen perustuslain voimaantuloa. Perusteluissa tulisikin nyt esitettya
selkeammin yksildida ne ehdotukseen sisaltyvat saannokset, joita tulee
arvioida perustuslain ja perusoikeuksien kannalta seka selostaa, mitka
perustuslain pykalat tai perusoikeudet ovat arvioinnin kannalta
merkityksellisia.

Perusteluista on mielestani lisaksi selvasti kaytava ilmi, milla perusteilla
ehdotettujen sdanndsten katsotaan olevan sopusoinnussa perustuslain
kanssa, ja selostaa asian kannalta keskeinen yksiloity
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto ja tarvittaessa my6s Suomen
ylinten tuomioistuinten oikeuskaytanto.
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