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TOIMEENTULOTUKIHAKEMUKSEN KASITTELYAIKA JA
KIIREELLISYYSHARKINTA

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelija arvosteli Kansanelakelaitoksen (Kela) menettelya
toimeentulotukiasiassaan. Kantelijan mukaan perheen Kelassa
maaliskuussa 2025 vireille tulleeseen toimeentulotukihakemukseen oli
pyydetty toistuvasti lisaselvitysta, mika viivastytti hakemuksen kasittelya.
Myds jo toimitettua lisaselvitysta oli pyydetty uudestaan. Hakemuksen
kasittely oli kanteluajankohtana edelleen kesken Kelassa.

Kantelun johdosta Kelalta pyydettiin selvitys ja lausunto (liitteend). Kela
viittasi selvityksenaan ja lausuntonaan Kelan Etuuksien ja palvelujen
suunnitteluyksikon toimeentuloturvaetuuksien osaamiskeskuksen (jatkossa
osaamiskeskus) 19.5.2025 antamaan selvitykseen.

2.1 Tapahtumatiedot ja Kelan niihin antama selvitys

Kantelijalle oli 7.4.2025 annettu hylkdava perustoimeentulotuen paatos
huhtikuulle, koska han ei ollut toimittanut liitteitd maaraaikaan mennessa.
Kantelijan tarkistushakemus tuli vireille Kelassa 9.4.2025. Kantelija haki
toimeentulotukea ja vuokravakuutta 1.5.2025 vapautuvaan vuokra-
asuntoon. Vuokravakuus uuteen asuntoon tuli toimittaa vuokranantajalle
17.4.2025 mennessa. Vuokrasuhde vanhaan asuntoon oli paattymassa
31.5.2025. Kantelijan mukaan hanella ja puolisolla oli molemmilla
maksuhairiomerkinta luottotietorekisterissa, mika vaikeutti vuokra-asunnon
saantia.

Kantelijaa pyydettiin 14.4.2025 Omakelan viestilla toimittamaan 21.4.2025
mennessa hakemuksen liitteeksi tiliotteita ja selvitystd muutosta.
Kantelijalta pyydettiin 19.4.2025 OmakKelan viestilla uudestaan
toimittamaan tiliote 21.4.2025 mennessa. Kantelija toimitti lisaselvitysta
Kelaan 19.4., 21.4. ja 23.4.2025.

Osaamiskeskus pahoittelee, ettei kaikkea tarvittavaa lisaselvitysta ollut
pyydetty samalla kertaa. Osaamiskeskuksen mukaan jalkimmaisessa
lisaselvitysviestissa annettu kahden paivan maaraaika oli ollut liilan lyhyt.
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Kantelija pyysi hakemuksen kasittelya kiireellisena 15.4. ja 16.4.2025.
Kantelijalle kerrottiin 15.4.2025, ettei vakuuden kasittelya voitu kiirehtia
heidan tilanteessaan.

Sosiaalitydntekija kiirehti hakemuksen kasittelya 16.4.2025. Perheeseen
kuuluu hakijan lisaksi raskaana oleva puoliso ja 2-vuotias lapsi.
Sosiaalityontekija kertoi, ettei perheella ollut luottotietoja ja etta perhe ol
saanut tarjouksen vain yhdesta edullisemmasta vuokra-asunnosta.
Sosiaalitydntekijalle kerrottiin, etta puolison pelitilista puuttui selvitys.
Sosiaalityontekijan mukaan asunto siirtyy seuraavana paivana (17.4.2025)
vapaille markkinoille, jos vuokravakuutta ei saada heti. Sosiaalityontekija
pyysi asian siirtoa heille sosiaalitoimeen, jos Kelan paatos paallekkaisista
vuokrista, muuttokuluista ja vuokravakuudesta on hylkaava.

Kantelijan kiirehtiessa hakemusta 16.4.2025 hanelle kerrottiin Kelasta,
etteivat he ole akuutisti juuri talla hetkella joutumassa kodittomiksi ja siksi
kiirehtimiselle ei ollut perustetta.

Kantelijalle kerrottiin myds, ettei sosiaalitoimenkaan yhteydenotto tassa
tilanteessa jouduta asian kasittelya. Kantelijalta kysyttiin syyta
paikkakunnan vaihtamiselle, ja han oli kertonut antaneensa asiasta jo
kirjallisen selvityksen Kelalle. Kantelija toimitti puuttuvia tiliotteita Kelaan ja
kiirehti hakemuksen kasittelya viela 17.4., 22.4., 23.4. ja 24.4.2025.
Kantelija kertoi, etta asia tulisi kasitella mahdollisimman nopeasti, jotta han
saisi jonkinlaisen paatoksen asiasta voidakseen toimittaa sen
sosiaalitoimeen.

Sosiaalitydntekija soitti Kelaan uudestaan 23.4.2025 ja tiedusteli, puuttuiko
hakemuksesta viela jotain liitteita. Sosiaalitydntekijalle kerrottiin, etta
puolison pelitilista puuttui selvitys. Sosiaalityontekija tiedusteli, voiko Kela
kasitella hakemuksen kiireellisena sitten, kun kaikki tarvittavat liitteet on
toimitettu. Perhe voi menettaa uuden asunnon, vaikka saavatkin asua
vanhassa asunnossa 31.5.2025 asti. Perheella ei ollut luottotietoja, joten
heilla oli asunnottomuuden uhka, jos he eivat |10yda toista asuntoa.
Sosiaalityontekijalle kerrottiin Kelasta, etta kyseessa ei ollut kiireellinen
tilanne, koska asunnottomuuden uhka ei ollut akuutti, vaikka luottotiedot
olisivatkin menneet. Sosiaalitydntekija kertoi kantelijan olleen yhteydessa ja
ilmoittaneen, etta he tarvitsevat elintarvikemaksusitoumuksen ja lapsen
vaipat ovat loppumassa. Sosiaalityontekijalle kerrottiin, etta
paatoksentekoon tarvitaan kaikki saldotodistukset perheen tileista.

Kelan viestilla 23.4.2025 kantelijaa ohjattiin olemaan yhteydessa
sosiaalitoimeen ja tiedustelemaan elintarvikemaksusitoumusta sielta.
Viestissa on kerrottu, etta valitettavasti kiirehtiminen ei tassa tilanteessa ole
mahdollista, koska asiakkailla on varautumisvelvollisuus, mika koskee
myos vuokravakuusasiaa.
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Kantelijan puoliso soitti Kelaan 24.4.2025 ja kertoi heidan joutuvan
muuttamaan pois nykyisesta asunnosta 30.4.2025 mennessa. Uusi
vuokranantaja suostui siihen, ettd vuokravakuus toimitettaisiin 25.4.2025
mennessa. Puolisolle kerrottiin, etta kasittelyn kiireellisyytta oli selvitetty jo
aiemmin ja kiireellisyydelle ei ollut perusteita. Puoliso oli pyytanyt asian
siirtoa kiireellisena sosiaalitoimeen, jos Kelan paatos on kielteinen, koska
he hakevat talldin vuokravakuutta taydentavasta toimeentulotuesta.
Kantelijan hakemus ratkaistiin 25.4.2025 ja hanelle mydnnettiin
vuokravakuus uuteen asuntoon. Muilta osin hakemus hylattiin tuloylijgaman
(45,41 euroa) vuoksi.

2.2 Kelassa suoritettu kiireellisyysharkinta

Osaamiskeskuksen mukaan asiassa oli kaytetty tapauskohtaista harkintaa
kiireellisyyden arvioinnissa. Asiassa oli voitu perustellusti paatya siihen, etta
kantelijan tilanne ei vaatinut kiireellista kasittelya. Asiassa olisi kuitenkin
voitu paatya perustellusti myos toisenlaiseen lopputulokseen ottaen
huomioon se, ettd vuokravakuus oli tullut toimittaa vuokranantajalle
17.4.2025 mennessa, seka kantelijan ja tdman puolison luottotiedoissa
olevat merkinnat.

Osaamiskeskus pahoitteli sita, etta kaikkea tarvittavia lisaselvityksia
(tiliotteita) ei ollut pyydetty samalla kertaa ja etta selvitysta pyydettiin
asiasta, josta sita oli jo toimitettu. Koska kantelija ei ollut kuitenkaan viela
toimittanut selvityksia kaikilta osin, oli nilden pyytaminen uudelleen
osaamiskeskuksen mukaan perusteltua.

Osaamiskeskus pahoitteli kantelijalle, etta kiireellisyysharkinta 23.4.2025 oli
tehty tilanteesta kaytettavissa olevien kirjausten perusteella puutteellisesti
eika kantelijan yksilollisia olosuhteita ja tarpeita ole selvitetty tarkemmin
Kelan ohjeistuksen mukaisesti. Lisaksi osaamiskeskus pahoitteli, etta
kantelijalle 23.4.2025 lahetetyssa asiaan liittyvassa viestissa kaytetyt
perustelut olivat olleet puutteelliset. Asia olisi tullut perustella kantelijalle
selkeammin ja perusteellisemmin.

Sosiaalityontekijalle annettu tieto saldotodistuksen valttamattomyydesta
kiireellisen toimeentulotuen kasittelyn edellytyksena ei vastannut Kelan
nykyista linjausta. Jos asiakas ilmoittaa kiireellisen toimeentulotuen
kasittelyn yhteydessa, etta han ei pysty toimittaman saldotositteita, ei niita
vaadita kiireellisen kasittelyn edellytyksena.
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2.3 Kaytettavissani oleva muu Kelan selvitys

Kasiteltavanani on talla hetkella muitakin kanteluita, joissa on kyse Kelan
kiireellisyysharkinnasta toimeentulotukiasiassa.

Kantelijoiden mukaan kiirehtimispyynnén yhteydessa Kela oli pyytanyt
heilta lisaselvitysta ennen kuin Kiireellisyysharkinta voidaan tehda.
Asiakaspalvelussa on muun muassa todettu, etta ruokaan annettavaan
maksusitoumukseen tarvitaan kuluvan paivan saldotositteet pankkitileista
tai ettad asiakkaan tapauksessa kyse ei ole henkea uhkaavaan sairauteen
tarvittavasta ladkkeesta. Kantelijat kertoivat myds, etta vireille tulleen
toimeentulotukihakemuksen kasittelya viivastyttaa toistuva lisaselvityksen
pyytaminen siten, etta lopulta asiakas joutuu pyytamaan hakemuksen
kasittelya kiireellisena.

Kanteluasiaan EOAK/1955/2025 antamassaan selvityksessa Kelan
suunnitteluyksikko totesi 16.4.2025 seuraavaa:

"Kiireellisen toimeentulotuen kasittelyn ohjeet on paivitetty Kelassa 7.4.2025
ja kiireelliseen kasittelyyn osallistuville toimihenkildille on jarjestetty
koulutukset uusista ohjeista. Ohjeissa ja koulutuksissa on kKiinnitetty erityista
huomiota lisdselvitysten pyytamiseen kiiretilanteessa. Kiireellisyysharkinnan
kirjaamisen tarkeyteen on kiinnitetty erityistd huomiota, jotta myos
jalkikateinen arviointi kiireellisyysharkinnan oikeellisuudesta olisi paremmin
arvioitavissa.”

Kanteluasiaan EOAK/832/2026 antamassaan selvityksessa Kelan
suunnitteluyksikko totesi 11.3.2026 muun muassa seuraavaa:

"Kiireellisyys tulisi arvioida aina asiakkaan sen hetkisen tilanteen perusteella
ja ottaa huomioon myds se, etta tilanne voi muuttua ajan kulumisen
johdosta kiireelliseksi, vaikka se alkujaan olisi arvioitu ei-kiireelliseksi.
Suunnitteluyksikk® pahoittelee, ettad kantelijan asiassa tilanteen
kiireellisyyden selvittaminen on ollut osin puutteellista, koska siina ei ole
otettu huomioon ajan kulumista. Kasittelyajan pitkittyessa on kantelijan
ladketarve voinut muuttua kiireelliseksi.”
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Kanteluasiaan EOAK/143/2026 antamassaan selvityksessa
suunnitteluyksikko totesi 16.2.2026 muun muassa seuraavaa:

"Kun asiakkaan toimeentulotuen tarve on kiireellinen, hakemus on
ratkaistava hakemuksen saapumispaivana tai sitd seuraavana arkipaivana.
Asiakkaan on talldin asioitava joko puhelimitse tai palvelupisteessa ja
kerrottava tarve Kkiireelliselle toimeentulotuelle ja esitettava perusteet
kiireellisyydelle. Hakemuksessa kiireelliseksi ilmoitettu meno ei aina vaadi
kiireellistd paatdksentekoa. Kela ratkaisee asian kiireellisyyden
tapauskohtaisesti. Kiireellinen hakemus on kysymyksessa esimerkiksi
elamantilanteen muutoksessa, jota seuraa yllattava rahattomuus. Talldin
asiakkaan tai perheen asuminen, terveys tai elaminen on valittémassa
vaarassa. Yleisimmat kiireellisyyden syyt ovat asumisen turvaaminen (haato
tai haatduhka sekad sahkdn ja IAmmon saannin vaarantuminen), terveys
(kiireellinen 1aake tai sairaalasta kotiutuminen) seka kiireellinen tarve
ravintomenoihin.”...” Kantelijalle olisi tullut antaa asiassa hylkadava paatos
heti 22.12.2025 hakemuksen tullessa kasittelyyn, koska kantelija ei ollut
toimittanut maaraaikaan 19.12.2025 mennessa hanelta yksiloidysti
pyydettyja lisaselvityksia”

Edellda mainitut kantelut (EOAK/1955/2025, EOAK/832/2026 ja
EOAK/143/2026) ratkaistaan erikseen myohemmin.

Ratkaisussani 31.10.2024 (EOAK/8110/2023) totesin, etta toimeentulotuen
hakijan pyytaessa Kelaa ratkaisemaan hakemuksensa kiireellisesti tulee
arvio kiireellisyydesta ja tarvittaessa paatos toimeentulotuesta tehda
toimeentulotukilain mukaisesti silla hetkella kaytettavissa olevien tietojen
perusteella.

Tahan ratkaisuuni 27.1.2025 antamassaan toimenpideilmoituksessa Kelan
osaamiskeskuksen paallikko ilmoitti minulle seuraavaa:

"Jos kyseessa on kiireellinen tilanne, hakemuksesta ratkaistaan
paasaantoisesti hakemuksen kiireellinen osuus. Muilta osin hakemus
ratkaistaan lain edellyttdmassa kasittelyajassa. Kelan voimassa olevan
ohjeistuksen ja toimintatapojen mukaisesti hakemuksen kiireellisen osuuden
ratkaisemiseksi pyydetaan vain valttamattomat lisaselvitykset hakijan
taloudellisen tilanteen selvittdmiseksi. Jos hakija on estynyt toimittamasta
kiireellisyyden arviointia varten tarvittavia tositteita taloudellisesta tilanteesta
(esim. saldotodistusta), Kela luottaa asiakkaan ilmoitukseen.
Valttamattomien lisaselvitysten pyytaminen ei saa viivastyttaa asiakkaan
kiireellisen toimeentulotuen kasittelya.” ...”

Kela on uudistamassa kiireellisen toimeentulotuen kasittelya Kelassa.
Uudistamistydn johdosta tarpeellisiksi katsotut muutokset otetaan kayttoon
vuoden 2025 kevaan aikana. Tama tarkoittaa mm. asiaan liittyvien
ohjeistusten uusimista seka toimihenkildiden lisdkoulutuksia.
Koulutuskokonaisuudessa kaydaan lapi kiireellisen toimeentulotuen
harkintakriteereja, harkintaa seka harkinnan dokumentointia.”

Aikaisemmat ratkaisuni ovat luettavissa eduskunnan oikeusasiamiehen
verkkosivuilla oikeusasiamies.fi.
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3 RATKAISU
3.1 Oikeusohjeet

Perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene
hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttamaa turvaa, on oikeus
valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Julkisen vallan on
saanndksen 3 momentin mukaan turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin saadetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja
edistettava vaeston terveytta. Julkisen vallan on myos tuettava perheen ja
muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen
hyvinvointi ja yksil6llinen kasvu.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.
Saannoksen 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu paatoés ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan
lailla.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

Toimeentulotukilain 1 §:n 1 momentin mukaan toimeentulotuki on
sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen taloudellinen tuki, jonka
tarkoituksena on turvata henkilon ja perheen toimeentulo ja edistaa
itsenaista selviytymista. Toimeentulotuen avulla turvataan henkildn ja
perheen ihmisarvoisen elaman kannalta vahintadan valttamatdn toimeentulo.

Toimeentulotukilain 2 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
toimeentulotukea, jos han on tuen tarpeessa eika voi saada toimeentuloa
ansiotyollaan, yrittajatoiminnallaan, toimeentuloa turvaavien muiden
etuuksien avulla, muista tuloistaan tai varoistaan, haneen nahden
elatusvelvollisen henkilon huolenpidolla tai muulla tavalla. Sdanndksen 2
momentin mukaan jokaisella on velvollisuus kykynsa mukaan pitaa huolta
itsestdaan ja omasta elatuksestaan seka, siina laajuudessa kuin
avioliittolaissa (234/1929), lapsen elatuksesta annetussa laissa (704/1975)
ja muussa laissa sdadetaan, puolisonsa seka alaikaisten lastensa ja
ottolastensa elatuksesta.
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Toimeentulotukilain 7 §:n mukaan perustoimeentulotukea myonnettaessa
huomioon otettaviin perusosalla katettaviin menoihin (perusosa) kuuluvat
ravintomenot, vaatemenot, vahaiset terveydenhuoltomenot seka
henkilokohtaisesta ja kodin puhtaudesta, paikallislikenteen kaytosta,
sanomalehden tilauksesta, puhelimen ja tietoliikenteen kaytosta ja
harrastus- ja virkistystoiminnasta aiheutuvat menot seka vastaavat muut
henkildn ja perheen jokapaivaiseen toimeentuloon kuuluvat menot.
Saanndksen 2 momentin mukaan perusosalla katettavien menojen lisaksi
muina perusmenoina otetaan tarpeellisen suuruisina huomioon muut kuin
perusosaan sisaltyvat asumis-, terveydenhuolto- ja muut menot, joista
saadetaan 7 aja 7 b §:ssa.

Toimeentulotukilain 14 §:n mukaan toimeentulotukihakemus tehdaan
Kansanelakelaitokselle, joka ratkaisee hakijan oikeuden
perustoimeentulotukeen.

Toimeentulotukilain 14 a §:n 1 momentin mukaan toimeentulotukiasia on
kasiteltava siten, ettd asiakkaan oikeus valttamattémaan toimeentuloon ja
huolenpitoon ei vaarannu. Saman saannoksen 3 momentin mukaan, jos
hakemus on puutteellinen, asiakkaalle on viimeistaan seitsemantena
arkipaivana hakemuksen saapumisesta annettava tai lahetettava yksiloity
kehotus hakemuksen tadydentamiseksi maaraajassa. Paatos
toimeentulotuesta on annettava viivytyksetta, kuitenkin viimeistaan
seitsemantena arkipaivana siita, kun taydennetty hakemus on saapunut.
Jos asiakas ei ole maaraajassa taydentanyt hakemustaan tai esittanyt
hyvaksyttavaa syyta tadydennyksen viivastymiselle, paatds tehdaan
kaytettavissa olevien tietojen pohjalta viivytyksetta, kuitenkin viimeistaan
seitsemantena arkipaivana maaraajan paattymisesta. Asiakkaan
suostumuksella paatos voidaan tehda kaytettavissa olevien tietojen pohjalta
ennen maaraajan paattymista.

Toimeentulotukilain 14 b §:n mukaan kiireellisessa tapauksessa paatos
toimeentulotuesta on tehtava kaytettavissa olevien tietojen perusteella
samana tai viimeistaan seuraavana arkipaivana hakemuksen
saapumisesta. Pykalan perusteluissa (HE 358/2014 vp) todetaan muun
muassa seuraavaa:

Kaytettavissa olevilla tiedoilla tarkoitetaan asiakkaan hakemuksensa
litteeksi esittdmia tietoja seka niita tietoja, jotka Kansanelakelaitos tai
sosiaalihuollon viranomainen voi vaivatta itse hankkia tai saada muutoin
kayttoonsa esimerkiksi suorakayttoyhteyden kautta. Tarkoitus on, etta asiaa
kasitteleva toimihenkilo tai viranhaltija harkitsee tapauskohtaisesti asian
kiireellisyyden. Kiireellisessa tilanteessa asiakkaalle voitaisiin myontaa
esimerkiksi valttdmatonta ravintoa, apua valttamattdmien [&adkkeiden tai
matkalipun hankintaan taikka turvata henkilon tai perheen kiireellisen
majoituksen jarjestaminen. Paatds voitaisiin, kuten tallakin hetkella, tehda
my0s vain osasta hakemusta. Siitd osasta asiakkaan esittdamia menoja,
jotka eivat ole kiireellisia tai jotka vaativat lisaselvittelya, voitaisiin tehda
ratkaisu erikseen.
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Toimeentulotukilain 14 e §:n mukaan Kansanelakelaitoksen ja
hyvinvointialueen tulee tehda asiakkaan asiassa yhteistyota taman lain
tavoitteiden toteuttamiseksi kukin omalla toimialallaan.

3.2 Kiireellisyysharkinta vuokravakuudesta

Kelan tulee perustuslain 19 §:n mukaisesti tukea perheen mahdollisuuksia
turvata lapsen hyvinvointi ja ottaa omissa ratkaisuissaan ja toimissaan
huomioon se, miten nama ratkaisut ja toimet vaikuttavat konkreettisella
tavalla lapsen edun toteutumiseen.

Toimeentulotukilain mukaisessa kiireellisyysharkinnassa on kiinnitettava
huomiota tuen hakijan olosuhteisiin kokonaisuudessaan, muun muassa
siihen, mihin valttamattomiin menoihin toimeentulotukea on haettu, hakijan
elatusvastuuseen, tuen maaraamiseen vaikuttaviin ulkoisiin olosuhteisiin
seka hakijan tosiasialliseen kykyyn ja mahdollisuuksiin vastata omasta ja
huollettavien elatuksesta ja olosuhteista siten kuin toimeentulotukilain 2
§:ssa8 on saadetty.

Toimeentulotukiasia on kasiteltava siten, ettd asiakkaan oikeus asumiseen,
valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon ei vaarannu.

Saamastani selvityksesta ilmenee, etta kantelijan perheeseen kuului
kantelijan lisdksi raskaana oleva puoliso ja yksi alaikainen lapsi. Perheen
mahdollisuutta saada uusi vuokrasopimus rajoitti kummankin
luottohairiomerkinta. Voimassa oleva vuokrasuhde oli paattymassa
31.5.2025 ja perhe oli saanut tarjouksen vain yhdesta edullisemmasta
asunnosta. Merkille pantava on myos se, ettd mikali vuokravakuutta uuteen
asuntoon ei olisi saatu 17.4.2026 mennessa, asuntoa ei olisi pidetty enaa
kantelijalle varattuna.

Hakijan pyytaessa Kelaa ratkaisemaan hakemuksensa kiireellisesti tulee
arvio kiireellisyydesta ja tarvittaessa paatos toimeentulotuesta tehda silla
hetkella kaytettavissa olevien tietojen perusteella. Kela ei voi esimerkiksi
asettaa kiireellisyysharkinnan ja paatdksenteon edellytykseksi sita, etta
hakija toimittaa viela summaarisen selvityksen liséksi lisda Kelan pyytamaa
selvitysta, ja vasta sen saatuaan ratkaisee asian kiireellisyyden.
Lahtdkohtana on, etta Kelan toimihenkild arvioi asian kiireellisyyden ottaen
huomioon ne yksilolliset olosuhteet ja tarpeet, joita toimeentulotuen
hakijalla hakemusta tehtaessa on. Paatos voidaan tehda myds vain osasta
hakemusta. Siita osasta asiakkaan esittamia menoja, jotka eivat ole
kiireellisia tai jotka vaativat lisaselvittelya, Kela voi tehda ratkaisun erikseen.

Kiireellisessa tapauksessa paatds toimeentulotuesta on tehtava
kaytettavissa olevien tietojen perusteella samana tai viimeistaan
seuraavana arkipaivana hakemuksen saapumisesta.
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Kelan selvityksesta ilmenee, etta kiireellisyysharkintaa ei tehty 16.4.2025
jalkeen uudestaan, vaikka kantelija ja hanen sosiaalityontekijansa soittivat
ja toimittivat Kelaan lisaa selvitysta asiassa ja pyysivat toistuvasti kiireellista
kasittelya. Kela kaytti kiirehtimispyyntoihin samaa 16.4.2025 annettua
perustelua: "Perhe ei ole akuutisti juuri talla hetkelld joutumassa
kodittomaksi”. Kelassa ei mydskaan ollut arvioitu sita, muuttuiko tilanne
ajan kulumisen vuoksi kiireelliseksi, vaikka se alkujaan olisi arvioitu ei-
kiireelliseksi.

Selvityksessaan Kela totesi, etta 16.4.2025 asiassa olisi voitu paatya
perustellusti myods toisenlaiseen lopputulokseen. Edelleen Kela pahoitteli
selvityksessaan sita, ettei kiireellisyysharkintaa ollut tehty 23.4.2025 eika
kantelijan yksilOllisia olosuhteita ja tarpeita selvitetty tarkemmin Kelan
ohjeistuksen mukaisesti.

Hakemus ratkaistiin ja paatds vuokravakuudesta annettiin 25.4.2025, joka
oli kolmas (3.) arkipaiva kantelijan kiirehtimispyynnon vireille tulosta. Nain
ollen kantelijan toimeentulotukihakemusta ei ratkaistu toimeentulotukilain

14 b §:ssa saadetyssa 1-2 arkipaivan maaraajassa.

Voin yhtya Kelan arvioon menettelystaan. Totean lisaksi seuraavan.

Kantelijan ansiosta perhe sai vuokranantajan kanssa sovittua viikon
lisdajan vuokravakuuden toimittamiselle. Kela antoi paatoksen
vuokravakuudesta vuokravakuuden toimittamiselle annetun uuden
maaraajan viimeisena maarapaivana. Kantelijan osoitetiedoista (tieto saatu
vaestotietojarjestelmasta) on paateltavissa, etta perhe paasi muuttamaan
uuteen vuokra-asuntoon saatuaan Kelan vuokravakuuden.

Kelalla olisi ollut mahdollisuus ratkaista toimeentulotukihakemus ja antaa
asiassa hylkaava paatos 22.4.2025 silla perusteella, etta kantelija ei ollut
toimittanut maaraaikaan 21.4.2025 mennessa hanelta pyydettyja
lisdselvityksia. Sen sijaan Kela pyysi viela uudestaan tiliotteita.
Sosiaalitydntekija pyysi jo 16.4.2025 Kelaa siirtdmaan hakemuksen
sosiaalitoimelle, mikali Kelan paatos on hylkaava.

Kela ei kaytettavissani olevien asiakirjojen mukaan nayttaisi antaneen
merkitysta kiireellisyysharkinnassaan hakijan elatusvastuulle ja perheen
lasten asemalle. Erityisesti lapsen oikeuksien toteutumisen nakokulmasta
olisi mielestani ollut perusteltua kasitella kantelijan toimeentulotukinakemus
kiireellisena ja tukea siten hanen mahdollisuuttansa turvata lasten
hyvinvointi.

Kantelijan kokonaistilannetta ja perheen oikeuksia huomioivia tai edistavia
toimia ei asiassa siis tehty, ei edes sosiaalityontekijan kiirehdittya kahdesti
hakemuksen kasittelya Kelassa. Epaselvaksi on jaanyt, miten akuutti
lapsiperheen asunnottomuuden uhan olisi Kelan mielesta pitanyt olla, jotta
vuokravakuushakemus olisi toimihenkilon harkinnassa huomioitu
kiireellisena hakemuksena.
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3.3 Hakemus elintarvikemaksusitoumuksesta

Katson, etta Kelan menettely oli toimeentulotukilain 7 §:n ja 14 §:n vastaista
siltd osin, kun se ei 23.4.2025 ratkaissut kantelijan hakemusta
elintarvikemaksusitoumuksesta vaan ohjasi kantelijan tekemaan
hakemuksen sosiaalitoimeen. Ravintomenot kuuluvat perusosalla
katettaviin menoihin ja Kelan ratkaistavaan perustoimeentulotukeen.

Korostan, etta Kelan tulee kasitella toimeentulotukinakemukset huolellisesti
ja ottaa toimeentulotukea maarattaessa huomioon toimeentulotuen hakijan
yksilolliset olosuhteet. Toimeentulotuki on viimesijainen tuki, jolla turvataan
ihmisarvoisen elaman edellyttdamaa turvaa. Taman takia erityisesti silloin,
kun kysymyksessa on haavoittuvassa asemassa olevista
toimeentulotukiasiakkaista, on paatoksenteon oikeellisuuteen ja
huolellisuuteen kiinnitettava erityistd huomiota.

Kelan velvollisuus on varmistaa, etta sen hakemuksia kasittelevalla
henkildstolla on tieto lainsdadannon sisaltamista oikeusohjeista ja Kelan
etuusohjeista. Toimihenkildilla tulee olla ratkaisutydssa myds aikaa
perehtya asiakkaan toimittamaan uuteen selvitykseen ja punnita siita
saatua lisatietoa edelliseen suoritettuun harkintaan nahden.

4 TOIMENPITEET
Saatan edella kohdassa 3.2 ja 3.3 esittamani kasitykset Kelan tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetan sille jalienndksen tasta paatdksestani.
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