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FRIHETSBEROVNING OCH IMMUNITET

1 KLAGOMALET

Advokat A kritiserade p& uppdrag av klagande Alands Polismyndighetens
forfarande i ett arende som galler husrannsakan i klagandes sommarstuga
och klagandes gripande den 11.9.2024.

Enligt klagandes uppfattning blev han gripen och frihetsberévad utan laglig
grund. Klagandes uppfattning ar aven att hans hemfrid blev krankt.

Av klagomalet framgar att klagande anlant till Finland frivilligt for att delta i
en huvudférhandling den 10.9.2024 i Alands tingsratts (drendenummer R - -
-/- - -). Klagande hade blivit delgiven kallelsen pa Cypern.
Huvudforhandlingen i arendet avslutades 10.9.2024 ca. kl. 15.30. Den
11.9.2024 ca. kl. 01.30 da klagande lag och sov pa sin sommarstuga
beldgen pa en 6 utanfér Mariehamn blev han gripen av polisen. Polisen
informerade klagande om att orsaken till att han greps var att klagande var
efterlyst av Brottspaféljdsmyndigheten eftersom han hade ett ovillkorligt
fangelsestraff som skulle avtjanas i Finland.

Efter att klagande gripits férdes han pa dagen den 11.9.2024 till Abo
fangelse. Den 12.9 p4 morgonen tog klagandes ombud genast kontakt med
Abo fangelse och upplyste dem om att det saknas laga grund for att
klagande ar gripen, detta med hanvisning till 2 § lag om immunitet i vissa
fall for personer som deltar i rattegang och férundersokning. Efter att
fangelsemyndigheterna undersokt pastaendet slapptes enligt klagomalet
den klagande fri fran Abo fangelse den 12.9.2024 ca. kl. 16.00.



2 UTREDNING
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Med anledning av klagomalet har utredning och yttrande skaffats fran:
— Alands landskapsregering

— Alands polismyndighet

— kommissarie B

— aldre konstapel C

— aldre konstapel D

— bitradande riksaklagare

— ledande landskapsaklagare E

— landskapsaklagare F

2.1 Utredningarna

Polisen

| utredningarna och i det material jag haft till mitt férfogande framgar bland
annat foljande.

Klagandes var efterlyst vid tidpunkten for handelsen. Enligt efterlysningen
skulle han, om han patraffas, gripas och féras till narmaste fangelse for att
avtjana ett ovillkorligt fangelsestraff baserat pa en dom som getts i Abo
hovratt den 29 september 2021.

Aldre konstapel D som jobbade i Alarm- och lagescentralen beréattar att han
den 11.09.2024 kl. 15.38 fick ett samtal av landskapsaklagare F som
berattade att klagandes arende i tingsratten ar pa slutrakan. F fragade D,
ifall klagande var efterlyst. D granskade polisens register och ringde tillbaka
till aklagarambetet. Landskapsaklagare G svarade da och berattade att
klagande just lamnar tingsratten i en bil. Polisen erhdll ingen information om
att klagande hade immunitet. Det fanns heller ingen anteckning om
immunitet i datasystemet for polisarenden (PATJA) eller nagot annat
datasystem.

Klagandes efterlysning meddelades till polismyndighetens allmanledare
kommissarie B som aven kontrollerade efterlysningen. Efter detta borjade
polispatrullerna att sdka efter klagande vid sidan av sina andra uppgifter.
Nar polisen patraffade klagandes fordon, och det fanns misstanke om att
klagande var pa sin sommarstuga, tog B beslut om att utféra en
husrannsakan i stugan for att efterséka och gripa klagande enligt
efterlysningen. Klagande patraffades i stugan och polisen grep honom.
Konstapel C var forrattningsman vid husrannsakan och konstapel Mattsson
vittne. Klagande berattade inte om sin immunitet till polisen.
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Enligt beslutet om husrannsakan kan husrannsakan utforas kl. 22-07 enéar
sarskilda skal finns. Klagande hade ingen adress i Finland och enligt
polisen fanns det risk att han kan lamna Finland om han inte grips.
Husrannsakan skedde genom att polisen knackade pa stugans dorr,
varefter klagande 6ppnade. Polisen informerade klagande vad arendet
géaller och att han ar gripen.

Polismyndigheten konstaterar att beslut om husrannsakan och gripande
tagits i laglig ordning av en anhallningsberattigad tjansteman som fungerat
som ansvarig allmanledare for polismyndigheten operativa verksamhet. Det
har funnits formella grunder fér tvangsmedlen pa grund av en aktiv
personefterlysning utfardat av Brottspafdljdsmyndigheten i polisens
datasystem PATJA.

Enligt Alands polismyndighet det &r fraga om ett strukturellt fel dar det finns
en bristfallighet i rattskedjans informationsprocess vilket ar
otillfredsstallande ur ett rattssakerhetsperspektiv for bade medborgare och
tjiansteman.

Alands Landskapsregering finner ingen anledning att betvivla att det endast
framgick ur polisens datasystem att klaganden skulle gripas och ingenting
gallande immuniteten. Landskapsregeringen férenar sig med
polismyndighetens asikt om att atgarder liksom dessa maste kunna
undvikas genom att systemen utvecklas sa att rattssakerheten for den
enskilde medborgaren kan garanteras.

Landskapséaklagare F, som vid handelsetidpunkten bistatt G, och haft
kontakt med polisen angaende efterlysningen, har enligt sin utredning inte
haft kdnnedom om var stamningen delgivits den klagande.

Landskapsaklagare F berattar vidare, att aklagaren inte hade vid tidpunkten
— och har inte heller idag vad han kanner till — tillgang till uppgifter om var
en person blivit delgiven stamningar eller kallelser av tingsratten. Aklagaren
kunde vid tidpunkten se om en person blivit delgiven en stdmning och nar,
men inte var.

Enligt ledande landskapsaklagare E finns det atgarder, som i teorin kunde
ha vidtagits, av saval polis som aklagare, for att utreda immuniteten, men

detta har inte varit mdjligt att géra genom nagot datasystem eller register

som aklagaren haft tillgang till.
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Bitrddande riksaklagaren har i sitt yttrande konstaterat bland annat féljande
gallande aklagarnas forfarande:

| den man landskapséaklagarna som hanterat arendet i olika skeden har haft
kannedom om [klagandes] adress utomlands och/eller hans vistelse
utomlands, har de haft anledning att ta i beaktande den méjligheten att
[klagande] ocksa skulle delges stamningen utomlands och att han darmed
kunde komma till Finland just pa grund av stamningen och erhalla den
aktuella immuniteten. | sa fall borde de ha beaktat denna majlighet i sin
tjansteutovning och vid behov kontrollerat saken.

Landskapsaklagare E, som har i december 2022 anhangiggjort arendet, har
antecknat pa tingsrattens sa kallade informationsblad uppgiften att
[klagande] vistas utomlands och enligt den davarande informationen skulle
atervanda till Finland i februari 2023. Foljaktligen har E vid denna tidpunkt
kant till att [klagande] vistades utomlands.

Eftersom E vid tidpunkten for erkdnnanderattegangen i september 2024 inte
langre var anstalld vid Aklagarmyndigheten, har landskapséklagare G skott
arendet vid tingsratten i hans stalle. G skulle i princip ha haft méjlighet att
observera via aklagarens Sakari-system och tingsrattens informationsblad
att [klagandes] adress atminstone vid tidpunkten fér anhangiggérande av
arendet i december 2022 var utomlands och att han atminstone vid den
tidpunkten ocksa vistades dar. | varje fall har G kdnnedom om [klagandes]
utlandska adress, hans vistelse utomlands samt platsen for delgivningen
och hans ankomst till rattegangen fran utlandet forblivit oklar, eftersom G
inte har inkommit med den begarda utredningen i arendet. G ar inte langre
anstalld vid Aklagarmyndigheten.

Landskapsaklagare F, som bistatt G och haft kontakt med polisen angaende
efterlysningen, har enligt sin utredning inte haft kAnnedom om var
stamningen delgivits [klagande]. Baserat pa den tillgangliga utredningen
beddmer jag att det inte rimligen har kunnat férvantas av F att han borde ha
varit medveten om att [klagande] hade blivit delgiven stamningen
utomlands.

Klagandes immunitet har inte kunnat faststallas direkt i aklagarens
datasystem. | detta fall kunde den aklagare som skoétt arendet vid
tingsratten ha utrett immunitetsfragan endast genom att fraga klagande sjalv
eller hans ombud. Sadan information framgar normalt inte direkt av
aklagarens datasystem, och aklagaren far inte heller sadan information fran
nagra register, utan maste i varje enskilt fall forsakra sig om saken, i sista
hand genom att fraga den person som deltar i rattegangen eller
férundersokningen eller hans ombud.

2.2 Polisbrottsutredning

Polisens forfarande vid husrannsakan och gripandet av klagande har utretts
tidigare aven av en aklagare som fungerat som férundersokningsledare i ett
s.k. polisbrottsarende.
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Specialistaklagare, undersékningsledare H som arbetar som vid
Riksaklagarens byra har 9.1.2025 fattat beslut om att inte inleda
forundersokning i arendet. Enligt H fanns det inte skal att misstanka
polismannen for brott.

3 AVGORANDE
3.1 Utgangspunkter

Enligt grundlagens 7 § 1 mom. har alla ratt till liv och personlig frihet,
integritet och trygghet. Enligt 3 mom. i samma paragraf far den personliga
integriteten inte krankas och ingen far berdvas sin frihet godtyckligt eller
utan laglig grund.

Enligt grundlagens 10 § 1 mom. ar vars och ens privatliv, heder och hemfrid
tryggade.

Enligt 2 § i lagen om immunitet i vissa fall for personer som deltar i
rattegang och férundersokning far den som pa kallelse av en finsk
myndighet kommer till Finland fran en annan stat for att svara infér domstol
i ett brottmal eller for att horas vid férundersdkning sasom misstankt for
brott, under den tid som han med anledning av kallelsen vistas i Finland
inte atalas, haktas eller straffas och hans frihet far inte heller pa nagot
annat satt begransas med anledning av ett brott eller nagot annat beteende
som intraffat fére avresan fran den stat fran vilken han kallats, om brottet
eller beteendet inte ndmns i kallelsen. Han far inte heller utlamnas till tredje
stat med anledning av ett sadant brott eller sadant annat beteende.

3.2 Beddmning

Baserat pa utredningarna och det material jag haft till mitt forfogande har
jag ingen grund att kritisera de poliser som var inblandade i arendet. Enligt
min uppfattning har de agerat i enlighet med en i kraft varande och giltig
efterlysning. Det fanns enligt min uppfattning ingen sadan information
tillhanda vid handelsetidpunkten, pa grund av vilken det rimligen kunde ha
forvantats sig att de skulle ha borjat utreda eventuell immunitet vidare.

| den man de berérda landskapsaklagarna kande till klagandens adress
eller vistelseort utomlands, borde de enligt bitradande riksaklagaren ha
beaktat mdjligheten att han skulle kunna komma till Finland just pa grund
av stdmningen och darmed atnjuta immunitet. | sa fall borde de vid behov
ha kontrollerat saken.

Pa grundval av de redogoérelser jag har mottagit och det material som star
till mitt forfogande ser jag dock inget behov, ur ett
laglighetskontrollperspektiv, av att narmare utreda enskilda
landskapsaklagares kannedom, ansvar och roll i handelseforloppet. Enligt
min uppfattning handlar det i detta arende i forsta hand om ett problem som
beror pa brister i systemen.
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Angaende den husrannsakan som polisen genomforde har polisen baserat
pa den information som fanns tillganglig vid handelsetidpunkten haft
lagstadgad befogenhet att genomféra en husrannsakan i syfte att gripa
klagande.

Enligt 8 kap. 6 § 4 mom. i tvangsmedelslagen far husrannsakan inte utan
sarskilda skal forrattas mellan klockan 22 och 7.

Med beaktande av vad som framférts i utredningarna har jag ingen grund
att kritisera det att husrannsakan i arendet genomférdes klockan 01.15.

Jag konstaterar dock foljande.

Utifran det material som star till mitt férfogande anser jag det klart att
frihetsberévandet av klagandens har saknat laglig grund. Med beaktande
av lagstiftningen om immunitet skulle en husrannsakan inte ha fatt
verkstallas for att genomfora den efterlysning som avses, och klagandes
frihet borde inte heller ha berdvats.

Aven om det enligt det ovan anférda inte finns skal att rikta kritik mot nagon
enskild tjansteman som deltagit i arendet, har den myndighetsutdvningen i
arendet varit felaktig. Av den utredning som erhallits framgar att detta berott
pa att uppgifter om immuniteten inte fanns tillgangliga i de
informationssystem som stod till buds. Inte heller kunde klagandens sjalv
aberopa immunitet.

Bitradande justitiecombudsman (BJO) llkka Rautio har i sitt beslut den 9
september 2005 (2389/4/03), som gallde polisens forfarande, och dar det
var fraga om ett vittnes immunitet i en situation som motsvarar den som
klagomalet nu avser, bland annat konstaterat:

Det ar framfor allt fraga om att systemet inte har kunnat stoppa ett fall som
detta. Aven om fallet &r exceptionellt borde det ha varit méjligt att férhindra
dess uppkomst. Slutresultatet blev i varje fall att A i 22 timmar var gripen i
strid med immunitetslagens uttryckliga forbud. Ansvaret for att
vitthesimmuniteten férverkligas far inte vila pa den gripne sjalv och vara
beroende av hans atgarder. Fallet visar obestridligen pa brister i systemet
som borde garantera immunitet samt i polisens kunskaper om
immunitetsmajligheten éver huvud taget.

Till f6ljd av det som anférs ovan forenar jag mig om den i inrikesministeriets
utlatande framfoérda asikten att det vore skal att i grunden utreda hur
situationer som denna kan undvikas i framtiden. | detta syfte ber jag
ministeriet fore utgangen av detta ar meddela vilka atgarder detta fall
féranleder i praktiken.

BJO bad inrikesministeriet meddela vilka atgarder som vidtas for att sddana
fall som avses ovan skall kunna undvikas i fortsattningen.


https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/250541620/2389-2003+Vittnesimmunitet+-+Todistajan+koskemattomuus.pdf/4a595701-23c7-4db8-6ad4-4dba92b5727a?t=1126267200000
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Inrikesministeriets polisavdelning meddelade (SM-2003-03317/Tu-411,
23.12.2005) till bitradande justitieombudsmannen att den gallande
lagstiftningen samt de anvisningar och féreskrifter som givits inom
forvaltningsomradet till berérda delar ar aktuella och tillrackliga. Enligt
polisavdelningen ar det fraga om ett enskilt fall dar det inte fullt ut har
kunnat klarlaggas huruvida klaganden har aberopat sin immunitet eller pa
vilket satt han har erbjudits maéjlighet att utnyttja andra rattigheter som ar
nddvandiga med hansyn till hans stallning. Polisavdelningen ansag att det
inte finns behov av att utfarda nya anvisningar eller foreskrifter i arendet,
utan att man i stallet bor fasta polisforvaltningens uppmarksamhet vid att
den gallande lagstiftningen samt anvisningarna och foreskrifterna iakttas
noggrannare.

Jag har inte kdnnedom om hur vanliga fall ar dar lagen om immunitet
tillampas. Jag anser vidare att det ar sannolikt att personer som atnjuter
immunitet i manga fall sjalva &beropar denna. Aven om sa vore fallet &r det
klart att situationer av det slag som nu ar fér handen, dar en person som
atnjuter immunitet i strid med lagen berdvas sin frihet, inte far uppsta. Enligt
min mening bor myndigheternas informationssystem stodja detta.

Det vacks en fraga om det exempelvis skulle vara majligt att anvanda
efterlysning i datasystemet for polisarenden for att férmedla information om
en persons ankomst fran utlandet efter att ha kallats till rattegang och
forundersdkning i sadana situationer dar lagen om immunitet i vissa fall ar
tillamplig.

Enligt min uppfattning ar det mgjligt att den behdriga myndighet som har
utfardat kallelsen, efter att ha fatt uppgift om att kallelsen delgivits, skulle
kunna begara att den myndighet som ansvarar for efterlysningssystemet
registrerar uppgiften i datasystemet. Om denna uppgift fanns i
datasystemet och ett frihetsberévande av personen av nagon annan
anledning skulle bli aktuellt, skulle myndigheten med stéd av denna
information ha mgjlighet att utreda om den i lagen avsedda immuniteten
galler personen i den aktuella situationen, aven om personen sjalv inte har
aberopat detta.

Med anledning av det ovan anférda sander jag detta beslut for kdnnedom
till Domstolsverket och Polisstyrelsen.

Jag ber Polisstyrelsen att senast den 31 december 2026 meddela mig om
mitt uttalande ovan ger anledning till ett behov for Polisstyrelsen att vidta
egna atgarder eller gemensamma atgarder tillsammans med
samarbetsmyndigheter for att utveckla informationssystemen sa att de
situationer som uppkommit i detta arende inte kan intraffa.
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Enligt 1 § 1 mom. i lagen om statens skadestandsverksamhet tillampas
namnda lag pa handlaggningen av skadestandsansprak riktade mot staten,
om anspraket grundar sig pa ett fel eller en férsummelse av en statlig
myndighet eller pa verksamhet som staten ansvarar for oberoende av
uppsat eller oaktsamhet.

Enligt 11 § 1 mom. i lagen om riksdagens justiticombudsman kan
justitiecombudsmannen i ett arende som omfattas av
laglighetsdvervakningen gora en framstallning till en behérig myndighet om
att ratta ett intraffat fel eller avhjalpa ett missférhallande. |
justitieombudsmannens avgorandepraxis har det aven ansetts att
justitieombudsmannen inom ramen for sin uppgift att dvervaka de
grundlaggande fri- och rattigheterna kan goéra framstalliningar om
gottgorelse vid krankningar av dessa rattigheter. | den aktuella paragrafen
preciseras sarskilt de situationer dar lagen inte tillampas: sadana ar
exempelvis sak- eller formdgenhetsskador som uppkommit i polisens
verksamhet, vilket det inte ar fraga om i detta fall.

| den situation som avses i klagomalet har staten, till foljd av ett fel
beganget av en myndighet, begransat klagandens grundlaggande ratt till
hemfrid och frihet utan laglig grund.

Fran Brottspaféljdsmyndigheten har fatts information om att klagande, pa
grund av det ifrdgavarande frihetsberdvandet, "lkommer att gottgoras for de
dagar som avtjanats nar den aktuella domen verkstalls”.

Daremot kan, enligt min uppfattning, den krankning av de grundlaggande
rattigheterna som den genomférda husrannsakan inneburit inte gottgéras
pa annat satt an med stdd av lagen om statens skadestandsverksamhet.

Jag foreslar darfor att Statskontoret beslutar om gottgorelse for
krankningen av klagandens grundlaggande rattigheter med stéd av lagen
om statens skadestandsverksamhet.

Jag sander mitt beslut till Domstolsverket och Polisstyrelsen med anledning
av vad jag anfort ovan.

Jag sander mitt beslut ocksa till Statskontoret och jag ber den att meddela
mig senast den 30 oktober 2026, vilka atgarder min framstallning om
gottgorelse har lett till.
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