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ASIAKASTIETOJEN KASITTELYSTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA

(UHKA-ARVIO)

1 LAUSUNTOPYYNTO

2 LAUSUNTO

Sosiaali- ja terveysministerid pyytaa lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
kasittelysta annetun lain (703/2023, asiakastietolaki) muuttamisesta.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajalla tai sen tehtavia suorittavalla henkil6lla olisi voimassa
olevan lainsdadannén mukaisen oma-aloitteisen ilmoitusoikeuden lisaksi
tietyissa tilanteissa velvollisuus salassapitovelvollisuuden estamatta
ilmoittaa oma-aloitteisesti poliisille henkeen tai terveyteen kohdistuvan
uhkan arviointia ja uhkaavan teon estamista varten valttamattomat tiedot.
Lisaksi ehdotetaan, etta tiedot olisi luovutettava myds poliisin pyynndsta.
Lisaksi esityksessa ehdotetaan, etta sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajilla olisi oikeus ilmoittaa poliisille tyontekijaansa
kohdistuneesta rikosepailysta.

Esitysluonnoksen mukaan sen tavoite on tiedonvaihdon esteiden
purkamisen kautta lisata viranomaisten mahdollisuuksia ehkaista ja estaa
vakivaltaa seka lisata poikkihallinnollista yhteistyota. Lisaksi tavoite on
parantaa sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijdiden oikeusturvaa ja
turvallisuutta mahdollistamalla palvelunantajille oikeus ilmoittaa
tyontekijoihin tyotehtavien vuoksi kohdistuneista rikosepailyista.

Esitan lausuntonani kohteliaimmin seuraavan.

Lausunnon otsikointi noudattaa lausuntopalvelun kysymysten rakennetta.

2.1 Kommentit oma-aloitteisesta tiedonluovutusoikeudesta

Asiakastietolain 62 §:n mukainen palvelunantajan tai tehtavaa suorittavan
henkilon oikeus tietojen luovuttamiseen poliisille sailyy kaytannossa
sisallollisesti ennallaan. Talta osin minulla ei ole lausuttavaa.
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2.2 Kommentit oma-aloitteisesta tiedonluovutusvelvollisuudesta

Esitysluonnoksessa ehdotetaan (62 §:n 2 momentti), etta palvelunantajalla
tai sen tehtavia suorittavalla henkildlla olisi velvollisuus
salassapitosaannodsten estamatta ilmoittaa poliisille henkeen tai terveyteen
kohdistuvan uhkan arviointia ja uhkaavan teon estamista varten
valttamattomat tiedot, jos henkild sosiaalihuoltolain tai terveydenhuoltolain
mukaisia tehtavia hoitaessaan on saanut tietoja olosuhteista, joiden
perusteella hanella on syyta epailla jonkun olevan vaarassa joutua sellaisen
rikoslain (39/1889) 21 luvussa rangaistavaksi sdadetyn teon kohteeksi,
josta saadetty enimmaisrangaistus on vahintaan kaksi vuotta vankeutta.

Esityksen tavoitteena on lisata viranomaisten mahdollisuuksia ehkaista ja
estaa vakavia vakivaltarikoksia seka vahvistaa poikkihallinnollista
yhteisty6ta. Pidan saantelyn tarkoitusta kannatettavana. Saantelyn
tavoitteena on selkeyttaa oikeustilaa, mita pidan myos hyvin
kannatettavana.

Katson kuitenkin, etta luonnoksessa ehdotetusta asiakastietolain 62 §:sta
muodostuu kaytanndssa sen soveltajan nakdkulmasta varsin
monimutkainen kokonaisuus. Ehdotetun pykalan kolme eri momenttia
sisaltavat kaikki erilaiset ja eritasoiset edellytykset tietojen luovuttamiselle.
Pidan saantelya sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildiden kannalta
hyvin haastavana. Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytanndéssaan
kiinnittanyt huomiota sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietoja koskevan
saantelyn muodostumiseen sekavaksi ja vaikeasti hahmottuvaksi ja
edellyttanyt, ettéd saantelyn kohderyhman on ilman vaikeuksia kyettava
soveltamaan saanndksia. Vaikeaselkoinen saantely voi heikentaa myos
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildiden oikeusturvaa (ks. PeVL
4/2021 vp ym.).

Eduskunnan kasiteltavana on parhaillaan sisaministerion valmistelema
hallituksen esitys eduskunnalle laiksi poliisilain muuttamisesta ja siihen
liittyviksi laeiksi (HE 182/2025 vp). Kyseinen esitys kasittaa useita
ehdotuksia, joissa esitetaan poliisille oikeutta saada tietoja sosiaali- ja
terveydenhuollosta. Katson, etta nyt kasiteltavaa esitysta seka muita
samanaikaisia sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasta koskevien tietojen
luovuttamiseen liittyvia muutoksia on tarpeellista arvioida myos yhdessa.
Erityisesti yhdessa ne kaventavat mielestani merkittavasti asiakkaan ja
potilaan arkaluonteisten tietojen suojaa ja voivat vaikuttaa sosiaali- ja
terveydenhuoltoa kohtaan tunnettuun luottamukseen. Kyse on erittain
perusoikeusherkasta saantely-ymparistosta, ja tietojen luovuttamista
koskevat muutokset tulee arvioida erityisen huolellisesti.
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Talta osin viittaan perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 14/2026 vp,
joka koskee esitysluonnoksessakin mainittua hallituksen esitysta HE
182/2025 vp laiksi poliisilain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi. Nyt
tarkasteltavan esityksen jatkovalmistelussa on syyta ottaa huomioon
perustuslakivaliokunnan vastikaan esittamat huomiot poliisin
tiedonsaantioikeuksia koskevasta saantelysta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnassa korostuu luottamuksellisuuden
periaate. Luottamuksellisuuden suoja liittyy keskeisesti perustuslain 10
§:ss8, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa ja EU:n
perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvattuun yksityiselaman suojaan.

Salassapitovelvollisuus on tarkea edellytys luottamuksellisen hoito- tai
asiakassuhteen syntymiselle ja yllapitamiselle. Laadukas palvelu edellyttaa,
etta potilaat voivat luottamuksellisesti hakeutua hoitoon ja etta hoito
toteutetaan potilaan yksityisyytta kunnioittaen. Henkilon yksityisyyden
suojan toteutumisen kannalta on olennaista, etta tieto henkiléon saamasta
hoidosta tai palvelusta ja hoito- tai asiakassuhteesta jaa hanen niin
halutessaan luottamukselliseksi. Tieto mahdollisuudesta tietojen
luovuttamiseen toimintayksikon ulkopuolelle voi heikentaa sosiaali- ja
terveydenhuoltoa kohtaan koettua luottamusta ja vaikuttaa hoitoon tai
palveluihin hakeutumiseen. Talléin vaarana on, etta henkild ei saa
tarvitsemaansa apua. Tata kautta saantelylla voi olla vaikutusta myos
perustuslain 19 §:n 3 momentissa turvattuihin riittaviin sosiaali- ja
terveyspalveluihin.

Mielestani kyseessa olevassa asiassa on arvioitava, onko luovutettavaksi
ehdotettujen tietojen my6ta aiheutuva yksityiselamaa koskeva loukkaus
kaikilta osin oikeassa suhteessa tietojen luovutuksen tavoitteena olevien
muiden perusoikeuksien suojaamiseen nahden.

Esitysluonnoksen perusteella en voi vakuuttua esityksesta ja sen
perusteluista kaikilta osin.

Tutkimusten mukaan vakivaltaisen kayttaytymisen maara on vaestotasolla
pieni. Vakivaltaisen kayttaytymisen ennustamisen osuvuus on
keskinkertaista. Tieteellinen nayttd vakivaltariskin arviointimenetelmista
osoittaa, ettad arviointi onnistuu suhteellisen luotettavasti vaestétasolla,
muttei niinkaan yksilotasolla tarkasteltuna (Vaarallisuuden ja vakivaltariskin
arvioiminen. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
2021:70, s. 19-21).

Arvioinnissa onkin muun ohella otettava huomioon, etta vakivaltaisen
kayttaytymisen maara on vaestotasolla pieni ja vakivallan riskitekijoiden
identifioiminen on vaikeaa. Tama herattaa kysymyksia laajamittaisen
yksityisyyden suojaan puuttumisen perusteltavuudesta ja
oikeasuhtaisuudesta.
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Tutkimustietojenkin valossa sosiaali- ja terveydenhuollon henkiloston
mahdollisuutta tehda esitysluonnoksessa tarkoitettuja uhka-arvioita on
pidettava rajallisina. Sosiaali- ja terveydenhuollon henkilstolla ei ole
koulutukseensa ja osaamiseensa perustuvia edellytyksia arvioida tietojen
valttamattomyytta poliisin tarpeiden nakokulmasta. Erityisen kriittisesti on
mielestani tarkasteltava sosiaali- ja terveydenhuollon henkiloston
valmiuksia tehda uhka-arvioita rikoslain maarittelyjen ja systematiikan
muodostamassa kehikossa.

Esitysluonnoksessa ilmoitusvelvollisuuteen esitetaan rajausta rikoslain 21
luvun rikoksiin, joiden enimmaisrangaistus on vahintaan kaksi vuotta
vankeutta. Esityksessa ei ole juurikaan tarkemmin perusteltu rajan
asettamista kahteen vuoteen. Rajauksen perusteella ilmoitusvelvollisuuden
piiriin sisaltyvat lahes kaikki 21 luvun rikokset (14 rikosnimiketta). Pidan tata
rikosten rynmaa maaraltaan ja sisalloltaan laajana. Vaheksymatta minkaan
rikoksen vakavuutta tai rikosten uhreja, suhtaudun kriittisesti siihen, ovatko
kaikki ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvat rikokset tassa yhteydessa
kasitettyina tarpeeksi vakavia. Katsonkin saantelyn muodostuvan jossain
maarin ongelmalliseksi oikeasuhtaisuuden kannalta.

Muutoinkin pitaisin parempana, etta saantely toteutettaisiin rajaamalla
kyseessa olevat rikokset luonteensa perusteella sen sijaan, etta
tukeudutaan suoraan rikoslain lukujen systematiikkaan. Ymmarran sinansa
my0s tahan saantelytapaan sisaltyvat ongelmat.

Esitettyjen perusteluiden perusteella en ole muutoinkaan voinut vakuuttua
siitd, etta rajaus rikoslain 21 luvun rikoksiin on perusteltua. Rikoslaissa on
muitakin rikoksia, jotka ovat mielestani tassa kontekstissa olennaisia.
Erityisesti viittaan tassa yhteydessa rikoslain 20 luvun seksuaalirikoksiin
(esim. raiskaus ja torkea raiskaus). limoitusvelvollisuuden ulottaminen
seksuaalirikoksiin voisi mielestani toteuttaa paremmin naisiin kohdistuvaa
vakivallan ja lahisuhdevakivallan ehkaisemista ja torjumista seka lasten
suojelua seksuaaliselta riistolta ja hyvaksikaytolta.

Esitysluonnoksessa on kyse ilmoitusvelvollisuudesta tilanteessa, jossa
henkild sosiaalihuoltolain tai terveydenhuoltolain mukaisia tehtavia
hoitaessaan on saanut tietoja tietynlaisista olosuhteista. Edellytys
sosiaalihuoltolain tai terveydenhuoltolain mukaisissa tehtavissa
toimimisesta sisaltyy myds voimassa olevaan lakiin (62 §).

Terveydenhuoltolakia sovelletaan sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisesta annetussa laissa seka sosiaali- ja terveydenhuollon seka
pelastustoimen jarjestamisesta Uudellamaalla annetussa laissa saadettyyn
hyvinvointialueen, Helsingin kaupungin ja HUS-yhtyman
jarjestamisvastuuseen kuuluvan terveydenhuollon toteuttamiseen ja
sisaltéon, jollei muussa laissa toisin sdadeta. Lain 20 §:4a sovelletaan
lisaksi kunnassa tehtavaan mielenterveyden edistamiseen ja ehkaisevaan
paihdetyOhon seka 21 §:aa kunnan jarjestamaan
ymparistéterveydenhuoltoon.
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Mielestani esitysluonnoksesta ei ilmene, onko tarkoituksena sulkea
ilmoitusvelvollisuuden piirista pois ne palvelunantajat ja tehtavia suorittavat
henkil6t, joiden toiminnassa ei sovelleta terveydenhuoltolakia ja mihin
rajaus mahdollisesti perustuu taikka katsotaanko saantelyn koskevan myds
naita tahoja. Tallaisia tahoja ovat ainakin valtion sairaalat,
vankiterveydenhuolto, Puolustusvoimien terveydenhuolto seka
Ylioppilaiden terveydenhoitosaatio. En pida mainittujen tahojen rajaamista
saantelyn ulkopuolelle perusteltuna. Mielestani ei ole myoskaan taysin
selvaa, koskeeko kyseessa oleva nykyinen ja ehdotettu saantely yksityista
terveydenhuoltoa.

Esitysluonnoksessa on selostettu sen valmistelun yhteydessa tehtya
harkintaa ilmoitusvelvollisuuden rikkomisen seuraamuksista (s. 32—-33).
Katson, etta seuraamusten esittdmisen yhteydessa olisi aiheellista tuoda
esiin myos sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnan mekanismit, kuten
omavalvonta, sosiaali- ja terveydenhuollon valvontaviranomaisen
suorittama valvonta seka ylin laillisuusvalvonta.

2.3 Kommentit poliisin pyynnosta tapahtuvasta tiedonluovutuksesta

Esitysluonnoksen mukaan (62 §:n 3 momentti) palvelunantajan vastaavalla
johtajalla on velvollisuus salassapitosdannosten estamatta luovuttaa
paallystoon kuuluvan poliisimiehen pyynndsta poliisille henkeen tai
terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia ja uhkaavan teon estamista varten
valttamattomat tiedot maksutta.

Taltakin osin pidan saannoksen tavoitetta kannatettavana.

Kuten edella totesin, katson, etta ehdotetusta asiakastietolain 62 §:sta
muodostuu kaytanndssa sen soveltajan nakdkulmasta varsin
monimutkainen kokonaisuus, ja tietojen luovuttamisen edellytykset ovat
pykalan jokaisessa momentissa erilaiset.

Sosiaali- ja terveydenhuollon mahdollisuus arvioida tietojen
valttamattomyytta poliisin tarpeen nakdkulmasta on kasitykseni mukaan
hyvin kyseenalainen.

Katson, etta esitetty saannos on hyvin avoin ja antaa poliisille huomattavan
suuren ja epatasmallisen tiedonsaantioikeuden. Perusoikeuksien
rajoitusedellytyksista tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset eivat
tallaisenaan nahdakseni tayty.
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Pidan saantelya myos ongelmallisena oikeasuhtaisuuden kannalta.
Esityksessa ei ole tarkemmin maaritelty, millaista ja minka tasoista uhkaa ja
uhkaavaa tekoa siina tarkoitetaan. Uhkaa ei ole liitetty lainkaan esimerkiksi
vakivaltaan taikka esimerkiksi rikoslain 21 luvussa rangaistavaksi
saadettyihin tekoihin, kuten esitetyssa 62 §:n 2 momentissa on tehty.
Taman vuoksi periaatteessa tassa kontekstissa varsin lievakin uhka voisi
tayttaa tietojen luovuttamisen edellytykset. Esimerkkina mainitsen
teoreettisen tilanteen, jossa terveyteen kohdistuvan uhkan aiheuttavana
uhkaavana tekona olisi influenssan tartuttaminen toiseen henkildoon.

Katson, etta henkeen ja terveyteen kohdistuvalle uhkalle olisi
oikeasuhtaisuuden nakdkulmasta tarpeellista asettaa jonkinlainen kynnys
sen vakavuuden perusteella. Pitaisin myds hyddyllisena, jos esityksessa
olisi tassa yhteydessa esimerkkeja mahdollisista soveltamistilanteista.

2.4 Kommentit oikeudesta ilmoittaa tyontekijaan kohdistuneesta epaillysta rikoksesta

Esitysluonnoksen mukaan palvelunantajalla olisi oikeus
salassapitosaannodsten estamatta tyontekijansa pyynndsta ilmoittaa
poliisille valttamattomat tiedot kyseiseen tyontekijaan kohdistuneesta
rikosepailysta, jos teon on syyta epailla kohdistuneen henkiloon hanen
sosiaalihuoltolain tai terveydenhuoltolain mukaisten tyotehtaviensa vuoksi.

Epatietoisuus oikeudesta ilmoittaa sosiaali- ja terveydenhuollon
tydntekijaan kohdistuneesta epaillysta rikoksesta poliisille on tullut esille
oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa ja erityisesti tarkastustoiminnan
yhteydessa.

Edeltajani apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin katsoi paatoksessaan
28.11.2024 (EOAK/2910/2023), etta seka potilaiden etta terveydenhuollon
tyontekijoiden oikeuksien turvaaminen edellyttaa lainsaadannon
selkeyttamista.

Pidan hyvin mydnteisena, etta asiaa pyritaan selkeyttamaan talla
esityksella.

Esitysluonnoksessa todetaan, etta kyse olisi palvelunantajan osalta yleensa
sellaisista tiedoista, jotka rikosepailyn kohteeksi joutunut henkilo voi
luovuttaa itsedan koskien jo nyt (s. 31). Totean, etta lainsaadanndssa ei ole
talla hetkella nimenomaisesti saadetty mydskaan tyontekijan itsensa
oikeudesta ilmoittaa poliisille kyseisen yksikon potilaan tai asiakkaan
tyontekijaan kohdistamasta vakivallasta siten, etta kyseinen potilas tai
asiakas nimetaan. Katson, etta esityksessa olisi aiheellista tuoda
selkeammin esille, onko tyontekijalla itsellaan oikeus ilmoittamiseen ja
mihin se oikeudellisesti perustuu seka arvioida, olisiko saantely myds talta
osin tassa yhteydessa tarpeellista.



Palvelunantajan ilmoitusoikeus on rajattu sosiaalihuoltolain tai
terveydenhuoltolain mukaisiin tyotehtaviin. Viittaan aiemmin tassa
lausunnossa esittdamaani ja katson jaavan epaselvaksi, onko tassa
yhteydessa haluttu rajata ulos palvelunantajat, joiden toimintaan ei
sovelleta terveydenhuoltolakia ja mahdollisesti milla perusteilla.

2.5 Muut kommentit
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