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TAPAAJAN HENKILONTARKASTUS JA SITA KOSKEVAN SELVITYKSEN

ANTAMINEN
1 KANTELU
2 SELVITYS
3 RATKAISU

Kantelija arvosteli Pelson vankilan toimintaa siksi, etta vankila kiisti
kantelijan puolison tekemaan kanteluun (EOAK/1215/2025) antamassaan
selvityksessa kantelijalle tehdyn henkilontarkastuksen valvomattoman
tapaamiseen saapumisen yhteydessa. Kantelijan mukaan koiranohjaaja oli
ollut tilanteessa sita mielta, ettad koira merkkasi hanet, eli koira ilmoitti
I0ytaneensa hanesta etsityn hajun, ja taman jalkeen kaksi naisvartijaa
riisutti kantelijan. Kantelun mukaan "tuollaisesta riisuttamisesta taytyy olla
merkinta vai onko merkinta jaanyt tekematta ja taman takia vankila kiistaa
tapahtuneen”. Kantelijan mukaan riisuttaminen oli hanelle ensimmainen
kerta ja se oli yksi hanen elamansa noyryyttavimmista asioista. Kantelija
kysyi myos, ettéd mikali koira ei ole hanta merkannut, onko hanet sitten
riisutettu pelkastaan ndyryyttamistarkoituksessa.

Kantelijan puolison kanteluun annetussa ratkaisussa on todettu, etta
kantelijan henkilontarkastuksen osalta ratkaisu annetaan erikseen hanelle
itselleen eika kyseisessa toisessa ratkaisussa siksi oteta kantaa vankilan
toimintaan kantelijan tarkastamisessa.

Kantelun johdosta saatiin selvitys Vaalan vankilan koiranohjaajalta, vartija
A:lta, vartija B:Ita ja apulaisjohtajalta seka lausunto
Rikosseuraamuslaitoksen oikeusyksikolta.

Selvityksen mukana on pyydetty toimittamaan tapahtumia koskeva
videotallenne.

Saadun selvityksen mukaan Pelson vankilan toiminta on paattynyt
31.3.2025 ja sen jalkeen toiminta on jatkunut uudessa Vaalan vankilassa.

3.1 Oikeusohjeet

Perustuslain 7 §:ssa taataan muun muassa, etta jokaisella on oikeus
koskemattomuuteen ja ettd ketdan ei saa kohdella ihmisarvoa loukkaavasti.
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Perustuslain 111 §:n mukaan oikeusasiamiehelld on oikeus saada
viranomaisilta ja muilta julkista tehtavaa hoitavilta laillisuusvalvontaansa
varten tarvitsemansa tiedot.

Vankeuslain 1 luvun 6 §:n 3 momentin mukaan Rikosseuraamuslaitoksen
virkamiehen on suoritettava virkatehtavansa puuttumatta enempaa
kenenkaan oikeuksiin ja aiheuttamatta suurempaa haittaa kuin on
valttamatonta ja puolustettavaa tehtavan suorittamiseksi.

Vankeuslain 17 luvun 2 §:ssa saadetaan turvatarkastuksesta vankilan
alueella seuraavaa:

Henkild voidaan tarkastaa vankilassa ja sen alueella turvallisuuden
yllapitamiseksi, jarjestyksen turvaamiseksi tai omaisuuden suojelemiseksi
(turvatarkastus).

Turvatarkastuksessa voidaan metalliniimaisinta, muuta teknista laitetta tai
koulutettua koiraa kayttaen, vaatteita tunnustelemalla taikka muulla
vastaavalla tavalla tarkastaa vankilaan saapuva taikka vankilassa tai sen
alueella oleva henkild, hanen mukanaan olevat tavarat ja hanen
kayttamansa, vankilan alueella oleva kulkuneuvo sen varmistamiseksi, ettei
hanella ole mukanaan esinetta tai ainetta:

1) jolla voidaan aiheuttaa vaaraa henkildn turvallisuudelle tai vankilan
jarjestykselle;
2) joka erityisesti soveltuu omaisuuden vahingoittamiseen; tai

3) jonka hallussapito on muuten laissa tai lain nojalla kielletty.

Edella 1 momentissa mainitussa tarkoituksessa henkild voidaan velvoittaa
luovuttamaan mukanaan tuomansa omaisuus tarkastettavaksi, jollei
tarkastusta voida suorittaa 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Vankeuslain 17 luvun 3 §:ssa saadetaan tapaajan henkildntarkastuksesta
seuraavaa:

Jos on perusteltua syyta epailla, ettd tapaamisessa pyritaan luovuttamaan 2
§:n 2 momentissa tarkoitettuja aineita tai esineitd, vangin tapaamisen
ehdoksi voidaan asettaa, ettd tapaaja suostuu henkiléntarkastukseen.

Jos tapaaja kieltaytyy henkildntarkastuksesta, noudatetaan, mita 13 luvun 9
§:ssa8 sdadetaan.

Henkildntarkastus kasittaa sen tutkimisen, mita tapaajalla on vaatteissaan
tai muutoin yllaan.

Vankeuslain 17 luvun 5 §:ssa saadetdan menettelysta ja paatosten
kirjaamisesta seuraavaa:

Turvatarkastus ja henkilontarkastus tulee suorittaa hienotunteisesti.
Tarkastuksesta ei saa aiheutua tarpeetonta haittaa tarkastettavalle
henkildlle tai vahinkoa omaisuudelle.
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Tarkastuksen peruste on ilmoitettava tarkastettavalle.
Henkildntarkastuksessa on oltava lasna todistaja. Jos henkildntarkastus
edellyttaa vaatteiden riisumista, se on suoritettava erillisessa tilassa ja
henkilontarkastuksen suorittajan ja todistajan tulee olla samaa sukupuolta
tarkastettavan kanssa.

Tapaajan henkilontarkastus, esineiden ja aineiden pois ottaminen, alueelta
poistaminen, kiinniottaminen ja sailéssapito on kirjattava.

Vankeuslain 17 luvun 8 §:ssa todetaan paatosvallasta seuraavaa:

Turvatarkastuksesta ja vankilaan paasyn epaamisesta paattaa valvonnan
esimiestehtavissa toimiva virkamies tai ohjaus- tai valvontatehtavissa
toimiva virkamies.

Tapaajan henkilontarkastuksesta ja vankilasta poistamisesta paattaa
valvonnan esimiestehtavissa toimiva virkamies. Kiinni otetun henkilon
sédiléssapidosta paattaa vankilan yksikdonpaallikko.

Vankeuslain 13 luvun 9 §:n 2 momentissa saadetaan tapaamisen
epaamisesta seuraavaa:
Tapaaminen voidaan evata, jos:
1) tapaaja ei pysty luotettavasti todistamaan henkildllisyyttaan;

2) tapaaja kieltaytyy 17 luvun 2 §:ssa tarkoitetusta turvatarkastuksesta
tai 17 luvun 3 §:ssa tarkoitetusta henkildntarkastuksesta;

3) tapaaja on ulkonaisista merkeista paatellen paihtynyt;

4) on perusteltua syyta epailla, ettéd tapaamisesta aiheutuu vaaraa
vankilan jarjestykselle tai turvallisuudelle taikka vangin tai muun
henkilon turvallisuudelle.

Tapaaminen voidaan 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa
jarjestaa siten valvottuna, ettei tapaamisesta aiheudu vaaraa vankilan
jarjestykselle tai turvallisuudelle.

Valtioneuvoston vankeudesta antaman asetuksen (vankeusasetus) 56
§:ssa saadetaan tapaajan henkilontarkastuksen kirjaamisesta seuraavaa:

Tapaajan henkilontarkastuksesta on kirjattava:

1) henkilontarkastuksen kohteena olevan henkilon henkilotiedot;

)
2) henkildntarkastuksen aika ja tarkastuspaikka;
3) henkiléntarkastuksesta paattanyt virkamies;
4) henkildntarkastuksen suorittanut virkamies ja todistaja;
5) henkildntarkastuksen peruste ja suoritettu toimenpide;
6) ajankohta, jolloin henkildntarkastuksen peruste on ilmoitettu

tarkastuksen kohteelle;

7) henkiléntarkastuksessa tehdyt havainnot ja 16ydét.
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3.2 Tapahtumat ja saatu selvitys

Kantelijan puoliso oli 20.10.2024 kannellut kantelijan tarkastamisesta ja sen
yhteydessa tehdysta riisuttamisesta valvomattomaan tapaamisen
saapumisen yhteydessa. Kanteluun annetussa selvityksessa 11.4.2025
kiistettiin, etta kantelijalle olisi tehty henkildntarkastus vankilaan
saapumisen yhteydessa.

Koiranohjaajan selvityksen mukaan vankilaan tulevat tapaajat kulkevat
metallinilmaisinportin I&pi ja mikali tapaaja ei kykene poistamaan itsestaan
metalliesineita, jotta portista pystyisi kulkemaan |api portin halyttdmatta,
tapaajalle suoritetaan turvatarkastus, jossa kasi-ilmaisinta apuna kayttaen
tutkitaan, mista metalliportin halytys aiheutuu. Nain varmistetaan
vankilaturvallisuuden sailyminen. Koiraa kaytetaan apuna tarkastuksessa
tapaajan tullessa vankilaan, mahdollisesti luvattomien aineiden kulun
estamiseksi vankilaan. Mikali koira merkkaa tapaajan taman tullessa
vankilaan, valvomaton tapaaminen muutetaan erityisvalvotuksi
tapaamiseksi, tilanteen niin salliessa. Koiranohjaajan mukaan koira ei ollut
merkannut kantelijan puolisoa ennen tapaamista, joten valvomaton
tapaaminen on mahdollistettu.

Apulaisjohtajan selvityksen mukaan vankilaan saapuessa tapaajalle
suoritetaan turvatarkastus. Tapaajille ei tehda henkiléntarkastusta. Mikali
turvatarkastuksessa huumekoira tekee merkkauksen tai metallinilmaisin
halyttaa ja syy ei selvid, tapaaminen muutetaan valvotuksi tapaamiseksi tai
se perutaan. Kantelijan puolison tullessa vankilaan turvatarkastuksessa ei
ole ilmennyt mitdan luvatonta eika hanelle ole tehty henkiléntarkastusta eika
hanta ole riisutettu. Selvityksen mukaan vaitteet kantelijan puolison
riisuttamisesta ja henkilontarkastuksesta eivat voi pitaa paikkaansa, koska
mikali ennen tapaamista puolison turvatarkastuksessa olisi tullut epailyja, se
olisi peruutettu tai muutettu valvotuksi tapaamiseksi.

Vankilan selvitys lahetettiin 8.5.2025 vastineelle kantelijan puolisolle. Siihen
toimitetun vastineen mukaan, koska vankila oli selvityksessaan kiistanyt
riisuttamista tapahtuneen, kantelija on nyt myds itse kannellut asiasta.

Kantelijan kantelu lahetettiin 13.8.2025 selvitys- ja lausuntopyynnolle
Rikosseuraamuslaitoksen oikeusyksikkoon. Selvityksessa pyydettiin
perusteellisesti selvittamaan kantelijan vaite siita, ettéa hanelle oli tehty
kahden naisvartijan toimesta henkilontarkastus ja hanet oli riisutettu
vankilaan saapumisen yhteydessa ja etta koiranohjaajan mukaan koira olisi
merkannut hanet tilanteessa. Oikeusyksikkda pyydettiin muutenkin
selvittdmaan ja arvioimaan vankilan toimintaa kantelijan tarkastamisessa
vankilaan saapumisen yhteydessa.

Toimitetussa selvityksessa todettiin seuraavaa.

Koiranohjaajan selvityksen mukaan koira ei ole merkannut tapaajaa.
Koiranohjaaja toteaa, ettei han ala vaittelemaan kantelijan kanssa mutta
uskoo, etta tilanteessa on voinut tulla vaarin ymmarrysta, syysta miksi on
paadytty henkilontarkastukseen. Naita syita voi olla esimerkiksi
metallinpaljastimen halytys, joka usein naisilla halyttaa, vaikka
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metalliesineet on poistettu taskuista ym. Selvityksen mukaan koiranohjaaja
toimii tavalla, jolla hanet on Poliisikoiralaitos kouluttanut. Virkakoiran
ohjaamisen arviointi on todennakdisesti haastavaa henkildlla, jota ei ole
siihen koulutettu.

Vartija B:n selvityksen mukaan han tyoskenteli kyseisena paivana
osastonvartijana ja hanet kutsuttiin Virve-puhelimella aulaan tapaajan
tarkastusta varten. Saavuttuaan aulaan han meni kollegan ja tapaajan
kanssa tarkastustilaan. Tarkastustilassa he tekivat tapaajalle
henkilontarkastuksen vankeuslain 17 luvun 3 §:n mukaisesti
rikosseuraamusesimiehen nain maarattya. Tapaaja oli tilanteessa
yhteistyohaluinen seka asiallinen ja tarkastaminen sujui hyvin. Kyseisesta
tilanteesta on kulunut pitka aika, joten vartija ei muista tarkemmin
kokonaisuutta.

Vartija A:n selvityksen mukaan tilanteesta on sen verran aikaa, etta
tarkkoja muistikuvia hanella ei ole, mutta sen han muistaa, ettd on
tarkastanut kyseisena paivana kyseisen tapaajan esimiehen kaskysta.
Tarkastaminen meni hyvassa hengessa ja asiallisesti.

Apulaisjohtajan selvityksen mukaan vankila on aikaisemmin vastannut
kanteluun ja kiistanyt tapaajan henkildntarkastuksen. Asiaa selvitettiin
silloin asiakastietojarjestelmasta ja missaan ei ollut merkintaa, etta tapaajan
turvatarkastuksessa on tullut esiin seikka, jonka vuoksi on tehty
henkilontarkastus. Tapaaminen oli myds edennyt valvomattomaan
tapaamiseen ja sita ei ollut muutettu valvotuksi tapaamiseksi.
Asiakastietojarjestelman mukaan kantelijan puolisolle on myoénnetty lupa
valvomattomaan tapaamiseen 9.10.2024 Pelson vankilassa. Lupa on
myonnetty paivalle 20.10.2024 ja se on toteutunut.

Selvityksen mukaan tyovuorossa olleet esimiehet olivat virkavapaalla, ja
heiltd apulaisjohtaja ei ole saanut asiaan selvityspyyntda. Apulaisjohtaja on
selvittanyt lakkautetun Pelson vankilan asiakastietojarjestelman kirjaukset
ja siella ei ole kirjausta, etta kyseiselle tapaajalle olisi tehty
henkilontarkastus.

Vankilaan saapuessa tapaajalle suoritetaan turvatarkastus, jolla estetaan
luvattomien aineiden ja esineiden kulkeutuminen vankilaan. Tapaaja
kavelytetaan lapi metallinilmaisinportista ja tarvittaessa kaytetaan kasi-
ilmaisinta. Lisaksi tarkastuksessa kaytetaan koulutettua
huumausainekoiraa. Rikosseuraamusesimies tekee naiden jalkeen
paatoksen, tarvitaanko muuta tarkastusta.
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Vankila myontaa, etta 20.10.2024 tapaajalle on tehty lisaksi
henkilontarkastus. Henkilontarkastuksesta ja sen perusteista tulisi olla
rikosseuraamusesimiehen tekema kirjaus asiakastietojarjestelmassa.
Vankila myontaa toimineensa virheellisesti, kun henkildntarkastus on jaanyt
kirjaamatta asiakastietojarjestelmaan. Kirjauksen puuttumisen vuoksi
aikaisempaan kanteluun vastattiin virheellisesti.

Vankilan huumekoira ja koiraohjaaja on koulutettu poliisikoiralaitoksella, ja
koiran ohjaamisen paras asiantuntija tarkastustydssa on koiran pennusta
asti kouluttanut henkil6. Tapaaja on tilanteessa tarkastettu koiralla, ja siina
on saattanut tulla vaarinymmarrys koiraohjaajan ja tapaajan valisessa
vuorovaikutuksessa siita, onko koira merkannut vai ei. Tassa tapauksessa
koira ei ole merkannut tapaajaa.

Tapahtumaa koskevat videotallenteet on havitetty henkilotietojen
kasittelyssa Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain 31 §:n 3 momentin
mukaisesti. Sen mukaan teknisen valvonnan tallenteet on havitettava
viimeistaan kuukauden kuluttua tallentamisen paattymisesta.

Tapaajien tarkastamista prosessina on kasitelty Vaalan vankilan
johtotiimissa esimiesten kanssa ja painotettu asian sensitiivisyytta ja
kirjaamisten tarkeytta. Lisaksi tarkastamisen perusteet tulee kertoa
tapaajalle selkeasti, ettei vaarinkasityksia tule.

Rikosseuraamuslaitoksen oikeusyksikon mukaan vankila oli alkujaan
kiistanyt kantelijalle tehdyn henkilontarkastuksen selvitettyaan asiaa
Rikosseuraamuslaitoksen asiakastietojarjestelmasta, jossa kirjauksia
henkilontarkastuksen suorittamisesta ei ollut. Vaitettd nyttemmin lisaa
selvitettdessa on kuitenkin kaynyt ilmi, ettad kantelijalle suoritettiin
henkilontarkastus. Selvityksessa ei ole otettu kantaa siihen, onko kantelija
riisutettu henkilontarkastuksen aikana ja jos, niin miten riisuttamisessa
meneteltiin. Kantelijan kertomaa riisuttamisestaan ei ole kuitenkaan syyta
epailla. Tarkastus oli iimeisesti sinallaan ainakin siltd osin suoritettu
hienotunteisesti kuin se on vaikuttanut tapahtuneen erillisessa tilassa ja
seka henkilontarkastuksen suorittaja etta sen todistaja ovat olleet samaa
sukupuolta kantelijan kanssa. Oikeusyksikdn tiedossa ei ole, miten
riisuttaminen tehtiin ja kerrottiinko kantelijalle tarkastuksesta seka
ilmoitettiinko hanelle mahdollisuudestaan kieltaytya henkilontarkastuksesta.
Kantelija ei toisaalta ole tasta sinallaan kannellutkaan.
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Oikeusyksikon kasityksen mukaan vankilan toiminta kantelijan
tarkastamiseen liittyen on ollut varsin monilta osin virheellista.
Selvityksesta, tai asiakastietojarjestelmasta, ei ensinnakaan ilmene, milla
perusteilla kantelijalle ylipaataan tehtiin henkiléntarkastus turvatarkastuksen
jalkeen ennen tapaamista. Vankilasta saatujen selvitysten perusteella
vartijoiden peruste henkilontarkastuksen tekoon perustui esimiehen
antamaan maaraykseen. Epaselvaksi jai, tiesivatkd vartijat tarkastuksen
perusteen tarkastushetkelld, kun selvityksia annettaessa vartijoilla ei ollut
asiasta tarkempia muistikuvia. Rikosseuraamusesimiehelta, joka paatoksen
kantelijalle suoritetusta henkilontarkastuksesta oli tehnyt, ei toimitettu
selvitysta virkavapaiden vuoksi. Koiranohjaajan antaman selvityksen
perusteella huumekoira ei kuitenkaan ollut merkannut kantelijaa.

Vankeuslaki edellyttaa tapaajan henkilontarkastukselta perusteltua syyta
epailla tapaajan pyrkivan luovuttamaan tapaamisessa kiellettyja aineita tai
esineita. Kynnys on siten varsin korkealla ja se edellyttaa riittavan
konkreettista perustetta. Asiassa jai epaselvaksi, mika tama perusteltu syy
oli ja mihin se perustui. Asia ei liene selvitettavissa enemmalti. Ottaen
huomioon, etta valvomattoman tapaamisen myontamisen edellytysten on
katsottu tayttyvan eika tapaamista ollut mydskaan paatoksenteon jalkeen
myohemmin peruutettu, on henkilontarkastuksen peruste liittynyt
oletettavasti kantelijalle tehtyyn turvatarkastukseen. Koska lainmukaista
perustetta kantelijalle tehtyyn henkilontarkastukseen ei kuitenkaan ole
esitetty, on vankila toiminut iimenneen perusteella virheellisesti
henkildntarkastuksen suorittamisen osalta.

Oikeusyksikkod pitaa lisaksi ainakin jossain maarin mahdollisena, ettei
kantelijalle ilmoitettu tarkastuksen perustetta vankeuslain 17 luvun 7 §:ssa
saadetysti. Talta osin epaselvaksi jai edella todetusti, olivatko tarkastuksen
suorittamisesta vastanneet vartijat olleet tietoisia henkilontarkastuksen
perusteesta. Mahdollista on sekin, etta paatdksen tehnyt
rikosseuraamusesimies oli kertonut kantelijalle tarkastuksen perusteen.
Toisaalta kantelijan kasitys henkilontarkastuksen perusteesta eroaa
vankilan asiasta esittamasta, mika ei puolla sita, etta kantelijalle olisi
kerrottu perustetta tarkastuksen suorittamiselle. Vankila on selvityksessaan
todennut, etta tarkastuksen perusteet tulee kertoa tapaajalle selkeasti, ettei
vaarinkasityksia muodostu. Oikeusyksikko voi yhtya vankilan
nakemykseen.

Vankila on todennut toimineensa virheellisesti, kun kantelijalle tehdysta
henkilontarkastuksesta ei ollut laadittu kirjauksia. Oikeusyksikkd yhtyy myos
talta osin vankilan kasitykseen. Vaikka henkilontarkastuksesta ei tehda
varsinaista hallintolain mukaista hallintopaatosta, tulee se kirjata
vankeusasetuksen 56 §:ssa saadetysti. Henkilontarkastus puuttuu
tarkastettavan koskemattomuuteen, eika sen suorittamisesta, taikka
esimerkiksi sen perusteesta, tule jaada epaselvyytta. Kirjaaminen on
merkityksellista paitsi tarkastettavan niin myds virkamiehen oikeusturvan
nakokulmasta.
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Oikeusyksikko kiinnittaa Vaalan vankilan huomiota laissa saadettyihin
henkilontarkastuksen perusteisiin ja niiden kirjaamiseen
asiakastietojarjestelmaan. Kantelijalle koiraa apuna kaytetyn
turvatarkastuksen osalta oikeusyksikkd toteaa viela seuraavaa.

Vankilan selvityksessa on koiranohjaajan asiasta antaman selvityksen
perusteella kiistetty kantelijan kertoma siita, etta huumekoira olisi
merkannut kantelijan turvatarkastuksen yhteydessa. Kantelijan kasitys
merkkauksesta on perustunut kantelun perusteella koiranohjaajan asiasta
hanelle tarkastustilanteessa kertomaan. Selvityksessa on pidetty
mahdollisena, etta kantelija on tulkinnut vaarin koiran kayttaytymista. Koiran
toiminnan arviointia on pidetty todennakdisesti haastavana henkildlle, jota
siihen ei ole koulutettu.

Saadusta selvityksesta ei iimene tarkastustilanteen kulku. Tiedossa ei siis
ole, miksi kantelija on jaanyt siihen kasitykseen, etta koiranohjaaja olisi
hanelle tarkastustilanteessa kertonut koiran merkkaamisesta, kun
koiranohjaajan selvityksen mukaan koira ei ollut hanta merkannut. Se, etta
kantelija olisi tulkinnut vaarin koiran toimintaa, ei oikeusyksikon kasityksen
mukaan ainakaan suoraan selita asiaa. Selvityksessa ei ole otettu kantaa
myoskaan kantelussa esitettyyn siita, etta koiraa olisi yllytetty haistelemaan
kantelijaa useammin kuin kerran.

Oikeusyksikon tiedossa ei ole, miksi tarkastustilannetta ei ole selvityksessa
avattu siitd huolimatta, etta nakemykset tarkastuksesta kantelijan ja
vankilan valilla ovat olennaisilta osin eronneet.

Oikeusyksikko viittaa edelleen siihen, mita apulaisoikeusasiamies totesi
paatoksessaan (EOAK/6153/2024) turvatarkastuksen kirjaamisesta. Vaikka
vankeuslaissa tai -asetuksessa ei ole saannoksia vangin tai muun henkilon
turvatarkastuksen kirjaamisesta, piti apulaisoikeusasiamies jalkikateisen
selvittamisen kannalta erittain tarkeana, etta koiran merkkaustapahtumaa
koskevat tiedot ja havainnot kirjattaisiin ylos mahdollisimman kattavasti
kuten my0s tieto siita, jos tarkastettava kiistad merkkaamisen
tapahtumisen. Han esitti myos kasityksensa valvontatallenteen ottamisesta
ainakin tulkinnanvaraisissa tilanteissa ja silloin, kun tarkastettava sita

pyytaa.



https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/249849891/6153-2024-S.pdf/07cf26cd-b0f0-3b7d-ffb1-549e8f105855?t=1775131937366
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Vaikka kasilla olevassa asiassa kantelijalle suoritetun tarkastuksen
jalkikateista selvittamista on vaikeuttanut olennaisesti henkilontarkastusta
koskevien kirjausten puuttuminen, olisi asiaa ollut todennakdisesti
mahdollista selvittda perusteellisemmin, mikali kantelijan
turvatarkastuksesta olisi ollut kirjauksia asiakastietojarjestelmassa. Nain ei
vaikuta olleen, eika lainsaadanto siihen suoraan velvoitakaan.
Oikeusyksikon nakemyksen mukaan kuitenkin ylipaataan niissa tilanteissa,
joissa koiralla tarkastamiseen liittyy tarkastettavan ja turvatarkastusta
tekevan virkamiehen valisia ndkemyseroja, olisi tarkastustilanne hyva
kirjata asiakastietojarjestelmaan etenkin tarkastettavan henkilon
oikeusturvan nakdkulmasta. Tarkastettavan henkilon ja tarkastusta
suorittavan virkamiehen erimieliset nakemykset liittynevat useimmiten,
luonnollisestikin, niihin tilanteisiin, joissa tarkastettava kiistaa esitetyn koiran
merkkauksen tapahtuneen. Kuitenkin myds kantelijan kuvaamassa
tilanteessa talla voi olla merkitysta. Vaikka kasilla olevassa tapauksessa
epaselvyyteen on liittynyt keskeisesti henkilontarkastuksesta, kuten sen
perusteesta, laadittavien kirjausten puuttuminen, ei oikeusyksikkd nae
huonona sita, etta ylipaataan riitaisissa tilanteissa laadittaisiin kirjaukset
tarkastuksen kulusta koiralla tarkastettaessa.

Kuten edella ilmeni, ei selvityksessa otettu kantaa siihen, ettd huumekoiraa
olisi kaskytetty haistelemaan kantelija useammin kuin yhden kerran. Ottaen
huomioon apulaisoikeusasiamiehen pyytaneen oikeusyksikk6a ja
Rikosseuraamuslaitoksen operatiivisen toiminnan vastuualuetta
selvittdmaan ja varmistamaan Vaalan vankilan kaytantdjen oikeellisuuden
kaytettaessa koiria turvatarkastuksen yhteydessa, ei oikeusyksikko
pyytanyt lisaselvitysta vankilasta tassa yksittaisessa asiassa.
Oikeusyksikko tulee selvittamaan apulaisoikeusasiamiehen pyynnon
mukaisesti muun muassa Vaalan vankilan toimintatapoja koiralla tehtavien
turvatarkastusten osalta ja ilmoittaa toimenpiteistaan asetettuun
maarapaivaan mennessa. Lisaksi paivitettavana olevassa koiratoiminnasta
annetussa ohjeistuksessa tullaan ohjeistamaan tarkastustoiminnasta.

3.3.1  Vankilan toiminta henkilontarkastuksen suorittamista koskevia selvityksia annettaessa

Perustuslain 111 §:n perusteella oikeusasiamiehella on oikeus saada
viranomaisilta ja muilta julkista tehtavaa hoitavilta laillisuusvalvontaansa
varten tarvitsemansa tiedot. Saannds tarkoittaa yleista
tietojensaantioikeutta niiden tietojen saamiseksi, jotka
laillisuusvalvontatehtavan hoitamiseksi tarvitaan.

Virkamiehen virkavelvollisuutena on antaa oikeusasiamiehelle
totuudenmukaiset tiedot taman tutkittavana olevassa asiassa. Kun
oikeusasiamies pyytaa viranomaiselta tai yksittaiselta virkamiehelta
selvitysta jostakin asiasta, naiden on huolellisesti ja totuudenmukaisesti
kerrottava kaikki olennainen asiaan liittyva. Tata velvollisuutta voi tosin
erailtd osin rajoittaa oikeus olla saattamatta itsedan syytteen vaaraan.
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Selvityspyynto tarkoittaa tietojen hankkimista tosiasioista ja menettelyn
perusteista. Viranomaiselle lahetetty selvityspyynto tarkoittaa sita, etta sen
on toimitettava oikeusasiamiehelle selvitys siita, mitd asiassa on tapahtunut
ja milla perusteella viranomaisessa on menetelty siten kuin on menetelty
seka toimitettava selvitys asiaan osallisilta virkamiehilta.

Kantelijan puolison kanteluun annetussa vankilan selvityksessa kiistettiin
vaite siita, etta kantelijalle olisi tehty henkilontarkastus. Selvityksen mukaan
vaitteet eivat voineet pitda paikkaansa, koska mikali kantelijan
turvatarkastuksessa ennen valvomatonta tapaamista olisi iimennyt mitaan
luvatonta, valvomaton tapaaminen olisi peruutettu tai muutettu valvotuksi
tapaamiseksi. Selvityksen mukaan koira ei ollut mydskaan merkannut
kantelijaa turvatarkastuksessa.

Kun asiaa taman jalkeen selvitettiin uudelleen ja perusteellisemmin
kantelijan itsensa kanneltua asiasta, ilmeni, etta vankilan toimittama selvitys
oli sisaltanyt virheellista tietoa. Vankila myonsi, etta kantelijalle oli tehty
henkildontarkastus. Selvityksen mukaan virheellinen tieto oli johtunut siita,
ettd henkilontarkastusta koskevaa tietoa ei ollut kirjattu
asiakastietojarjestelmaan.

Kasitykseni mukaan vankila ei ole selvitysta antaessaan riittavan
huolellisesti selvittdnyt kantelussa esitettyja vaitteita kantelijalle tehdysta
henkilontarkastuksesta ja selvitystd annettaessa on siten toimittu
virheellisesti.

Kasitykseni mukaan tapauksessa on kuitenkin myds lieventavia seikkoja.
Vankiloiden yleinen toimintatapa on se, etta jos koira on merkannut
valvomattomaan tapaamiseen saapuneen tapaajan, tapaajalle ei tehda
henkilontarkastusta vaan valvomaton tapaaminen joko peruutetaan tai
korvataan valvotulla tapaamisella. Koska tapauksessa valvomaton
tapaaminen oli jarjestetty, henkildntarkastuksesta ei ollut merkintaa
asiakastietojarjestelmaan ja koiranohjaajan selvityksen mukaan koira ei
ollut merkinnyt kantelijaa, voin sinalladn ymmartaa, miksi vankilan johto on
paatynyt asiassa virheelliseen paatelmaan asiaa enemmalti selvittamatta.

Vankilan johto vastaa kuitenkin vankilan toiminnan lainmukaisuudesta.
Kasitykseni mukaan on mahdollista, etta virheellisen tiedon antaminen
selvityksessa johtui osaltaan myo0s siita, etta vankilan toimintatavoissa on
yleisemmin korjattavaa.

Ensinnakin vaikuttaa silta, ettd henkilontarkastusten kirjaamatta
jattamisessa tapauksessa ei ole kyse yksittaisesta ja poikkeuksellisesta
virheesta. Todettakoon, etta olen kiinnittanyt vankilan huomiota samaan
asiaan 10.4.2025 tekemassani ratkaisussa (EOAK/2934/2024).



https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/250541620/eoa-2934-2024.pdf/68c33289-5e26-55d2-8738-8f1196faad2f?t=1744286400071
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Toiseksi vaikuttaa silta, etta vankilan toimittamissa selvityksissa ei ole aina
huolehdittu asioiden riittdvan kattavasta selvittamisesta. Kanteluun
toimitetun selvityksen mukana ei ole nyt toimitettu henkiléntarkastuksesta
paattaneen rikosseuraamusesimiehen selvitysta. Vankilan olisi pitanyt
toimittaa se ilman sita erikseen pyytamatta varsinkin, kun vankilan
aiemmassa selvityksessa oli viela kiistetty kyseisen henkilontarkastuksen
tapahtuminen. Totean viela, etta henkilon virkavapaalla oleminen ei
lahtdkohtaisesti ole este selvityksen pyytamiselle hanelta. Todettakoon, etta
vankilalla on ollut ongelmia selvityspyyntoon asianmukaisesti
vastaamisessa ja selvityksen toimittamisessa aikaisemminkin. Olen
28.11.2025 tekemassani paatoksessa (EOAK/6153/2024) kiinnittanyt
vankilan huomiota sen velvollisuuteen selvityspyyntdon vastatessaan
osaltaan varmistua siita, etta vankila toimittaa selvityksessa pyydetyt tiedot.

Vaalan vankilan johdon toimittamien selvityksien lopussa on yleisesti
todettu, ettda mikali selvityksessa on jotain puutteita ja asioihin kaivataan
lisatarkennuksia, vankila varaa mahdollisuuden taydentaa selvitysta
pyydettaessa. Tallainen toteamus oli myds kantelijan puolison kanteluun
annetussa selvityksessa. Talta osin totean, etta oikeusasiamiehen
selvityspyyntdon vastatessaan vankilan on toimitettava kantelun
tutkimiseksi tarvittavat tiedot. Vankila ei siten voi toimittaa puutteellista
selvitysta ja perustella sita silla, etta se varaa itselleen mahdollisuuden
myOhemmin taydentaa selvitystaan.

3.3.2 Kantelijalle tehty henkildntarkastus ja sen edellytykset

Vankeuslain mukaan tapaajalle voidaan tehda henkiléntarkastus, jos on
perusteltua syyta epailla, ettd tapaamisessa pyritdan luovuttamaan
kiellettyja aineita tai esineita. Lain esitdissa (HE 263/2004 vp) todetaan, etta
perusteltu syy epailla voisi syntya esimerkiksi ndkohavainnon ja
turvatarkastuksen perusteella tai epaily saattaisi myos perustua ennalta
saatuun luotettavaksi katsottavaan tietoon. Edella todetun perusteella
huumausaineiden etsintdan koulutetun koiran tekema merkkaaminen voi
siten olla peruste tapaajalle tehtavalle henkilontarkastukselle. Tapaajien
kohdalla henkildntarkastuksen kynnys on asetettu korkeammaksi kuin
vankien kohdalla. Vangille tehtavaan henkilontarkastukseen riittaa, jos
vankia epaillaan luvattomien aineiden tai esineiden hallussapidosta.

Vankeuslain mukaan henkilontarkastus kasittaa sen tutkimisen, mita
tapaajalla on vaatteissaan tai muuten yllaan. Henkilontarkastuksen
yhteydessa voidaan siten myos tapaajalta edellyttaa riisuuntumista.

Tapaajan henkilontarkastamisessa on kyse tosiasiallisesta
hallintotoiminnasta, eika asiasta tehdad muutoksenhakukelpoista kirjallista
paatosta. Paatoksesta on kuitenkin kirjattava muun muassa paatoksen
peruste ja suoritettu toimenpide.


https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/249849891/6153-2024-S.pdf/07cf26cd-b0f0-3b7d-ffb1-549e8f105855?t=1775131937366
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Kuten edella todetusta ilmenee, vankilan toimittama selvitys kantelijan
tarkastamisesta ja sen tapahtumista on ollut osittain puutteellinen ja
kantelijan tarkastamiseen liittyvat tapahtumat ovat jaaneet epaselvaksi.
Tapahtumasta ei ole mydskaan enaa kaytdossa kameravalvonnan tallenteita
niiden sailytysajan lyhyyden takia. Kantelun ja saatujen selvitysten
perusteella totean tapahtumista ja vankilan toiminnasta kantelijalle tehdysta
henkildntarkastuksesta seuraavaa.

Kantelijalle tehdysta henkilontarkastuksesta ei ole tehty vankeusasetuksen
mukaisia kirjauksia ja asiassa on toimittu silta osin virheellisesti. Kirjausten
puuttumisen takia asiakastietojarjestelmasta ei pystyta siten selvittdmaan,
kuka on paattanyt kantelijalle tehdysta henkildntarkastuksesta, eika
myoskaan henkildontarkastuksen perustetta ja siina suoritettua
toimenpidetta.

Vankilan selvityksesta ei ilmennyt eika siina otettu kantaa kantelijan
vaitteeseen siita, oliko hanet riisutettu henkilétarkastuksessa. Selvityksesta
kuitenkin ilmenee, etta kantelijan henkilontarkastusta varten paikalla oli
erikseen kutsuttu kaksi naispuolista vartijaa. Vankeuslain mukaan, jos
henkilontarkastus edellyttaa vaatteiden riisumista, henkilontarkastuksen
suorittajan ja todistajan tulee olla samaa sukupuolta tarkastettavan kanssa.
Minulla ei ole perusteita epailla kantelijan kertomaa riisuttamisestaan
tilanteessa ja yhdyn oikeusyksikon asiasta paatymaan tulkintaan.

Vankeuslain mukaan tapaajalle on kerrottava henkilontarkastamisen
peruste, ja vankeusasetuksen mukaan kyseisen tiedon kertomisen
ajankohta on kirjattava. Saadusta selvityksesta ei ilmene, etta nain olisi
toimittu kantelijan kohdalla. Vankila ei ole selvityksessaan muutenkaan
esittanyt perustetta sille, miksi kantelijalle oli tehty henkilontarkastus.
Henkilontarkastusten suorittaneiden vartijoiden selvityksen mukaan
kantelijan tarkastus perustui esimiehen antamaan maaraykseen, mutta
heidan selvityksestaan ei ilmene, mika oli ollut tarkastuksen peruste.
Koiranohjaaja taas kiistaa koiran merkanneen kantelijaa tilanteessa, ja
vankilan selvityksessa siihen vedoten kiistetaan, etta koira olisi merkannut
kantelijan.
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Kantelija ja koiranohjaaja ovat siten kertoneet eri tavalla tapahtumasta.
Kuten oikeusyksikon lausunnosta ilmenee, kantelijan kasitys koiran
merkkauksesta on kantelun perusteella perustunut koiranohjaajan asiasta
hanelle tarkastustilanteessa kertomaan. Se, etta kantelija olisi selvityksessa
kerrotulla tavalla tulkinnut vaarin koiran toimintaa, ei oikeusyksikon
kasityksen mukaan ainakaan suoraan selita asiaa. Tapaajalle tehtavan
henkilontarkastuksen edellytyksena on epaily siita, ettd tapaamisessa
pyritdan luovuttamaa kiellettyja aineita tai esineita, joten koiran suorittama
tapaajan merkkaaminen mahdollistaa henkilontarkastuksen. Toisaalta
tapauksissa, joissa koira on merkannut tapaajan valvomattomaan
tapaamisen saapumisen yhteydessa, yleensa vankiloissa ei tehda
tapaajalle henkildontarkastusta, vaan valvomaton tapaaminen peruutetaan ja
tapaaminen muutetaan valvotuksi tapaamiseksi. Mikali taas
turvatarkastuksessa metallinilmaisin halyttaa tapaajan kulkiessa sen lapi,
kasitykseni mukaan halytyksen aiheuttaja pystytaan talldin 16ytamaan
kasikayttoisella metallinilmaisimella ilman riisuttamista edellyttavan
henkilontarkastuksen suorittamista, kuten koiranohjaajankin antamassa
selvityksessa kantelijan puolison kanteluun on todettu.

Edella todetun perusteella tapahtuma vaikuttaa kokonaisuudessaan varsin
kummalliselta ja epaselvalta. Katson, ettda minulla ei ole kuitenkaan
perusteita epailla kantelijan henkilontarkastuksen perusteesta kertomaa
varsinkin, kun vankila ei ole selvityksessaan esittanyt muutakaan perustetta
henkilontarkastukselle. Voin yhtya oikeusyksikdon toteamaan siita, etta
koska lainmukaista perustetta kantelijalle tehtyyn henkilontarkastukseen ei
ole esitetty, on vankilan katsottava toimineen virheellisesti sen
suorittamisessa.

Olen paatoksessani EOAK/6153/2024 kasitellyt laajemmin
huumausaineiden etsintdan koulutettujen koirien merkkaamisia seka
Pelson ja Vaalan vankilan koiranohjaajien toiminnasta esitettyja vaitteita
koiralla tehtyjen tarkastusten yhteydessa. Paatos on luettavissa
oikeusasiamiehen verkkosivuilla. Paatoksessa on osaltaan huomioitu
kantelijan ja hanen puolisonsa kanteluissaan asiasta kertoma. Saatoin
Rikosseuraamuslaitoksen tietoon kasitykseni tarpeesta selvittaa ja
varmistaa se, etta Pelson ja toimintaa jatkaneen Vaalan vankilan kaytannot
ja toimintatavat huumausaineiden etsintaan koulutettujen koirien kaytossa
ovat yhdenmukaiset muiden vankiloiden kanssa ja etta siella ei ole
virheellisia toimintatapoja koirien kaytdssa. Pyysin
Rikosseuraamuslaitoksen oikeusyksikkoa ilmoittamaan 1.9.2026
mennessa, mihin toimiin edella esittdmani huomiot ja kasitykseni ovat
antaneet aihetta. Edella todetun johdosta katson, etta kantelussa kerrottu
koiran merkkaamisesta ei anna minulle nyt aihetta enempaan.



https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/249849891/6153-2024-S.pdf/07cf26cd-b0f0-3b7d-ffb1-549e8f105855?t=1775131937366

14 /14

Vankeuslain mukaan henkilontarkastukseen suostuminen on myos
vapaaehtoista. Jos tapaaja kieltaytyy henkilontarkastuksesta, tapaaminen
voitaisiin evata 13 luvun 4 §:n perusteella. Kantelusta tai saadusta
selvityksesta ei ilmene, etta kantelijalle olisi kerrottu kyseisesta
mahdollisuudesta ennen henkilontarkastusta. Kiinnitan vankilan huomiota
my0s tahan asiaan.

Rikosseuraamuslaitos on antanut ohjeen henkilontarkastuksen
suorittamisesta vangille (RISE/6580/2023), jota kasitykseni mukaan
voidaan soveltuvin osin soveltaa myos tapaaijille tehtavaan
henkilontarkastukseen. Ohjeen mukaan henkilontarkastuksessa vanki
voidaan velvoittaa riisumaan vaatteensa sen tutkimiseksi, ettei hanella ole
luvattomia esineita tai aineita vaatteiden alle piilotettuna. Lahtokohtaisesti
henkildntarkastus mahdollistaa vangin riisuutumisen yhteydessa
luonnostaan tapahtuvan alastoman kehon tarkastelun. Ohjeen mukaan
vangin ei tule joutua olemaan tarkastuksessa taysin alasti, vaan
riisuuntuminen tulee mahdollistaa kahdessa vaiheessa. Tama tarkoittaa
sita, etta ensin riisutaan vaatteet vyotaron ylapuolelta ja ne puetaan takaisin
paalle, ennen kuin riisutaan vaatteet vyotaron alapuolelta. Ohjeen mukaan
vankia tulee opastaa asiasta oma-aloitteisesti.

Kantelun ja saadun selvityksen perusteella on jaanyt epaselvaksi, miten
kantelijaa riisutettaessa on kaytannossa toimittu eli onko se tehty kahdessa
vaiheessa tai onko kantelijalle annettu muulla tavoin mahdollisuus itsensa
peittamiseen vai onko han joutunut olemaan alasti koko tarkastuksen ajan.
Kasitykseni mukaan tapaajan henkilontarkastuksen yhteydessa edellytetty
hienotunteisuus tarkoittaa sita, etta tarkastuksessa tulisi huolehtia siita, etta
tapaaja ei joudu olemaan taysin alasti tarkastuksen aikana ja hanelle
annetaan mahdollisuus kehonsa peittdmiseen silloin, kun tarkastus
kohdistuu hanen riisumiinsa vaatteisiinsa.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.3.1 esittamani kasityksen vankilan menettelyn
virheellisyydesta selvityksia annettaessa ja kohdassa 3.3.2 esittamani
kasityksen henkilontarkastuksen yhteydessa tehdyista virheellisyyksista ja
henkildntarkastusta tehtadessa huomiotavista asioista Vaalan vankilan
tietoon ja huomioitavaksi.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljenndksen tasta paatoksestani vankilan
yksikonpaalliklle ja kohdan 3.3.1 osalta myds apulaisjohtajalle.

Lahetan taman paatdksen tiedoksi myds Pohjois-Suomen
rikosseuraamuskeskuksen johtajalle ja Rikosseuraamuslaitoksen
oikeusyksikolle.
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