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TYOLLISYYSPALVELUT KASITTELI ASIAKIRJAPYYNNON
LAINVASTAISESTI

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelija arvosteli kaupungin tyollisyyspalvelujen menettelya
asiakirjapyynnon kasittelyssa. Kantelija kertoi muun muassa seuraavaa.

Kantelija oli ollut KEHA-keskukseen yhteydessa sen antamasta
tyovoimapoliittisesta lausunnosta jattamalla 2.12.2025
yhteydenottopyynnon Tyomarkkinatorille, ja tyollisyyspalvelujen asiantuntija
oli soittanut hanelle 5.12.2025. Puhelussa asiantuntija oli pitanyt kantelijalle
aaneen lukemaansa tekstia tydvoimahallinnon sisdisena asiakirjana, jota ei
voitu luovuttaa kantelijalle. Tyollisyyspalvelujen kehotuksesta kantelija soitti
valtakunnalliseen tyottomyysturvaneuvontaan, jonka asiantuntija oli
vaittanyt puhelimessa lukemaansa tekstia tydvoimahallinnon sisaiseksi
asiakirjaksi, jota ei siksi voitu luovuttaa kantelijalle.

Kantelija jatti 9.2.2026 kirjallisen tietopyynnon noudattaen KEHA-keskuksen
internet-sivuilla annettuja ohjeita. Elinvoimakeskuksen kirjaamo siirsi
10.2.2026 asiakirjapyynnon tyollisyyspalvelujen kirjaamoon. Kantelija sai
25.2.2026 tyollisyyspalveluilta kielteisen vastauksen tietopyyntoonsa.
Kantelija jatti samana paivana viestin kifaamoon. Kantelija sai 18.5.2026
tiedon, etta kyseinen sisaiseen kayttoon annettu asiakirja olisi ministerion
ohje omalle hallinnonalalleen ja asiakirja on julkaistu Finlexissa.

Kantelun johdosta hankittiin tyollisyyspalvelujen selvitys, josta kay ilmi
muun muassa seuraava.

Kantelijan saatua tydvoimapoliittisen lausunnon han keskusteli
tyodllisyyspalvelujen asiantuntijan kanssa, joka viittasi keskustelussa
ohjeeseen tydllisyys-, kehittdmis- ja hallintokeskuksen (KEHA-keskus)
tehtavista tyottomyysturvajarjestelman toimeenpanossa. Ohjeesta
kaytetaan asiantuntijoiden keskuudessa nimitysta soveltamisohje.
Tyollisyysalueella ei ole muita, omaan kayttéon tarkoitettuja ohjeita.
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Keskustelun jalkeen kantelija jatti tietopyynnon KEHA-keskukselle, josta
pyynto ohjattiin tyollisyysalueen kirjaamoon. Tietopyynndssa pyydettiin
asiakirjaa eli tyottomyysturvan soveltamisohjetta, jota oli siteerattu
kantelijalle opintoasiaa selvitellessa. Kirjaamosta vastattiin 25.2.2026
kantelijalle, etta valitettavasti kyseista ohjetta ei jaeta asiakkaille, koska se
on tarkoitettu viranomaistyon tueksi.

Apulaisoikeusasiamiehen selvityspyynnon jalkeen tyollisyyspalvelut selvitti
asiaa KEHA-keskuksen oikeudellisesta tuesta, josta saatiin ohjeistus, etta
ohje on ensisijaisesti suunnattu KEHA-keskukselle, joka vastaa muun
muassa vaativien tyottomyysturvaa koskevien asiantuntijalausuntojen
antamisesta. Se ei ole oikeudellisesti velvoittava oikeuslahde, mutta sen
tarkoituksena on edistaa tyottomyysturvalain yndenmukaista
soveltamiskaytantda. Ohje on julkista tietoa ja se on vapaasti saatavilla
Finlex-palvelussa.

Edella mainitun tiedon perusteella tyollisyyspalvelut totesi, etta sen
menettelytapa on ollut vaara. Kantelija olisi tullut ohjata julkisen tiedon
pariin ja selkeasti ilmoittaa, mita ohjeistusta tyollisyyspalvelut oli kayttanyt
hanen asiaansa kasitellessaan. Kirjaamon vastauksessa ei perusteltu
asiakirjan luovuttamisen kieltoa hallintolain mukaisesti. Tyollisyyspalvelujen
mukaan se on korjannut menettelyaan ja ohjeistustaan asiassa.
Tyollisyyspalvelut on vastannut 18.5.2026 kantelijalle sahkopostilla ja
toimittanut linkin kyseiseen julkiseen asiakirjaan.

3.1 Asiaa koskevat saannokset

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) 5
§:n 2 momentin mukaan viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan
viranomaisen hallussa olevaa asiakirjaa, jonka viranomainen tai sen
palveluksessa oleva on laatinut taikka joka on toimitettu viranomaiselle
asian kasittelya varten tai muuten sen toimialaan tai tehtaviin kuuluvassa
asiassa. Viranomaisen laatimana pidetaan myos asiakirjaa, joka on laadittu
viranomaisen antaman toimeksiannon johdosta, ja viranomaiselle
toimitettuna asiakirjana asiakirjaa, joka on annettu viranomaisen
toimeksiannosta tai muuten sen lukuun toimivalle toimeksiantotehtavan
suorittamista varten.

Pykalan perusteluiden mukaan asiakirja on viranomaisen hallussa, kun se
on fyysisesti viranomaisen toimipaikassa tai viranomaisessa toimivalla
paikasta riippumatta. Lain soveltamisalaan kuuluvat kuitenkin sellaisetkin
asiakirjat, jotka eivat ole edella tarkoitetulla tavalla viranomaisen tai sen
palveluksessa olevan hallussa. Esimerkiksi atk-tiedosto saattaa fyysisesti
olla atk-alan palveluyrityksen tiloissa. Se on kuitenkin viranomaisen
maarattavissa, ja viranomainen voi kayttaa sita joko tietoliikenneyhteyksien
avulla tai siten, etta palveluyritys tulostaa tai muutoin tuottaa tiedostosta
aineistoa viranomaisen kayttodén (HE 30/1998 vp, s. 55).
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Julkisuuslain 9 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada tieto
viranomaisen asiakirjasta, joka on julkinen.

Julkisuuslain 14 §:ssa saadetaan asiakirjan antamisesta paattamisesta.
Pykalan 1 momentin paasaannon mukaan viranomaisen asiakirjan
antamisesta paattaa se viranomainen, jonka hallussa asiakirja on, ja tiedon
asiakirjan sisallosta antaa saman pykalan 2 momentin mukaan se
viranomaisen henkildstoon kuuluva, jolle viranomainen on taman tehtavan
maarannyt tai jolle se hanen asemansa ja tehtaviensa vuoksi muuten
kuuluu.

Jos virkamies tai muu 2 momentissa tarkoitettu henkilo kieltaytyy
antamasta pyydettya tietoa, hanen on 3 momentin mukaan: 1) ilmoitettava
tiedon pyytajalle kieltaytymisen syy; 2) annettava tieto siita, etta asia
voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi; 3) tiedusteltava asian
kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyytajalta, haluaako han asian
siirrettavaksi viranomaisen ratkaistavaksi; seka 4) annettava tieto kasittelyn
johdosta perittavista maksuista.

Pykalan 4 momentin mukaan asia on kasiteltava viivytyksetta ja tieto
julkisesta asiakirjasta on annettava mahdollisimman pian, kuitenkin
viimeistaan kahden viikon kuluessa siita, kun viranomainen on saanut
asiakirjan saamista koskevan pyynnon. Jos pyydettyja asiakirjoja on paljon
tai niihin sisaltyy salassa pidettavia osia tai jos muu niihin rinnastettava syy
aiheuttaa sen, etta asian kasittely ja ratkaisu vaativat erityistoimenpiteita tai
muutoin tavanomaista suuremman tydomaaran, asia on ratkaistava ja tieto
julkisesta asiakirjasta on annettava viimeistaan kuukauden kuluessa siita,
kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnon.

Julkisuuslain 16 §:ssa saadetaan asiakirjan antamistavasta. Pykalan 1
momentin mukaan viranomaisen asiakirjan sisallosta annetaan tieto
suullisesti taikka antamalla asiakirja viranomaisen luona nahtavaksi ja
jaljennettavaksi tai kuunneltavaksi tai antamalla siita kopio tai tuloste. Tieto
asiakirjan julkisesta sisallosta on annettava pyydetylla tavalla, jollei
pyynnon noudattaminen asiakirjojen suuren maaran tai asiakirjan
kopioinnin vaikeuden tai muun niihin verrattavan syyn vuoksi aiheuta
kohtuutonta haittaa virkatoiminnalle.

Hallintolain 8 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa
rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen
littyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja
tiedusteluihin. Neuvonta on maksutonta. Jos asia ei kuulu viranomaisen
toimivaltaan, sen on 2 momentin mukaan pyrittdva opastamaan asiakas
toimivaltaiseen viranomaiseen.

Hallintolain 23 §:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta
viivytysta.
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3.2 Asian arviointi

Kantelija kertoi pyytaneensa soveltamisohjetta 5.12.2025 kaksi kertaa
puhelimessa (kerran tyollisyyspalveluilta ja kerran
tyéttdmyysturvaneuvonnasta) ja kaksi kertaa kirjallisesti helmikuussa 2026.

Kantelun liitteena olleen tietopyynnon mukaan kantelija teki 9.2.2026
kirjallisen tietopyynnon soveltamisohjeesta KEHA-keskukselle ja
elinvoimakeskukselle, joka siirsi 10.2.2026 tietopyynnon
tyollisyyspalveluille. Elinvoimakeskus ilmoitti siirrosta kantelijalle.

Tyollisyyspalvelut lahetti 25.2.2026 kantelijalle sahkopostiviestin, jossa se
iimoitti, ettei se jaa sisaisessa kaytossa olevia soveltamisohjeita. Lisaksi
tyollisyyspalvelut ilmoitti, etta soveltamisohjeet on tarkoitettu vain
viranomaistyon tueksi.

Kantelija lahetti tyollisyyspalvelujen viestin saatuaan 25.2.2026
tyollisyyspalveluille sahkodpostiviestin, jossa han kysyi, onko kyseinen
asiakirja kantelijan linkin takana oleva Googlella I0ydettavissa oleva
asiakirja vai jokin muu asiakirja. Lisaksi kantelija viittasi julkisuuslain 14 §:n
3 momenttiin ja pyysi julkisuuslaissa tarkoitettua vastausta, mikali
tyollisyyspalvelut edelleen kieltaytyy antamasta pyydettya
soveltamisohjetta.

Tyollisyyspalvelut lahetti 18.5.2026 kantelijalle sahkopostiviestin, jossa
todetaan seuraavaa:

Valitettavasti asian kasittelyssa on tapahtunut aikaisemmin virhe ja asia on
kasitelty uudelleen. Voimme jakaa pyydetyn tiedoston. Elinkeinoministerion
ohje Tydllisyys-, kehittdmis- ja hallintokeskuksen tehtavista
tyottomyysturvajarjestelman toimeenpanossa l6ytyy osoitteesta:
https://www.finlex.fi/fi/viranomaiset/maarayskokoelmat/tyo-ja-
elinkeinoministerio/ 2026/1 Pahoittelut tapahtuneesta virheesta.

Kaytettavissani olleen aineiston perusteella en voi ottaa kantaa kantelijan
suullisesti esittamien tietopyyntdjen kasittelyyn. Totean kuitenkin yleisella
tasolla, etta julkisuuslaissa ei ole nimenomaisia saannoksia siita, etta
tietopyynto tulisi tehda tietyssa maaramuodossa tai kirjallisesti. Tietopyynto
voi siten olla myds suullinen. Tama ilmenee valillisesti julkisuuslain 14 §:n 3
momentista, jonka 3 kohdassa erikseen selostetaan, mita pyynnon
kirjallisesti tehneelle henkildlle tulee ilmoittaa. Tama kytkeytyy saanndksen
perusteluiden mukaan siihen, etta vain kirjallinen pyyntdé on mahdollista
siirtda viranomaisen ratkaistavaksi ja etta suullisen pyynnon siirtamista ei
voida yleensa pitaa tarkoituksenmukaisena (HE 30/1998 vp, s. 71).

Oikeusasiamiehen ratkaisukaytanndssa on edellytetty julkisuuslain 14 §:n
menettelysaannosten noudattamista myos silloin, kun viranomaisella ei ole
pyydettya asiakirjaa, asiakirjaa ei anneta pyydetylla tavalla tai pyydettya
asiakirjaa ei virkamiehen tulkinnan mukaan pideta julkisuuslaissa
tarkoitettuna sen soveltamisalaan kuuluvana asiakirjana.
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Totean, etta tyollisyyspalvelujen 25.2.2026 antama kirjallinen vastaus
tietopyyntoon oli annettu julkisuuslain maaraaikojen puitteissa mutta se ei
ole ollut kaikin osin julkisuuslain mukainen. Siina oli vain verraten
yleispiirteisesti ilmoitettu kieltaytymisen syy mutta ei muita julkisuuslain 14
§:n 3 momentin edellyttamia seikkoja eli iimoitettu tietoa siita, etta asia
voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi, tiedusteltu asian kirjallisesti
vireille saattaneelta tiedon pyytajalta, haluaako han asian siirrettavaksi
viranomaisen ratkaistavaksi eika annettu tietoa kasittelyn johdosta
perittavista maksuista. Mikali kasittely olisi ollut maksuton, tastakin olisi ollut
hyvan hallinnon mukaista ilmoittaa.

Kantelijan uuteen 25.2.2026 tekemaan yhteydenottoon, joka oli sisaltanyt
seka tiedustelun etta uudistetun tietopyynnon tai vaihtoehtoisesti pyynnon
saada valituskelpoinen paatos, oli vastattu 18.5.2026. Vastaamiseen oli
kulunut vajaat kolme kuukautta. Pidan tata tiedusteluun vastaamisen
kannalta liilan pitkana aikana hallintolain 23 §:n 1 momentin nakékulmasta
ja tietopyynnon kasittelyn nakdkulmasta puolestaan julkisuuslain 14 §:n 4
momentin vastaisena.

Kaytettavissani olleesta aineistosta ei erikseen ilmene, onko kantelussa
tarkoitettu soveltamisohje ollut tyollisyyspalveluiden hallussa julkisuuslain 5
§:n 2 momentin tarkoittamalla tavalla. Selvityksessa on sen sijaan tuotu
esiin, etta se on julkaistu Finlexissa, joka on kaikille avoin oikeudellinen
tietopankki. Nain ollen tyollisyyspalvelut olisi voinut menetella
ensivaiheessa niinkin, etta se olisi hallintolain 8 §:n mukaisen
neuvontavelvollisuuden puitteissa ohjannut kantelijan hakemaan tiedon
suoraan Finlexista tai toimittanut kantelijalle linkin kyseiseen ohjeeseen,
mikali asiakirja ei ollut julkisuuslain tarkoittamalla tavalla sen hallussa. Se,
ettei nain ollut kuitenkaan toimittu, johtuu sindansa ymmarrettavasti siita,
ettei ohjetta ollut pidetty ylipaataan julkisena asiakirjana tai sen luonteesta
tallaisena asiakirjana ei ilmeisestikaan ole ollut riittavasti tietoa taholla, joka
asiaa oli kantelijan kanssa kasitellyt.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.2 esittamani kasitykset menettelyn
lainvastaisuudesta tyollisyyspalvelujen tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljenndksen tasta paatoksestani
tyollisyyspalveluille.
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