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1 LAUSUNTOPYYNTO

Sosiaali- ja terveysministerid on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehelta
lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
sosiaalihuoltolain ja siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi sosiaalihuoltolakia, sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta annettua lakia, sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuista annettua lakia, tyottomyysturvalakia ja
kehitysvammaisten erityishuollosta annettua lakia. Kuntouttavasta
tyotoiminnasta annettu laki ehdotetaan kumottavaksi. Lisaksi ehdotetaan
naista johtuvia seka muita vahaisempia muutoksia eraisiin muihin lakeihin.

Muutoksia ehdotetaan palvelutarpeen arviointia, omatydntekijaa ja
asiakassuunnitelmaa koskevaan saantelyyn. Sosiaalihuollon kirjaamista
koskeva saantely siirrettaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
kasittelysta annettuun lakiin ja tdssa yhteydessa ammattihenkilGiden
kirjaamista koskevia velvoitteita kevennettaisiin ja poistettaisiin
paallekkaista kirjaamista koskevaa saantelya.

Esityksessa ehdotetaan korotettavaksi pitkdaikaista ymparivuorokautista
palveluasumista ja pitkaaikaista laitoshoitoa koskevia seka jatkuvasta ja
saanndllisesta kotona annettavasta palvelusta perittavia asiakasmaksuja.

2 LAUSUNTO
Esitan lausuntonani kohteliaimmin seuraavan.

Tama lausunto on laadittu vastaamalla lausuntopalvelussa esitettyihin
kysymyksiin.

1. Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava? Osittain kylla. Perustelut tiiviisti
esityksen kannatettavuudesta?

Usea tavoite on kannatettava, mutta tavoitteiden toteutuminen edellyttaisi
viela muutoksia ja tarkennuksia seka saanndksiin etta niiden perusteluihin.
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Esitys sisaltaa yksittaisia kannatettavia saannésehdotuksia, kuten
mahdollisuuden asioiden kirjaamiseen jo siina vaiheessa, kun henkildlle
annetaan neuvontaa.

Esityksen taloudellisten vaikutusten arviointi ja lyhyelle aikavalille lasketut
saastotavoitteet eivat vaikuta kaikilta osin realistisilta ja saastotavoitteet
saattavat myds estaa muiden tavoitteiden toteutumista.

Siltd osin kuin esitysluonnos liittyy lastensuojelulain kokonaisuudistukseen,
totean seuraavan. Lastensuojelulain kokonaisuudistus on toteutettu
kahdessa vaiheessa ja ensimmaisen vaiheen hallituksen esitys (HE
149/2025 vp) on parhaillaan eduskuntakasittelyssa. Toisen vaiheen
hallituksen esitysluonnos laiksi lapsen erityisesta suojelusta ja siihen
liittyviksi laeiksi on lausuntokierroksella samaan aikaan nyt kasilla olevan
hallituksen esitysluonnoksen kanssa. Toisen vaiheen hallituksen
esitysluonnoksessa esitetaan myos saantelya, joka liittyy edella mainittuun,
eduskunnassa vireilla olevaan hallituksen esitykseen (HE 149/2025 vp) ja
nayttaa lisaksi kohdistuvan lastensuojelulain kokonaisuudistuksen kaikkein
perus- ja ihmisoikeusherkimpiin elementteihin eli rajoitustoimenpiteiden
kayttoon.

Ottaen huomioon, etta saantelyssa on kyse erittdin haavoittuvassa
asemassa olevista, kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista, en voi pitaa
valittua sdantelytapaa asianmukaisena, silla se vaikeuttaa merkittavasti
kokonaiskuvan saamista uudistuksesta ja sen kokonaisvaikutuksista.

Kun sosiaalihuoltolakia koskeva hallituksen esitysluonnos ja
lastensuojelulain uudistuksen toinen vaihe liittyvat keskeisesti toisiinsa, nyt
kasilla oleva lausunto on talta osin vaistamatta paallekkainen
apulaisoikeusasiamies Mikko Sarjan hallituksen esitysluonnoksesta laiksi
lapsen erityisesta suojelusta ja siihen liittyviksi laeiksi antaman lausunnon
(EOAK/3501/2026) kanssa.

2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita? Perustelut tiiviisti esityksen
tavoitteista?

Useamman tavoitteen osalta esitysluonnos sisaltaa seka ehdotuksia, jotka
voisivat ainakin tietyin tasmennyksin ja korjauksin edistaa tavoitteen
toteutumista, etta ehdotuksia, joiden toteuttaminen olisi nahdakseni vastoin
esitettyja tavoitteita.

Olen tarkastellut tavoitteiden toteutumista jaljempana eri vastauksissa.

Kansilehdella "Paaasiallinen sisaltd” esityksen tavoitteet on tiivistetty yhteen
kappaleeseen seuraavasti.

Esityksen tavoitteena on selkeyttaa sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen
asemaa sosiaalihuollossa, sujuvoittaa sosiaalihuollon asiakkuutta koskevaa
prosessisaantelya, uudistaa lapsiperhepalveluita seka ty6- ja toimintakykya
edistavia sosiaalipalveluita.
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Luonnoksen luvussa 3 "Tavoitteita” on kuvattu seuraavasti.

1) selkeyttaa ja uudistaa sosiaalihuoltolakia hyvinvointialueen
sosiaalihuollon keskeisena sisaltdlakina siten, etta ehdotetut muutokset
ohjaisivat sosiaalihuollon toimintaa nykyista vahvemmin oikea-aikaiseen
tuen tarpeiden tunnistamiseen ja niihin vastaamiseen.

Esityksella selkeytetaan, yksinkertaistetaan ja joustavoitetaan
sosiaalihuollon asiakasprosessia seka osittain sosiaalipalveluja
koskevaa saantelya.

2) korostaa sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen roolia sosiaalihuollon
ydintoimintana seka varmistaa, etta sosiaalityontekijan ammattitaitoa ja
osaamista kohdennettaisiin sellaisiin erityisosaamista vaativiin
asiakastilanteisiin ja asiakkuuksiin, joissa osaamisesta on eniten hyotya.

3) keventaa hallinnollista ty6ta, vahentaa ammattihenkildiden kirjaamiseen
kayttamaa tydaikaa ja kohdentaa sosiaalihuollon ammattihenkildiden
tyota yha enemman asiakkaan oikea-aikaiseen tukemiseen.

4) mahdollistaa asiakkaan tarvitsema ohjaus, neuvonta ja ammatillinen tuki
oikea-aikaisesti ennen tilanteiden monimutkaistumista tai pitkittymista.
Lisaksi esityksen tavoitteena on kiinnittda huomiota sosiaalihuollon
asiakkuuteen ja asiakassuunnitelmaan kuuluvaan vaikuttavuuden
arviointiin siita, vastaako asiakkaan saama tuki hanen tuen tarpeisiinsa.

5) purkaa paallekkaisia rakenteita, toimintaympariston muuttumisen vuoksi
tarpeetonta yksityiskohtaista saantelya ja koota tiettyja yksittaisia
palveluja isommiksi kokonaisuuksiksi. Palvelujen osalta uudistetaan
erityisesti sosiaalihuollon tyollistymista ja osallisuutta edistavien
palvelujen kokonaisuutta seka lapsiperhepalveluja. Uudistamisen
tavoitteena on luoda sellaista palvelulainsaadantoa, joka mahdollistaisi
hyvinvointialueelle asiakkaiden tuen tarpeisiin vastaamisen joustavasti,
kustannustehokkaasti ja alueelliset olosuhteet ja tarpeet paremmin
huomioiden.

6) Kokonaisuutena uudistusten tavoitteena on parantaa sosiaalihuollon
vaikuttavuutta edella kuvattujen muutosten kautta. Muutokset
edellyttavat sosiaalihuollon sisaltojohtamista ja sen vahvistamisella
tavoitellaan sosiaalihuollon kokonaisvaltaista kehittamista toiminnan
laatu, asiakkaan etu ja asiakasturvallisuus huomioiden.

7) Esityksella pyritaan lisaksi osaltaan parantamaan julkisen talouden
kestavyytta ja luomaan edellytyksia velkaantumisen kasvun
taittamiseen.

Jatkovalmistelussa esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset voisi kirjata
selkeammin esityksen paaasialliseen sisaltoon.
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Sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain rajapinnan osalta totean viela
seuraavan. Uudistusten myota lasten suojelun tehtavat ja palvelut siirtyvat
sijaishuoltoa lukuun ottamatta lastensuojelusta pitkalti sosiaalihuoltolain
mukaisiin palveluihin. Tama on seurausta siita, etta lapsen erityista
suojelua koskevan hallituksen esitysluonnoksen mukaan
lastensuojeluasiakkuuden kynnysta nostettaisiin vastaamaan nykyisia
huostaanoton edellytyksia. Tama tarkoittanee kaytanndssa sita, etta
lastensuojelun asiakkuuteen siirrytaan vasta kun sijaishuolto alkaa nayttaa
ainoalta mahdolliselta tukikeinolta. My0s jalkihuollossa olevat lapset ja
nuoret olisivat sosiaalihuollon asiakkaita.

Kaytanndssa siis yha suurempi osa talla hetkella lastensuojelun
asiakkuudessa olevista lapsista siirtyisi jatkossa sosiaalihuollon
asiakkuuteen. Avohuollon asiakaslasten tarpeet, tilanteet ja haasteet eivat
nakemykseni mukaan ole kuitenkaan viime vuosina lieventyneet, vaan
painvastoin, ongelmat ovat monimutkaistuneet. Huomioni kiinnittyykin talta
osin siihen, ettei hallituksen esitysluonnos sisalla voimassa olevan
lastensuojelulain ja ehdotetun lapsen erityisesta suojelusta annetun lain 1
§:n mukaista tavoitetta turvata lapsen oikeutta turvalliseen
kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka
erityiseen suojeluun. Hallituksen esitysluonnosta on nahdakseni syyta
jatkovalmistelussa muokata.

Sosiaalihuollon tai lastensuojelun palveluja tarvitsevat lapset ovat
tilanteessa, jossa vanhempien ja kaikille kuuluvien peruspalvelujen tuki ei
riitd turvaamaan lapsen kasvua ja kehitysta. Erityisen tuen tarpeessa on
nykyisen ja kasilla olevan lakiehdotuksen mukaan muun muassa lapsi,
jonka kasvuolosuhteet vaarantavat tai eivat turvaa lapsen terveytta tai
kehitysta tai joka itse kayttaytymisellaan vaarantaa terveyttaan tai
kehitystaan. Nama lapset ovat kiistatta haavoittuvassa asemassa ja
erityisen suojelun tarpeessa. Pitaisinkin tarkeana, etta sosiaalihuollon
tehtavia ja tavoitteita talta osin pohdittaisiin uudelleen. Muussa tapauksessa
lainsaataja asettaa nakemykseni mukaan haavoittuvassa asemassa ja
erityisen suojelun tarpeessa olevia lapsia eriarvoiseen asemaan ilman
hyvaksyttavaa perustetta (PL 6 §, LOS 2 art.). Naiden lasten tehokas ja
vaikuttava suojelu sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa edellyttaa
lasten erityisen haavoittuvuuden ja suojeluntarpeen tunnustamista.

3. Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva
pykalaesitys 5 a § kannatettava? Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

Voimassa olevassa laissa kasite "erityista tukea tarvitseva asiakas” on
maaritelty lain 3 §:ssa.

Erityista tukea tarvitsevan taysi-ikaisen asiakkaan palvelujen saamisen
turvaamiseksi sosiaalihuoltolaissa on nykyisin saadetty seuraavaa.
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Sosiaalihuoltolain 42 §:n 3 momentin mukaan --- erityista tukea tarvitsevan
henkildn omatyontekijan tai hanen kanssaan asiakastyota tekevan
tyontekijan on oltava sosiaalihuollon ammattihenkildista annetussa laissa
tarkoitettu sosiaalityontekija ja tehtava on hoidettava virkasuhteessa.

Sosiaalihuoltolain 36 §:n 5 momentin mukaan erityista tukea tarvitsevien ---
henkildiden palvelutarpeen arvioinnin tekemisesta vastaa virkasuhteessa
oleva sosiaalityontekija.

Sosiaalihuoltolain 42 §:n 5 momentin mukaan erityista tukea tarvitsevaa ---
henkil6a koskevaa sosiaalihuoltoa toteutettaessa omatydntekijan tai muun
sosiaalipalveluista vastaavan tydntekijan tulee tavata asiakas
asiakassuunnitelmaan tarkemmin kirjattavalla tavalla riittavan usein
henkilokohtaisesti.

Sosiaalihuoltolain 46 §:n 1 momentin mukaan omatydntekijan kanssa
asiakastyota tekevan virkasuhteessa olevan sosiaalitydntekijan on tehtava
paatos niista sosiaalipalveluista, joilla yhdessa turvataan 12 ja 13 §:n
mukaisesti --- tai erityista tukea tarvitsevan --- asiakkaan valttamatén
huolenpito ja toimeentulo seka terveys ja kehitys, jos menettely on
asiakkaan edun mukainen.

Sosiaalihuoltolain 37 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan --- Palvelutarpeen
arviointi sisaltaa yhteenvedon asiakkaan tilanteesta seka sosiaalipalvelujen
ja erityisen tuen tarpeesta.

Lisaksi sosiaalihuoltoa toteutettaessa on kiinnitettava erityista huomiota
erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden edun toteutumiseen, neuvontaan ja
ohjaukseen, erityista tukea tarvitsevien henkiloiden tarpeisiin ja
toivomuksiin seka heidan itsemaaraamisoikeutensa kunnioittamiseen. (SHL
4 §:n2mom., 6 §:n 1 mom., 8 §n 2 mom. ja 36 §:n 4 mom.)

Jatkovalmistelun aikana osana laintarkastusmenettelya tullee viela
arvioitavaksi useampikin ehdotukseen sisaltyva tekninen ratkaisu, enka ota
niihin tassa tarkemmin kantaa. Totean kuitenkin, ettd ehdotuksessa on
kaytetty mallia, jossa osa erityista tukea tarvitsevaa asiakasta koskevasta
saantelysta on siirretty samaan pykalaan. Muu osa on erilldaan, eika naihin
saannoksiin ehdotetussa pykalassa viitata. Saantely on talta osin
vaikeaselkoista.

Maaritelman sanamuotoja on muutettu, mutta perustelutekstin perusteella
saanndksen asiasisaltdoa ei ole ollut tarkoitus muuttaa. Tata ei kuitenkaan
ole suoraan kirjattu perusteluihin. Kun laissa olevien saanndsten
sanamuotoja muutetaan, lain tulkitsijalle syntyy olettama, etta tarkoituksena
on jollain tavoin muuttaa myos asiasisaltoa. Nyt tulkitsija olettaa, etta
erityista tukea tarvitsevalla henkildlla tarkoitettaisiin jatkossa jotakin muuta
kuin aiemmin, vaikka perustelut eivat olettamaa tue.
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Laillisuusvalvonnassa on tullut monesti esille, etta hyvinvointialueilla on
ollut vaikeuksia maarittaa, kenelle tulisi antaa erityista tukea. Taman
perusteella kasitteen selkeyttdminen olisi perusteltua. Alueilla on kuitenkin
myo0s tehty kehittamistyota, jotta erityisen tuen tarve tunnistettaisiin entista
paremmin. Esimerkiksi ratkaisun EOAK/6255/2024 antamisen jalkeen ko.
alueella on tehty t6ita asian edistamiseksi. Jotta tavoite kasitteen
selkeyttamisesta toteutuisi, tulisi perusteluja viela lisata. Toinen vaihtoehto
olisi, ettd maaritelma pidetaan ennallaan ja tuetaan alueita jo
kaynnistetyssa ja tehdyssa tyossa.

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan merkittavia heikennyksia
aikuiselle asiakkaalle annettavaan erityiseen tukeen. Erityisen tuen tarvetta
ei ole maaritelty arvioitavaksi asiakkuuden alussa asian tultua vireille.
Tukeen ei ole sisallytetty sosiaality6ta. Hoidon ja huolenpidon turvaavia
paatoksia koskeva 46 § ehdotetaan kumottavaksi.

Ehdotetussa muodossa esitys olisi vastoin seuraavia tavoitteita:

— varmistaa, etta sosiaalityontekijan ammattitaitoa ja osaamista
kohdennettaisiin sellaisiin erityisosaamista vaativiin asiakastilanteisiin ja
asiakkuuksiin, joissa osaamisesta on eniten hyotya.

— ohjata sosiaalihuollon toimintaa nykyista vahvemmin oikea-aikaiseen
tuen tarpeiden tunnistamiseen ja niihin vastaamiseen.

— kohdentaa sosiaalihuollon ammattihenkildiden ty6ta yha enemman
asiakkaan oikea-aikaiseen tukemiseen.

Useissa apulaisoikeusasiamiehen ratkaisuissa (esim. EOAK/1942/2021) on
todettu, etta sosiaalitydntekijan tuki on keskeisin tuki erityista tukea
tarvitseville asiakkaille. Kun kyse on kaikkein vaikeimmin autettavista,
haavoittuvimmassa asemassa olevista asiakkaista on mielestani vaikea
perustella, miksi sosiaalityon erityisosaamista ei tulisi kohdentaa heille.
Voimassa oleva lainsaadanto antaa jo sen mahdollisuuden, etta
omatydntekijan ei tarvitse olla sosiaalityontekija, vaan riittdvaa on, etta
sosiaalitydntekija on tarvittaessa tukena tydparina.

Asiakkaan oikea-aikainen tukeminen heikentyisi puolestaan olennaisesti,
mikali lainsaadannossa ei jatkossa olisi maariteltyna, etta asiakkaan
mahdollinen erityisen tuen tarve on arvioitava jo asiakkuuden
alkuvaiheessa. Luonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi ainoastaan
kiireellisen avun tarpeen arvioimisesta valittomasti vireille tulon jalkeen.
Erityisen tuen tarpeen tunnistamisen merkitysta asiakkuuden alussa on
arvioitu mm. ratkaisuissa EOAK/6255/2024 seka 4938/2021.
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Vammaispalvelulain perusteella jarjestetaan palveluita vain, jos muussa
laissa, esimerkiksi sosiaalihuoltolaissa, tarkoitetut palvelut eivat ole
vammaisen henkildn yksildllisen palvelutarpeen (tuen tarpeen) ja edun
kannalta sopivia ja riittdvia. Totean, ettd vammaisten henkildiden kohdalla
erityinen tuki ja sen tunnistaminen on tarkeaa. Asiakkaan tuen tarvetta tulisi
arvioida heti alusta alkaen riittavan perusteellisesti, jotta tunnistetaan
mahdollinen erityisen tuen tarve ja jotta asiakas saa tarpeensa mukaisen
palvelun.

Hoidon ja huolenpidon turvaavia paatoksia koskevan 46 §:n kumoamista on
arvioitu kohdassa 12.

Alaikaisten osalta huomioni kiinnittyy siihen, etta lasten kannalta erityisen
tuen asiakkuudella on viela aikaisempaakin suurempi merkitys lapsen
oikeusturvan nakokulmasta. Vain erityisen tuen tarpeessa olevalle lapselle
on lahtokohtaisesti turvattu oikeus asiakassuunnitelmaan ja
omatydntekijaan ja vain erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen
omatydntekijalta edellytetdan sosiaalitydntekijan koulutusta. Lisaksi 47
lapsen enimmaismaara koskee vain erityisen tuen tarpeessa olevien lasten
kanssa tyOoskentelevia.

Voimassa olevaa erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen maaritelmaa ei
esitysluonnoksessa ehdoteta muutettavan eikd sen soveltamiseen anneta
ohjausta. Havaintojeni mukaan erityisen tuen tarpeessa olevan lapsen
maaritelman tulkinta on ollut hyvinvointialueilla vaikeaa, ja sita on tulkittu eri
tavoin. Nakemykseni mukaan kyse on erityisen haavoittuvassa asemassa
olevien lasten kannalta niin merkittavasta rajanvedosta, ettei se voi jaada
yksittaisten tydntekijoiden tai hyvinvointialueiden ohjauksen varaan.

Kokonaisuutena ehdotettu saantely herattaa kysymyksia saannosten
tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta.

4. Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistamista koskeva 10 a §
kannatettava? Ei kantaa. Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?

5. Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaality6 ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeita
ja toteutettavissa olevia? Perustelut tiiviisti?

Luvun 14 §:n 1 momentti on selked, mutta sama kasite maaritellaan laissa
kahteen kertaan: ensin 14 §:n 1 momentissa ja sen jalkeen laajemmin 15
§:ss53, jonka 2 momentti on sinansa kannatettava. Perusteluista ei kay ilmi,
etta jokseenkin vastaava periaate on sisaltynyt 3 §:n 1 momenttiin, joka
ehdotetaan kumottavaksi (ks. tarkemmin EOAK/3453/2025, s. 32, 37-38).
Ehdotettu 15 §:n 2 momentti on muotoilultaan selkea, mutta se olisi
ristiriidassa ehdotetun lain 42 §:n 3 momentin kanssa, jossa saadettaisiin
terveydenhuollon ammattihenkildn toimimisesta omatyontekijana.
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Ottaen huomioon, ettd ehdotuksessa rajattaisiin omatyontekijan kayttoa ja
ehdotus sisaltaa omatyontekijan tehtavan tarkemman kuvauksen, joka
vastaisi 15 §:ssa kuvattua sosiaalihuollon ammatillista asiantuntijaty6ta,
katson, etta jatkovalmistelussa olisi syyta pohtia, milla tavoin ristiriita olisi
poistettavissa. Uudistuksen yhteydessa tulisi harkita terveydenhuollon
ammattihenkilon omatyontekijyytta koskevan saantelyn siirtamista
paivitettyna esimerkiksi vanhuspalvelulakiin (17 §) ja/tai
terveydenhuoltolakiin.

6. Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta
lapsiperhepalvelusta ja siihen sisaltyvasta taloudellisesta tuesta selkea ja
toteutettavissa oleva? Perustelut tiiviisti?

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta sosiaalihuoltolain lapsiperheita
koskevat palvelut uudistetaan kokoamalla sosiaalihuoltolain mukaiset
perhetyo seka kasvatus- ja perheneuvonta ja lastensuojelulain mukainen
tehostettu perhetyd ja kotiin vietava tai ryhmamuotoinen perhekuntoutus
uudeksi lapsiperhepalveluksi.

Uudistuksen taustalla on hallituksen esitysluonnoksen mukaan ensinnakin
se, ettd voimassa olevan lainsadadanndn mukaan sosiaalihuollossa ja
lastensuojelussa on ollut paallekkaisia, samannimisia palveluita. Oudoksun
jossain maarin esitettya perustettua siksi, etta voimassa olevan
lainsdadannon nimenomainen tarkoitus on ollut se, etta samoja palveluja
on voinut saada seka sosiaalihuoltolain etta lastensuojelulain mukaisissa
asiakkuuksissa (HE 164/2014 vp, s. 86).

Toiseksi esitysluonnoksessa tuodaan esiin, ettd samoja palveluita on eri
hyvinvointialueilla saatettu toteuttaa hyvin erilaisin menetelmin ja
tydmuodoin. Tunnistan tdman, mutta en voi kuitenkaan yhtya hallituksen
esitysluonnoksessa esitettyyn kasitykseen siita, etta nyt ehdotettu saantely
turvaisi palveluiden toteutumista yhtenaisin menetelmin ja tydbmuodoin seka
yhdenvertaisesti hyvinvointialueilla ja niiden valilla. Painvastoin pidan
todennakoisena, etta useita eri palveluja kaytannossa kattava
lapsiperhepalvelu voi entisestaan lisata palvelujen erimuotoista ja
eriarvoista toteutumista, mika voi puolestaan nékya kantelujen maaran
lisaantymisena.

Kolmanneksi tuon viela esille, ettd sosiaalihuollossa on viime vuosina
peraankuulutettu voimakkaasti vaikuttavia ja nayttdéon perustuvia
sosiaalipalveluita. Niihin perustuu myds sosiaali- ja terveysministeriossa
vireilla oleva sosiaalihuollon ja terveydenhuollon palveluvalikoiman
periaatteita koskeva lainvalmistelutyd. Suhtaudunkin jossain maarin
epaillen siihen, kuinka voidaan luotettavasti mitata tai arvioida sellaisen
palvelun vaikuttavuutta, joka tosiasiassa kasittaa useita erilaisia,
luonteeltaan hyvin erilaisia palveluita.

7. Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta tydikaisten toimintakyvyn ja
osallisuuden tuen palvelusta selkea ja toteutettavissa oleva? Ei kantaa. Perustelut
tiiviisti?
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8. Muu lausuntopalaute lukuun 3?

9. Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus,
vireilletulo ja sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen
tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4) Ovatko ehdotukset selkeita ja toteutettavissa olevia?
Osittain kylla. Perustelut tiiviisti?

Ehdotetussa muodossa saantely ei valttamatta toteuttaisi asetettua
tavoitetta mahdollistaa asiakkaan tarvitsema ohjaus, neuvonta ja
ammatillinen tuki oikea-aikaisesti ennen tilanteiden monimutkaistumista tai
pitkittymista. Esitysluonnoksessa tulisi tarkemmin arvioida sita, voisiko
saantelysta aiheutua kohonnut riski sille, etta erityisen haavoittuvassa
asemassa oleva henkilo jaisi vaille valttamaténta huolenpitoa.

6 §. Neuvonta ja ohjaus.
Perustelujen mukaan

"Lisdyksena voimassa olevaan lakiin saadettaisiin, ettd hyvinvointialueen on
varmistettava, ettd neuvonnan ja ohjauksen toteuttamisessa on
kaytettavissa riittdva sosiaalihuollon ammattihenkildlain 3 §:n mukainen
ammatillinen osaaminen. Talla tarkoitetaan sita, ettd neuvonnan ja
ohjauksen tukena on oltava riittavasti sosiaalihuollon nimikesuojattuja tai
laillistettuja ammattihenkiloita. Kaytannossa talla tarkoitettaisiin
lahtokohtaisesti sosiaalihuollon ammattihenkildlain 8 §:n mukaisia
sosionomeja, geronomeja ja kuntoutuksen ohjaajia seka
tarkoituksenmukaisilta osin myos ammattihenkildlain 9 §:n mukaisia
sosiaalitydntekijoitd. Ehdotetun muutoksen tarkoituksena olisi vahvistaa
neuvonnan ja ohjauksen roolia sosiaalihuollon toimintana, jossa pystytaan
tarkoituksenmukaisilta osin vastaamaan sinne yhteytta ottavien henkildiden
sosiaalihuollon tuen tarpeisiin ja niiden arvioimiseen.

Neuvonnan ja ohjauksen mahdollisuus tarkoituksenmukaisilta osin jo ratkoa
henkildiden tuen tarpeita, erityisesti silloin, jos tuen tarve on tilapainen,
edellyttaisi sita, ettd neuvonnassa ja ohjauksessa voidaan tarvittaessa
tehda hallintopaatoksia ja arvioida asiakkaan tuen tarve.”

Laillisuusvalvonnassa on kaynyt ilmi, etta hyvinvointialueilla on ollut
epatietoisuutta siitd, kuka voi ja missa tilanteessa voidaan tehda
hallintopaatoksia (EOAK/3453/2025). Talta osin seka saannoksia etta
esitysluonnoksen perusteluja olisi syyta viela selkeyttaa.
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35 §. limoitus sosiaalihuoltoon.

Laillisuusvalvonnassa saatujen tietojen perusteella ns. huoli-ilmoituksia
jatetdan usein tekematta tai niiden tekeminen viivastyy, kun
ilmoitusvelvollinen taho jaa pohtimaan, tayttyyko ilmoituskynnys valittomasti
vai ehka vasta seuraavalla (terveydenhuollon) vastaanottokaynnilla.
Ongelmana on usein se, etta ilmoituksen tekeminen saatetaan kokea
loukkaavana tai ilmoituksen tekija on epavarma siita, tayttyyko
ilmoituskynnys.

Ehdotetulla muutoksella ilmoitusvelvollisuus laajenisi merkittavasti.
Voimassa olevan lainsaadannon mukaan ilmoitusvelvollisuutta ei ole, mikali
ilmoitusvelvollinen taho ohjaa henkil6a hakeutumaan sosiaalipalvelujen
piiriin, eika jaa epavarmuutta siita, etta ohjaus on tilanteessa riittava keino.
Asiakkaan kannalta palvelu toisaalta paranisi, jos esimerkiksi
terveydenhuollosta oltaisiin suoraan yhteydessa sosiaalihuoltoon (ajan
varaamiseksi) sen sijaan, etta asiakasta vain ohjattaisiin itse hakemaan
palveluja. Jotta ilmoitusta ei koettaisi loukkaavana ja se ei esimerkiksi
haittaisi luottamuksellista potilastyota jatkossa, esitan jatkovalmistelussa
harkittavaksi, etta usein kaytettya termia "huoli-ilmoitus” kaytettaisiin
saanndksessa ainoastaan niista tilanteista, joissa henkilon suostumusta ei
voida saada. Henkildn kanssa yhteisty0ssa tehdysta ilmoituksesta voitaisiin
saannoksessa kayttaa muuta termia, esimerkiksi “ilmoitus tuen tarpeesta”.
Talloin pykalan otsikko voisi olla ilmoitus tuen tarpeesta ja huoli-ilmoitus.

Katson, etta perusteluissa kaytetty ilmaisu "selvasti kenen tahansa
havaittavissa” ei ole laajuutensa vuoksi onnistunut. Olennaista on, etta
perusteluista kay ilmi, etta on riittdvaa, jos ilmoitusvelvollinen taho toimii
oman havaintokykynsa ja ammattiosaamisensa puitteissa.
lImoitusvelvolliselta taholta ei edellyteta vastaavaa osaamista kuin
sosiaalihuollon erikoistuneilta ammattihenkildilta, jotka vimekadessa
arvioivat tuen tarpeen. AOA on useissa ratkaisussa ohjeistanut, etta
epavarmoissa tilanteissa on mahdollista ja suositeltavaa konsultoida
sosiaalihuoltoa. Tama on mahdollista tehda ensivaiheessa antamatta
kyseisen henkildn henkilbtietoja.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan sosiaalihuoltolaissa saadettaisiin
jatkossa myos lastensuojeluilmoituksesta, ennakollisesta
lastensuojeluilmoituksesta seka lapsiin kohdistuvissa rikoksissa poliisille
tehtavasta ilmoituksesta. Talla hetkella niista sdadetaan
lastensuojelulaissa. Kaikki lapsia koskevat asiat tulisivat myos vireille
sosiaalihuoltolain mukaisina asioina.
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Nakemykseni mukaan ehdotetussa muutoksessa tarkeinta on se, kuka
ilmoitukset kasittelee, ja miten asiakkuudet taman jalkeen ohjautuvat.
Lapsiperheissa ongelmat ovat usein monisyisia ja lisaksi uudistuksen
jalkeen sosiaalihuoltoon ohjautuisi aikaisempaa selvasti vaikeammassa
tilanteessa olevia lapsia ja perheita. Pidan siksi tarkeana, etta kaikki lasta
koskevat ilmoitukset kasittelisi sosiaalityontekija, jolla on kokemusta
lastensuojelusta. Talla varmistettaisiin se, etta lapsi ja perhe ohjautuvat
oikeaan asiakkuuteen ja palveluihin riittavan varhain.

Lastensuojeluasiakkaiden usein monisyiset ja toisinaan piilevatkin ongelmat
edellyttavat lisaksi usein perusteellista perehtymista tilanteeseen, jotta
paastaan kiinni niihin ongelmiin, joihin tydskentelyssa on keskeista pyrkia
vaikuttamaan. Korostan siksi, etta pintapuolinen tuen tarpeen arviointi voi
kostautua myohemmin, kun valittu palvelupolku
(sosiaalihuolto/lastensuojelu) ja palvelut eivat mahdollisesti vastaakaan
toivotulla tavalla tuen tarpeeseen. Samasta syysta yhta tarkeaa olisi, etta
my0s tuen tarpeen arvioisi henkild, jolla on kokemusta lastensuojelussa
tyoskentelysta.

35 ¢ §. Yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon.

Ehdotettavassa pykalassa tasmennettaisiin yhteyden saamista neuvontaan
ja ohjaukseen seka saadettaisiin henkilon oikeudesta henkilokohtaiseen
keskusteluun sosiaalihuollon ammattihenkilon kanssa seitseman
vuorokauden sisalla sosiaalihuoltoa koskevan asian vireilletulosta. Talla
saantelylla korvattaisiin luonnoksen perustelujen mukaan voimassa olevan
saantelyn mukaiset palvelutarpeen arvioinnin maaraajat.

Mydnteista ehdotuksessa olisi eri asiakasryhmien nykyista
yhdenmukaisempi kohtelu. Erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden kohdalla
kyse olisi kuitenkin selkeasta heikennyksesta nykykaytantoon verrattuna.
Erityisen tuen tarve ei ole aina helposti havaittavissa. Kun lahtékohtana on,
etta kyse olisi ainoastaan asiakkaan oikeudesta saada yhteys
sosiaalihuoltoon, voi henkilo jattaa ottamatta yhteytta tai han ei osaa
tilanteessa ilmaista tarvettaan siten, etta asia tulisi vireille.

Myonteista ehdotuksessa olisi se, ettd ehdotetun asiakastietolain 35 §:n
mukaan myos neuvonnasta ja ohjauksesta voitaisiin tehda kirjauksia, mikali
henkil6 ei haluaisi asioida nimettdomana.

35 ¢ §:n 3 momentissa saadettaisiin siita, etta henkilon kiireellisen avun
tarve arvioidaan (pitaisi olla: on arvioitava) valittdmasti vireilletulon jalkeen.
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Katson, etta sdanndksen paikkaa pitaisi jatkovalmistelussa viela harkita.
Saannos lienee tarkoitettu koskemaan myos muita vireilletulon tilanteita
kuin sita, ettad henkild itse ottaa yhteytta sosiaalihuoltoon. Lisaksi
ehdotetussa saantelyssa olisi aukko: perustelujen mukaan tarkoitus on, etta
sosiaalityon ja -ohjauksen avulla henkilo saa tarvettaan vastaavat palvelut
oikea-aikaisesti. Kun palvelutarpeen arviointi ja sen maaraajat on poistettu,
ehdotukseen (34 §) sisaltyy ainoastaan se edellytys, etta tuen arviointi pitaa
tehda saanndllisesti. Painotan, etta laillisuusvalvonnassa saatujen tietojen
perusteella tdmantyyppinen saantely ei riitd turvaamaan haavoittuvassa
asemassa olevan henkildn valttamatonta huolenpitoa. Ratkaisu
EOAK/3342/2023 koski asiakasta, joka oli jaamassa asunnottomaksi.
Hanen kiireellinen avuntarpeensa otettiin huomioon ja hanelle saatiin
jarjestettya asuminen ennen asunnottomaksi jaamista. Koska asian vireille
tulon yhteydessa ei ollut kaynnistetty palvelutarpeen arviointia, asiakas
joutui uudelleen "heitteille” olosuhteisiin, joissa han ei kyennyt huolehtimaan
itsestaan.

Luonnoksen perustelujen mukaan tuen tarve on arvioitava siten, etta
asiakas saa palvelut tarvettaan vastaavasti ja oikea-aikaisesti. Katson, etta
tama periaate pitaisi kirjata sdanndstasolle. Kiinnitan yleisestikin
jatkovalmistelun osalta huomiota siihen, etta jatkovalmistelussa tulisi koko
hallituksen esityksen osalta viela arvioida sita, mista kaikesta tulisi saataa
saadostasolla ja mika on sopivaa perusteluihin.

36 §. Tuen tarpeen arvioiminen.

Perustelujen mukaan saanndksesta kumottaisiin muun lainsdadannon
nojalla toteutuvat oikeudet. Arviointia tehtdessa asiakkaalle olisi edelleen
selvitettava hanen yleis- ja erityislainsaadantoon perustuvat oikeutensa ja
velvollisuutensa seka erilaiset vaihtoehdot palvelujen toteuttamisessa ja
niiden vaikutukset 31 §:n ja hallintolain 8 §:n neuvontavelvollisuuden
nojalla. Tama selvitys olisi annettava sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain 5 §:n nojalla siten, etta asiakas riittavasti
ymmartaa sen sisallon ja merkityksen. Arviointia tehtaessa olisi edelleen
kunnioitettava asiakkaan itsemaaraamisoikeutta. Itsemaaraamisoikeus
perustuu perusoikeuksina turvattuihin henkilokohtaiseen vapauteen (PL 7
§) ja yksityiselaman suojaan (PL 10 §). Jatkossakin asiakkaan toivomukset,
mielipiteet ja yksilolliset tarpeet tulisi ottaa huomioon 31 ja 32 §:n nojalla.
Asiakkaan osallisuus on turvattu myds perusoikeutena 14 §:n 4 momentin
nojalla.
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Laillisuusvalvonnassa on usein tormatty ilmioon, jossa ammattihenkil ei
ole riittavasti kiinnittanyt huomiota siihen, etta asiakkaalle tulee antaa tietoa
hanen laissa saadetyista oikeuksistaan. Laillisuusvalvonnassa on myos
iimennyt, ettd aina vanhusten palvelutarpeen arvioinnista vastaavalla
(terveydenhuollon) ammattihenkildlla ei ole ollut riittdvaa sosiaalihuollon
lainsaadannon ja asiakkaan oikeuksiin liittyvaa osaamista. Jos tietoja ei
anneta, ei asiakas voi toteuttaa itsemaaraamisoikeuttaan laissa tarkoitetulla
tavalla. En pida perusteltuna luonnokseen sisaltyvaa ehdotusta siita, etta
sosiaalihuoltolaissa ei enaa nimenomaisesti sdadettaisi velvollisuudesta
antaa asiakkaalle tietoa hanen laissa saadetyista oikeuksistaan, vaan
perusteluissa ainoastaan viitattaisiin niihin eri laeissa oleviin
oikeusnormeihin, joihin kyseinen tiedonantovelvollisuus perustuu.

Perustelujen mukaan ehdotettavan tuen tarpeen arviointia koskevan
saantelyn tarkoituksena olisi korostaa asiakkaan oikea-aikaista tukemista
erillisen arviointijakson sijaan. Asiakkaan tuen tarpeiden riittava arviointi
tilanteen edellyttdmassa laajuudessa toteutuisi osana sosiaalitydn ja/tai
sosiaaliohjauksen tydskentelya, jolloin arviointi ja sosiaalihuollon
ammattihenkilon antama joustava, valiton ja oikea-aikainen tuki
kiinnittyisivat saumattomasti toisiinsa.

Perusteluihin voi yhtya siltd osin, etta myés AOA:n laillisuusvalvonnassa on
havaittu ilmio, jossa asiakkaan palvelujen saaminen viivastyy, kun
palvelutarpeen arviointia ei joko aloiteta ajoissa tai sen tekeminen pitkittyy
perusteettomasti. Voimassa olevat oikeusnormit eivat suoraan ohjaa
tallaiseen toimintaan, mutta lainsaadanndén muutoksin ja niihin liittyvalla
ohjeistuksella on mahdollista pyrkid saamaan asiaan muutosta. Ehdotetun
keinon haittapuolena on kuitenkin se, etta menettely voi vaarantaa erityista
tukea tarvitsevan henkilon valttamattoman huolenpidon toteutumisen. Ks.
edella kohta 3.

10. Lausuntopalaute luvusta 4 — asiakassuunnitelma ja omatyontekija? Ovatko
ehdotukset selkeita ja toteutettavissa olevia? Perustelut tiiviisti?

Lapset

Hallituksen esitysluonnoksessa nostetaan omatyontekijan
nimeamiskynnysta. Erityisen tuen tarpeessa olevalle lapselle nimettaisiin
kuitenkin omatydntekija lahtdkohtaisesti aina, ellei ole kyse tilapaisesta tuen
tarpeesta tai ellei se ole iimeisen tarpeetonta.

Pidan erittain tarkeana, etta lapsiasiakkaille turvattaisiin omatyontekija
kaikissa tilanteissa. Lapsi itse on usein paras lahde kertomaan siita,
millaisia uhkia ja vahvuuksia hanen elamaansa kulloinkin liittyy, mutta tama
edellyttaa lahtdkohtaisesti luottamuksellista suhdetta lapsen ja aikuisen
valilla. Vaihtuvat tyontekijat eivat edesauta luottamuksen syntymista, eika
tyoskentely voi olla vaikuttavaa ja tehokasta, jos lapsen hyvinvoinnin
kannalta keskeista tietoa jaa puuttumaan.
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Hallituksen esitysluonnoksessa madalletaan velvoitetta laatia
asiakassuunnitelma. Erityisen tuen tarpeessa olevalle lapselle
asiakassuunnitelma laadittaisiin kuitenkin lahtdékohtaisesti aina, ellei ole
kyse tilapaisesta tuen tarpeesta tai ellei se ole iimeisen tarpeetonta.
Ehdotus liittyy esitysluonnoksen yleisempaan tavoitteeseen kirjaamista
koskevan saantelyn keventamiseksi. Jatkossa lainsaadanto ohjaisi
kirjaamaan tydskentelyn kannalta olennaiset tiedot.

Kuten olen edella todennut, lapsiperheiden ongelmat ovat usein monisyisia,
ja toisinaan niiden juurisyiden selvittdminen on vaikeaa. Vaikuttava
tyoskentely lapsen ja perheen kanssa edellyttaa seka aikaa kartoittaa
asiakkuuden syita, ettd voimakkaan suunnitelmallista otetta tydskentelyssa.
Laillisuusvalvonnassa olen kuitenkin toistuvasti havainnut, etta
asiakassuunnitelmat ovat hyvin puutteellisia ja etta niita laaditaan
huomattavalla viiveella, ja joskus ei lainkaan. Nakemykseni mukaan seka
asiakassuunnitelman etta kirfjaamisen merkitysta lapsiasiakkuuksissa
tulisikin pikemminkin korostaa entisestaan. Tama koskee myos
asiakkuuksia, joissa ongelmat eivat viela nayta isoilta tai monimutkaisilta ja
tuen tarve vaikuttaa siksi tilapaiselta tai yksinkertaiselta. Lastensuojelussa
on tyypillista, ettd asiakkuuksia on lapsuuden aikana useita ja lopulta lapsi
paadytaan teini-ikdisena huostaanottamaan. Talldin tydskentely ei ole ollut
vaikuttavaa, ja havaintojeni mukaan yhtena syyna tahan voi olla
suunnitelmallisen tyoskentelyotteen puuttuminen. Kun tuen tarpeessa
olevien lapsiperheiden asiakkuudet ovat usein pitkia ja/tai toistuvia, ja kun
myos tydntekijdiden vaihtuvuus on ollut suurta, on tiedon siirtymisen
kannalta aivan keskeista, etta lasta koskevat asiakassuunnitelmat ja -
kirjaukset ovat kattavat ja perusteelliset. Tama on tarkeaa seka vaikuttavan
tyoskentelyn etta viime kadessa jopa lapsen turvallisuuden kannalta.

Pidan lahtokohtaisesti erittdin myonteisena hallituksen esitysluonnoksen
ehdotusta, jonka mukaan hyvinvointialueilla olisi velvollisuus arvioida
saanndllisesti asiakkaan sosiaalihuollolle asetettujen tavoitteiden
toteutumista ja sita, vastaako asiakkaan saama tuki hanen tarpeisiinsa.
Suhtaudun kuitenkin epaillen siihen, milla arvioinnin mittapuilla tama
tehdaan, jos arvioinnin taustalla ei ole vahvaan ammatilliseen otteeseen
perustuvaa asiakassuunnitelmaa. Talta osin velvoite saattaa osoittautua
mahdottomaksi tayttaa tai vahintaankin jaada tuloksettomaksi.
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Aikuiset
Luonnoksen perustelujen mukaan

"Pykalan 2 momentissa saadettaisiin, ettad asiakkaalle on nimettava
asiakkuuden ajaksi omatyontekija, jos se on asiakkaan yksildllisiin tuen
tarpeisiin vastaamiseksi tarpeellista. TAma olisi muutos suhteessa voimassa
olevaan lakiin, jonka mukaan omatyontekija on nimettava sosiaalihuollon
asiakkuuden ajaksi. Tarkoituksena olisi korostaa omatyontekijan
nimeamisen velvoittavuuden sijaan sen arvioimista, onko omatyontekijan
nimeaminen asiakkaan yksildlliset tuen tarpeet huomioiden tarpeellista ja
perusteltua. Arvioon omatyontekijan nimeamisesta vaikuttaisivat
asiakkuuden arvioitu kesto, asiakkaan erityisen tuen tarve ja asiakkaan
yksilolliset tuen tarpeet. Jos asiakkuus arvioidaan lyhytaikaiseksi tai
tilapaiseksi, ei omatyontekijaa olisi tarpeellista nimeta. Jos asiakas on
esimerkiksi ymparivuorokautisen hoidon piirissa, kuten
ymparivuorokautisessa palveluasumisessa, ja palvelu vastaa hanen tuen
tarpeisiinsa, ei asiakkaalle olisi tarpeellista nimeta omatyontekijaa.”

AOA on useassa ratkaisussaan ottanut kantaa ikaantyneiden henkiloiden
oikeuteen ja tarpeeseen saada omatyontekija ymparivuorokautisessa
palveluasumisessa. Ottaen huomioon laissa omatyontekijalle maaritetyt
tehtavat yksityisen palveluasumisyksikdn tyontekija ei voi toimia
muistisairaan vanhuksen omatyontekijana, eika hanen voida katsoa
korvaavan omatyontekijan tehtavia toimimalla vastaavan kaltaisissa
tydtehtavissa. Asiassa EOAK/4944/2019 AOA totesi, ettd molemmat
tydntekijat on tarpeen nimeta, mutta palveluasumisyksikon tydntekijan ei
voida edellyttaa olevan paaasiallisessa vastuussa siita, etta henkilo siirtyisi
tarvittaessa toiseen palveluyksikkoon taikka aktiivisesti etsivan asiakkaalle
muita korvaavia palveluja.

Laillisuusvalvonnassa saatujen tietojen perusteella on ilmeista, etta
alkuvaiheessa tehty arvio palvelun sopivuudesta asiakkaalle ei takaa sita,
etteiko tilanne voisi muuttua lyhyellakin aikavalilla.

Luonnoksen perustelujen mukaan

"Lisaksi asiakassuunnitelmassa maariteltaisiin keinot, joilla tuen tarpeisiin
vastataan. Keinoja tuen tarpeisiin vastaamiseksi voisivat olla sosiaalityd,
sosiaaliohjaus, sosiaalipalvelut ja muu tuki. Suunnitelmassa voitaisiin kuvata
myo6s muiden viranomaistahojen asiakkaalle tarjoamaa tukea taikka
asiakkaan laheisten ja muun verkoston mahdollisuuksia auttaa hanta.
Palveluntuottajaa, palvelun toteuttamistapaa ja toimintayksikkda ei
kuvattaisi asiakassuunnitelmassa jarjestamisvastuullista hyvinvointialuetta
sitovasti. Nama kuuluisivat sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
annetun lain (621/2021) mukaisesti hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle.
Saanndksen tarkoituksena olisi korostaa asiakassuunnitelman yleista
tarkoitusta eli sita, miksi suunnitelma laaditaan ja mika sen merkitys on.
Asiakassuunnitelma ohjaisi sosiaalihuollon toteuttamista seka asiakkaan,
ammattihenkilon ja muiden toimijoiden valista yhteistyota.”
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Katson, etta kyseista kohtaa tulisi perusteluissa selkeyttaa. Perusteluista ei
kay ilmi miksi kirjaamissaantelya asiakasasiakirjalakiin siirrettaessa ei ole
pidetty mahdollisena jattda mahdollisuutta tarvittaessa kayttaa aiempaa
lomakepohjaa mallina. Eri toteuttamisvaihtoehtojen kustannusvaikutuksia ei
myoskaan ole arvoitu.

11. Lausuntopalaute luvusta 4 - erityista tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityontekijan
asiakasmitoitus. Onko ehdotus selkea ja toteuttavissa oleva? Perustelut tiiviisti?

Ehdotettu muutos tarkoittaa sita, etta sosiaalihuoltolain mukaisiin
palveluihin siirtyy entistad vaikeammassa tilanteessa olevia lapsia ja
perheita. Siirto koskisi myos esimerkiksi tehostettua perhetyota saavia
lapsia. Tehostettu perhetyé on voimassa olevan lastensuojelulain
(417/2007) avohuollon tukitoimi, joka on luonteeltaan voimakkaasti korjaava
ja jonka jalkeen lapselle ja perheelle ei enaa valttamatta ole tarjolla kotiin
tuotavaa tukea, vaan joudutaan pohtimaan huostaanoton edellytysten
tayttymista. Erityisen tuen tarpeessa olevien lasten kanssa tyoskenteleville
asetettu 47 lapsen enimmaismaara kuulostaakin hyvin korkealta, jos
tarkoitus on pystya tydskentelemaan lapsen ja perheen kanssa
vaikuttavasti niin, ettei lastensuojelun asiakkuutta tarvita. Lisaksi
enimmaismaaraa koskevaa saantelya sovellettaisiin vain
sosiaalityontekijoihin, ja vain erityisen tuen tarpeessa olevien lasten
omatydntekijan tulisi olla sosiaalityontekija. Laillisuusvalvonnassa tekemieni
havaintojen mukaan lastensuojelussa korostuu merkittavalla tavalla
moniammatillinen ja oikeudellinen osaaminen, johon vain
sosiaalityontekijoilla on talla hetkella koulutus. Arvioni mukaan ehdotetut
muutokset tulevatkin lisdamaan lastensuojelusta tehtyjen kantelujen
maaraa.

12. Muu lausuntopalaute lukuun 4?

40 a §. Sosiaalihuollon ammattihenkilon ilmoitus terveydenhuoltoon
asiakkaan hoidon tarpeen arvioimiseksi.

Paasaantdisesti ilmoitus tehtaisiin asiakkaan suostumuksella.
Sosiaalihuollon ammattihenkilén yhteydenoton jalkeen terveydenhuollon
ammattihenkil0 ottaa yhteytta asiakkaaseen, yleensa puhelimitse, esittaa
asiakkaalle kysymyksia ja tekee keskustelun perusteella hoidon tarpeen
arvion. Hoidon tarpeen arvion tekemisen onnistuminen edellyttaa, etta
asiakas vastaa puhelimessa esitettyihin kysymyksiin.

Saannos mahdollistaa ilmoituksen tekemisen myos ilman asiakkaan
suostumusta. Saannoksella olisi hyviakin tavoitteita, mutta se on jossain
maarin ongelmallinen asiakkaan itsemaaraamisoikeuden nakdkulmasta.
Saantelya tulisi itsemaaraamisoikeuden osalta arvioida perusteellisemmin
perusoikeuksien rajoitusedellytysten valossa.
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Tilanteita, joissa sosiaalihuollon ammattihenkilon tekema ilmoitus tehtaisiin
ilman asiakkaan suostumusta, tulisi tarkentaa. Perusteluissa on kaytetty
esimerkkina akuuttia itsemurhariskia tai psykoositilaa, joka muutoin
vaarantaa henkilon tai muiden turvallisuutta. Kaytanndssa akuutissa
terveyden vaarantumisen tilanteessa tai itsemurhariskitilanteessa olisi
tarkoituksenmukaisempaa soittaa hatakeskukseen. Tallaisessa tilanteessa
ilmoitus terveydenhuoltoon on akuuteissa tilanteissa liian hidas ja tehoton
toimi.

Perusteluissa on myds viitattu terveyskeskuslaakarin tekemaan
mielenterveyslain mukaiseen tahdosta riippumattoman hoidon tarpeen
arviointiin ja lahetteen tekemiseen (M1) seka mahdollisuuteen saada
poliisilta virka-apua potilaan kuljettamiseksi. Kadytanndssa tallaiset tilanteet
yleensa edellyttavat nopeaa reagointia ja toteutuvat hatakeskuksen ja
ensihoidon avulla.

Edella perusteluissa mainitut esimerkit eivat ole kaytannon elamassa
toimivia. Terveydenhuollon ammattihenkilén tekema hoidon tarpeen
arvioinnin onnistuminen edellyttaa lahtokohtaisesti, etta asiakas suostuu
vastaamaan terveydenhuollon ammattihenkilon takaisinsoittopuhelussa
esittdmiin kysymyksiin ja suostuu hakeutumaan hoitoon. liman asiakkaan
suostumusta tehtavan ilmoituksen perusteet ja kaytannon tilanteet, joissa
sen on ajateltu toimivan, jaavat jossain maarin epaselviksi. Siten en voi
taysin yhtya saatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa esitettyyn
arvioon, jonka mukaan "ilmoituksen tekemisen edellytyksista ehdotetaan
saadettavaksi yksityiskohtaisesti ja ilmoituksen tekeminen on rajattu
tilanteisiin, joissa suojataan asiakkaan muita perusoikeuksia” (s. 290).

Henkilotietojen ja yksityiselaman suojan (PL 10 §) nakokulmasta ehdotettua
40 a §:aa tulisi viela arvioida tarkemmin perustuslakivaliokunnan salassa
pidettavien tietojen luovuttamista koskevan kaytannon valossa. Lienee
valttamatonta saataa siita, mita salassa pidettavia tietoja voidaan luovuttaa
sosiaalihuollosta terveydenhuoltoon ilmoituksen yhteydessa.

46 §. Hoidon ja huolenpidon turvaavat paatokset. Pykala ehdotetaan
kumottavaksi.

Perustelujen kohdassa 2.11.3.5 Hallintopaatosten tekemisvelvollisuus (s.
97-98) pykalan kumoamista on perusteltu laajemmin kuin
saannoskohtaisissa perusteluissa.

Perustelujen mukaan sosiaalihuoltolaissa ei lahtokohtaisesti maaritella,
kuka tai mika ammattiryhma voi tehda sosiaalihuoltolain mukaisia
paatoksia. Poikkeuksena tasta on sosiaalihuoltolain 46 §:n mukainen
paatoksentekomenettely, jota ei kaytannossa ole hyvinvointialueilla
missaan vaiheessa toimeenpantu, vaikka saados on ollut voimassa jo
kymmenen vuotta. Perustelujen mukaan se herattaa kysymyksen,
tarvitaanko saantelya ylipaataan, vai johtuuko toimeenpanon puuttuminen
asian edellyttamasta haastavasta hallinnollisesta tyosta.
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"Mainittu sdannds antaa erityisen paatdksenteko-oikeuden erityista tukea
tarvitsevan lapsen tai erityista tukea tarvitsevan asiakkaan omatyontekijan
kanssa asiakastyota tekevalle, virkasuhteiselle sosiaalityontekijalle.
Henkilon omatyontekijan paatoksenteko-oikeudet liittyvat yleensa siihen
palvelutehtavaan, johon omatydntekijan oma tyo sijoittuu. Kyseisen
kaltainen, 46 §:ssa kuvattu, "tuplavarmistettu” paatdksentekomenettely
edellyttaisi ko. paatdksenteko-oikeuden omaavalle tydntekijalle erityisen
laajoja toimivaltuuksia koko sosiaalihuollon palveluvalikoiman kattavasti, eli
huomattavasti laajemmin, kuin asiakkaan omatyontekijalla lahtokohtaisesti
on. Sosiaalihuollon palvelut on alueella usein organisoitu erilaisiin
hallinnollisiin kokonaisuuksiin (esimerkiksi elamankaaren mukaisiin
kokonaisuuksiin), eika paatdksenteko vallan delegoiminen 46 §:n mukaisesti
kaikkien naiden kokonaisuuksien kattavasti ole valttamatta
hyvinvointialueille kovin yksinkertainen ratkaisu hallinnollisten
toimivaltasuhteiden ja niihin mahdollisesti liittyvien jannitteiden vuoksi.
Paatoksenteko-oikeus 46 §:n mukaisesti edellyttaisi myos
asiakastietojarjestelmassa kayttdoikeuksia kaikkiin sosiaalihuollon
palvelutehtaviin, koska asiakkaan sosiaalipalvelut voivat kaytanndssa
jakautua useamman kokonaisuuden "sisaan”. Toimivallan delegoiminen
tietylle sosiaalityontekijalle voi olla haasteellista myds
sosiaalitydntekijaresurssien nakdkulmasta, koska erityista tukea
tarvitsevalla asiakkaalla tai lapsella jo lahtdkohtaisesti omatyéntekijana on
useimmiten juuri sosiaalityontekija. Nain ollen 46 §:n mukainen
paatoksenteko edellyttaisi tdman omatydntekijasosiaalitydntekijan rinnalle
toista asiakastyota tekevaa, virkasuhteista sosiaalityontekijaa.”

AOA on antanut useita paatoksia, joissa hyvinvointialueita on moitittu siita,
etteivat ne ole noudattaneet 46 §:8a paatdoksenteossa, vaikka se olisi
selkeasti ollut erittdin haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden edun
mukaista. Kyseisissa paatoksissa on ollut kyse hyvin vakavista perus- ja
ihmisoikeusloukkauksista (esim. EOAK/4324/2024).

Ehdotuksissa ei perustella saannoksen kumoamista asiakkaiden edulla,
eika se ole perusteltavissa myodskaan uudelle saantelylle asetetulla
tavoitteella sosiaalityontekijoiden tydpanoksen kohdentamisesta kaikkein
eniten erityisosaamista ja apua tarvitseville. Perusteluissa esitetyt syyt sille,
miksi sdannos tulisi kumota ovat nahdakseni syita, joiden vuoksi sdannos
olisi edelleen tarpeen ja sen toimeenpanoa tulisi tehostaa. Tyodntekijéiden
toimivallan puute (delegoinnin laiminlyonti) seka eri toimialojen valinen
mahdollinen kitka ovat syita, joiden vuoksi kaikkein haavoittuvimmassa
asemassa olevat asiakkaat saattavat jaada heitteille. Saantelya aikanaan
valmisteltaessa esilla oli myos vaihtoehto, jossa paatoksentekija olisi sama
kuin asian valmistelija. Nakemykseni mukaan kumpaakin vaihtoehtoa tulisi
uudelleen tarkastella jatkovalmistelun aikana.

13. Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityontekijan erityiset tehtavat. Onko ehdotus
selkea ja toteuttavissa oleva? Osittain ei. Perustelut tiiviisti?

Ks. edella.
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14. Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus
selkea ja toteuttavissa oleva? Kylla. Perustelut tiiviisti?

15. Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus
selkea ja toteuttavissa oleva? Ei kantaa. Perustelut tiiviisti?

16. Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?

Katson, etta vaikutusarviointi on perusoikeusvaikutusten osalta
puutteellinen.

17. Lausuntopalaute muista saadosmuutosehdotuksista?
Vanhusten oikeudet ja rajaukset tuen tarpeisiin vastaamisessa
14 a §. Tuen tarpeisiin vastaaminen.
Ehdotetun saannoksen perustelujen mukaan

”"On tilanteita, joissa asiakas voisi esimerkiksi tarvita selvasti sosiaalihuollon
ammatillista asiantuntijatydta konkreettisempaa apua. Esimerkiksi monet
ikdantymisesta aiheutuneet tuen tarpeet ovat sellaisia, joissa
sosiaaliohjauksen tai sosiaalitydn sijaan tai rinnalla usein tarvitaan kotona
asumista tukevia ja mahdollistavia palveluja, kuten ateriapalvelua tai
kotihoitoa. Toisaalta tilanteissa, joissa kotona asuminen ei enaa ole
vaihtoehto, voidaan tarvita asumispalveluja. Naissa tilanteissa ammatillisen
asiantuntijatyon roolina voisi olla tarvittavan tuen ja palvelujen
kokonaisuuden ja sisallén suunnittelu asiakkaan tarpeita vastaavaksi seka
varmistaa tarvittavan tuen kokonaisuuden yhteensopivuus.”

Kiinnitdn huomiota siihen, etta ehdotuksen perusteluissa on varsin vahan
viitattu ikdantyneiden henkildiden tarvitsemaan tukeen. Kokonaisuudesta
on vaikeasti hahmotettavissa miten uudistus vaikuttaisi vanhusten
oikeuksiin. Ehdotus ei sisalla vaikutusarviointia, joka koskisi ikaantyneita
asiakkaita.

Perusteluissa kuvataan ehdotetun sdannoksen sisaltba mm. seuraavasti.

"Saannos ei edellyttaisi, ettd asiakkaan olisi ensisijaisesti hankittava
vastaavaa tukea omilla tuloillaan tai varoillaan yksityisiltéa palveluntuottajilta.
Vaikka jotkin asiakkaan tarpeisiin soveltuvat palvelut voivat olla saatavilla
my®os yksityisiltd markkinoilta, ehdotettava sdannds ei vaikuttaisi
hyvinvointialueen vastuuseen jarjestaa sosiaalipalveluja niille, jotka niita
tuen tarpeensa perusteella tarvitsevat. Asiakkaalle voidaan kuitenkin kertoa
mahdollisuudesta kayttda myds yksityisia, mukaan lukien kolmannen
sektorin palveluja, ja tallainen tuki voi joissakin tilanteissa olla hanen
tilanteessaan riittavaa.”
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Kiinnitan huomiota siihen, etta viimeinen virke nayttaisi kumoavan edellisen
lauseen. Perusteluista saa sen vaikutelman, etta vaikka hyvinvointialueella
olisi vastuu jarjestaa palveluja, vastuun voisi valttaa ohjaamalla asiakkaan
ostamaan itse palveluja yksityiselta, jolloin nama palvelut voisivatkin olla
riittavat, eika hyvinvointialue enaa olisikaan vastuussa palvelujen
jarjestamisesta.

Painotan, etta annettaessa tietoa esimerkiksi vanhuksille sosiaalihuollon
ammattihenkildilla on suuri vastuu siita, etta annettavat tiedot pitavat
paikkansa.

Laki vanhuspalvelulain muuttamisesta

Hallituksen esitysluonnoksessa vanhuspalvelulakiin ehdotetaan tehtavaksi
ainoastaan kaksi 1. ja 19. lakiehdotuksiin liittyvaa teknistd muutosta.

Katson etta samassa yhteydessa tulisi korjata myos palveluntarpeiden
selvittamista koskevan 15 §:n 2 momentissa oleva puute. Voimassa olevan
momentin mukaan

"Selvittdminen on aloitettava viipymatta ja saatettava loppuun ilman
aiheetonta viivytysta sen jalkeen, kun:

1) idkas henkild on hakeutunut sosiaalihuoltolain 36 §:ssa tarkoitettuun
palvelutarpeen arviointiin (hallituksen esitysluonnoksen mukaan jatkossa
tuen tarpeen arvioimiseen);

2) iakas henkild on tehnyt hyvinvointialueelle sosiaalipalveluja koskevan
hakemuksen saadakseen sosiaalipalveluja toimintakykynsa tukemiseksi
tai suoriutuakseen tavanomaisista elaméan toiminnoista;

3) 12 §:ssa tarkoitetun toiminnan yhteydessa on yhdessa idkkaan henkilén
kanssa arvioitu, ettd han tarvitsee saanndllisesti apua toimintakykynsa
tukemiseksi tai suoriutuakseen tavanomaisista elaméan toiminnoista;

4) iakkaan henkildn palveluntarpeesta on tehty 25 §:ssa tarkoitettu ilmoitus,
ja selvittdminen on iakkaan henkildn taikka hadnen omaisensa,
laheisensa tai hanelle maaratyn edunvalvojan mielesta tarpeen sen
johdosta; taikka

5) hyvinvointialueen jarjestamia sosiaalipalveluja sdanndllisesti saavan
idkkaan henkilén olosuhteissa tapahtuu olennaisia muutoksia.”

Momentin perusteella idkkaan henkilon palveluntarpeen selvittaminen on
aloitettava viipymatta sen jalkeen kun iakas henkild on itse ilmaissut, etta
han tarvitsee saanndllisesti apua, tai jo palvelujen piirissa olevan iakkaan
henkilon olosuhteissa tapahtuu muutos, taikka hanesta on tehty huoli-
ilmoitus ja henkil itse, hanen omaisensa taikka edunvalvojansa arvioi, etta
selvittdminen on tarpeen. Momentti ei koske tilanteita, joissa sosiaalihuolto
saisi muutoin kuin huoli-ilmoituksen kautta tiedon asiakkaan tuen tarpeesta
jaltai kyseessa olisi uusi asiakas, joka mahdollisesti tarvitsisi edunvalvojan,
mutta hanelle ei ole viela sellaista saatu.
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Sosiaalihuoltolain 2 §:n mukaisesti tallaisissa tilanteissa on asiakkaan edun
mukaisesti noudatettava sosiaalihuoltolain 36 §:n 1 momenttia, jonka
mukaan

"Kun hyvinvointialueen sosiaalihuollon palveluksessa oleva on tehtavassaan
saanut tietda sosiaalihuollon tarpeessa olevasta henkilésta, hanen on
huolehdittava, etta henkilon kiireellisen avun tarve arvioidaan valittdmasti.
Lisaksi henkildlla on oikeus saada palvelutarpeen arviointi, jollei arvioinnin
tekeminen ole ilmeisen tarpeetonta.”

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan 36 §:n 1 momentin asiasisaltd
muuttuisi, eika sen avulla enaa olisi mahdollista turvata yhdenvertaista
kohtelua kaikkein haavoittuvimmassa asemassa oleville vanhuksille.

Olen edella esittanyt, etta sosiaalihuoltolakia koskevaa luonnosta tulisi viela
muokata siten, etta sdannoksin varmistettaisiin riittava tuen tarpeen
arvioiminen ja selvitettaisiin mahdollinen erityisen tuen tarve jo asian
tullessa vireille. Riippumatta siita, mita muutoksia sosiaalihuoltolakiin
mahdollisesti esitetdan tehtavaksi, katson, etta lainsdadannon selkeyden
vuoksi vanhuspalvelulain ko. saanndsta tulisi muuttaa.

Laki sosiaalihuollon asiakaslain muuttamisesta

Luonnoksessa ehdotetaan myos, etta sosiaalihuollon asiakaslain 7 §
kumotaan. Tama on perussaannds, jossa on saadetty palvelu- ja
hoitosuunnitelmasta. Ehdotuksesta ei kdy ilmi, mihin lain sdanndkseen
jatkossa perustuisi esimerkiksi ymparivuorokautisen palveluasumisen
toteuttamissuunnitelma.

18. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista
vaikutuksista? Ei. Perustelut tiiviisti?

Ks. ylla.

19. Antaako esitysluonnos riittavan ja oikean kuvan lakiehdotusten muista
vaikutuksista ja yhteisvaikutuksista? Ei. Perustelut tiiviisti?

Vaikutusten arviointi on nain suuren lainsaadantopaketin osalta vaikeaa,
mutta se olisi syyta tehda huolellisesti ja my0s eri toimien vaikutuksia
eritellen. Kiinnitan myos huomiota siihen, ettd ehdotuksessa olisi tarpeen
arvioida vaikutuksia huolellisesti erilaisten ihmisten ja ryhmien
perusoikeussuojan kannalta. Ikaantyneita koskeva vaikutusarviointi
puuttuu. Lisaksi yhteisvaikutusten arviointi voisi olla selkeampaa.

Yksityiskohtana todettakoon vaikutusten osalta, etta sosiaalihuoltolain 29 a
§:sta ehdotetaan kumottavaksi velvollisuus jarjestaa sosiaalipaivystysta
terveydenhuoltolain 50 §:n 3 ja 4 momentissa tarkoitetun paivystysyksikon
yhteydessa. Esityksessa ei ole kuvattu, miten muutos vaikuttaa
terveydenhuollon paivystyksessa asioivan asiakkaan sosiaalipaivystyksen
palvelujen saatavuuteen.



	Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi sosiaalihuoltolain ja siihen liittyvien lakien muuttamisesta VN/35729/2023
	1 LAUSUNTOPYYNTÖ
	2 LAUSUNTO
	1. Onko ehdotus kokonaisuudessaan kannatettava? Osittain kyllä. Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?
	2. Vastaavatko ehdotukset esityksen tavoitteita? Perustelut tiiviisti esityksen tavoitteista?
	3. Lausuntopalaute luvusta 1, onko erityistä tukea tarvitsevaa asiakasta koskeva pykäläesitys 5 a § kannatettava? Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?
	4. Lausuntopalaute luvusta 2, onko erillinen hyvinvoinnin edistämistä koskeva 10 a § kannatettava? Ei kantaa. Perustelut tiiviisti esityksen kannatettavuudesta?
	5. Lausuntopalaute luvusta 3 - sosiaalityö ja sosiaaliohjaus: Ovatko ehdotukset selkeitä ja toteutettavissa olevia? Perustelut tiiviisti?
	6. Lausuntopalaute luvusta 3 - lapsiperhepalvelu: Onko ehdotus uudesta lapsiperhepalvelusta ja siihen sisältyvästä taloudellisesta tuesta selkeä ja toteutettavissa oleva? Perustelut tiiviisti?
	7. Lausuntopalaute luvusta 3 - Onko ehdotus uudesta työikäisten toimintakyvyn ja osallisuuden tuen palvelusta selkeä ja toteutettavissa oleva? Ei kantaa. Perustelut tiiviisti?
	8. Muu lausuntopalaute lukuun 3?
	9. Lausuntopalaute sosiaalihuollon toteuttamisen alkuvaiheessa: neuvonta ja ohjaus, vireilletulo ja sosiaalihuollon asiakkuus, yhteyden saaminen sosiaalihuoltoon ja tuen tarpeen arviointi (luvut 2 ja 4) Ovatko ehdotukset selkeitä ja toteutettavissa ol...
	10. Lausuntopalaute luvusta 4 – asiakassuunnitelma ja omatyöntekijä? Ovatko ehdotukset selkeitä ja toteutettavissa olevia? Perustelut tiiviisti?
	Lapset
	Aikuiset

	11. Lausuntopalaute luvusta 4 - erityistä tukea tarvitsevan lapsen sosiaalityöntekijän asiakasmitoitus. Onko ehdotus selkeä ja toteuttavissa oleva? Perustelut tiiviisti?
	12. Muu lausuntopalaute lukuun 4?
	13. Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalityöntekijän erityiset tehtävät. Onko ehdotus selkeä ja toteuttavissa oleva? Osittain ei. Perustelut tiiviisti?
	14. Lausuntopalaute luvusta 5 - sosiaalihuollosta vastaava viranhaltija. Onko ehdotus selkeä ja toteuttavissa oleva? Kyllä. Perustelut tiiviisti?
	15. Lausuntopalaute sosiaalihuollon asiakastietojen kirjaamisesta. Onko ehdotus selkeä ja toteuttavissa oleva? Ei kantaa. Perustelut tiiviisti?
	16. Lausuntopalaute asiakasmaksuihin ehdotetuista muutoksista?
	17. Lausuntopalaute muista säädösmuutosehdotuksista?
	18. Antaako esitysluonnos riittävän ja oikean kuvan lakiehdotusten taloudellisista vaikutuksista? Ei. Perustelut tiiviisti?
	19. Antaako esitysluonnos riittävän ja oikean kuvan lakiehdotusten muista vaikutuksista ja yhteisvaikutuksista? Ei. Perustelut tiiviisti?



