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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAIKSI
ULOSOTTOKAAREN MUUTTAMISESTA JA SIIHEN LIITTYVISTA LAEISTA

1 LAUSUNTOPYYNTO

Oikeusministerid pyytaa eduskunnan oikeusasiamiehelta lausuntoa
asiakohdassa mainitusta asiasta.

2 LAUSUNTO

Esitan lausuntonani kohteliaimmin seuraavan.

Lausun ainoastaan seuraavien lausuntopalvelun kysymysten osalta.
2.1 Esitys varojen kohdentamisesta saatavan osille
2.1.1 Lausuntonne muutosehdotuksen kohdentamisesta kuluttajaluottoihin.

Esitysluonnoksessa ehdotettavan ulosottokaaren 6 luvun 4 a §:n 1
momentin mukaan ulosottomiehen olisi kohdennettava ulosmittauksesta
kertyneet varat ensin saatavan paaomalle, sen jalkeen koroille ja viimeksi
kuluille, jos — sdanndksen 1 kohdan mukaan — toistuvaistulon ulosmittaus
tai sita vastaava maksusuunnitelma on tehty kuluttajaluottoon perustuvan
yksityisoikeudellisen saatavan perimiseksi. Perusteluissa (s. 19 ja 48) on
maaritelty, mita kuluttajaluotolla tarkoitetaan. Perustelujen (s. 29 ja 48)
mukaan on kuitenkin mahdollista, ettd menettely saattaa eraissa tilanteissa
vaikuttaa my6s muiden kuin kuluttajaluottosaatavien perintaan. Tallaiseen
tilanteeseen vaikuttaisi kaksi tekijaa. Ensinnakin se, etta velkojan eri
perusteisista saatavista on annettu yksi ulosottoperusteena toimiva
maksutuomio, ja toiseksi se, etta ulosotossa kaikkia samaan
maksutuomioon sisaltyvia velkoja kasitellaan yhtena ulosottoasiana.
Viimeksi mainittu johtuu esitysluonnoksessa esitetyn mukaan siita, etta
ulosoton tietojarjestelmassa ei ilman tietojarjestelman merkittavaa
kehittamista ole mahdollista erotella sita, sisaltyykd tuomioon myos muita
kuin kuluttajaluottoon perustuvia saatavia. Perusteluissa todetusti ehdotettu
kohdennusjarjestyksen muutos koskisi siten "kaikkia kuluttajaluottoasiaksi
tunnistettavaan maksutuomioon sisaltyvia saatavia rippumatta siita, ovatko
ne kuluttajaluottoja”. Siita, kuinka paljon tallaisia ulosottoperusteita on, ei
ole selvitysta.
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Se, vaatiiko velkoja karajaoikeudessa velalliselta maksua useammasta
saatavasta samalla haastehakemuksella vai eri haastehakemuksilla
vaikuttaisi siten siihen, kohdennetaanko varat muiden kuin
kuluttajaluottosaatavien kohdalla ulosottokaaren 6 luvun 4 §:n vai nyt
ehdotettavan kyseisen luvun 4 a §:n mukaisesti, mikali 4 a §:n 1 momentin
mukaiset muut edellytykset tayttyvat. Toisin sanoen velkojan ratkaisu siita,
vaatiko velkoja kuluttajaluottosaatavia ja muita saatavia samalla vai eri
haastehakemuksella voisi johtaa samanlaisten saatavien (muiden kuin
kuluttajaluottosaatavien) erilaiseen kohteluun ulosotossa.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 54—-55) on todettu, etta
yhdenvertaisuuden kannalta merkittavia olisivat nimenomaan ehdotettavan
muutoksen vaikutukset velallisena olevien luonnollisten henkildiden
asemaan. Yhdenvertaisuusvaikutuksia arvioitaessa on tuotu esiin
ehdotettavan saannoksen soveltamisen rajaaminen kuluttajaluottosaataviin.
Saatamisjarjestysperusteluissa ei ole arvioitu sita esitysluonnoksen
perusteluista muutoin ilmenevaa, etta ehdotettu kohdennusjarjestys koskisi
kaytannossa yksittaisten saatavien sijaan ulosottoasiaa, jossa
taytantoonpanoperuste voisi siis kattaa myos muuhun kuin kuluttajaluottoon
perustuvia velkoja.

Totean myds, etta laillisuusvalvonnassa on vakiintuneesti katsottu, ettei
tietojarjestelmiin liittyvilla syilla voida perustella poikkeamista lain tai hyvan
hallinnon viranomaismenettelylle asettamista vaatimuksista.

2.1.2 Lausuntonne varojen kohdentamiseen ehdotettujen muutosten vaikutuksesta
velallisten ja velkojien asemaan. Arvioitteko ehdotetuilla muutoksilla olevan sellaisia
vaikutuksia, joita esitysluonnoksessa ei ole tunnistettu?

Edelta iimenevasti, esitysluonnoksen mukaan kohdennusjarjestyksen
muutos saattaisi vaikuttaa myds muiden kuin kuluttajaluottosaatavien
perintdan. Tassa yhteydessa perusteluissa (s. 29) on tuotu esiin, etta
saatavien yhdistaminen samaan maksutuomioon on velallisen kannalta
edullista. Mikali eri saatavien vaatiminen samalla haastehakemuksella
johtaisi siihen, ettd ehdotettua kohdennusjarjestysta sovellettaisiin myos
taytantoonpanoperusteen muihin saataviin kuin kuluttajaluottoihin,
kasitykseni mukaan on mahdollista, ettd ehdotettu voi vaikuttaa siihen,
vaatiiko velkoja saatavia samalla haastehakemuksella. Sikali kuin velkoja ei
enaa vaatisi saatavia samalla haastehakemuksella, olisi muutoksella
mahdollisesti vaikutusta velallisen maksettavaksi tuleviin
oikeudenkayntikuluihin niita lisaten. Lienee myos mahdollista, etta
muutoksella lisattaisiin tuomioistuinten tydomaaraa, jos velkojille muodostuisi
kannustin vaatia saatavia eri haastehakemuksilla.

Ehdotetun ulosottokaaren 6 luvun 4 a §:n 2 momentin mukaan saannoksen
mukaisesti aloitettua varojen kohdennusta sovellettaisiin myos samaa
ulosottoperustetta koskevissa myohemmissa ulosottoasioissa.
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Saatamisjarjestysperusteluissa (s. 53) on velkojien omaisuuden suojan
kohdalla tuotu esiin, etta ylivelkaantumiseen liittyvien haittojen
vahentamisen seka pyrkimyksen turvata ihmisarvoisen elaman edellytyksia
ylivelkaantuneille ja heidan perheenjasenilleen on katsottu olevan
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavia perusteita puuttua velkojan
varallisuusarvoisiin oikeuksiin. Ehdotettavasta muutoksesta on todettu, etta
se rajoittuisi koskemaan selvasti maksuvaikeuksissa olevia velallisia.
Ehdotetun 2 momentin mukaisesti 4 a §:n mukaista varojen
kohdennusjarjestysta kuitenkin sovellettaisiin vaikka 1 momentissa saadetyt
edellytykset eivat enaa — esimerkiksi asian tullessa uudelleen ulosottoon —
tayttyisi. Esitysluonnoksessa saannodksen 2 momenttia ei ole avioitu
velkojien omaisuuden suojan kannalta tilanteessa, jossa aiemmin
saannodksen 1 momentin edellytykset tayttaneen velallisen taloudellinen
tilanne on sittemmin ehka huomattavastikin parantunut.

2.2 Etaosallistuminen ja videotallenteen tekeminen

2.2.1 Lausuntonne etdosallistumista toimituksiin ja ulosottoselvitykseen koskevista
ehdotuksista.

Esitysluonnoksen mukaan ulosottotoimituksiin ja ulosottoselvitykseen olisi
mahdollisuus osallistua etdyhteydella. Etayhteyden kayttaminen olisi
ulosottomiehen harkinnassa. Ehdotettavien muutosten lahtokohtana on
vapaaehtoisuus, ulosoton asiakasta ei voitaisi velvoittaa osallistumaan
toimitukseen etayhteydella tai kayttamaan siihen omaa paatelaitettaan.



417

Ehdotettavilla muutoksilla on vaikutusta toimituksiin osallistuvien
yksityisyyden suojaan. Perustuslakivaliokunta on arvioinut etayhteyksien
avulla suoritettavaa tarkastusta lausunnossaan PeVL 21/2022 vp.
Valiokunta totesi, ettd ehdotettavassa etayhteyksin tapahtuvassa
tarkastuksessa on mahdollista, etta tarkastuksen kohteena oleva henkilo on
perustuslain 10 §:n suojaaman kotirauhan piirissa. Perustuslakivaliokunnan
mielesta ehdotettu sdantely soveltamisalaltaan merkittavan laajana ei
tapauksessa tayttanyt perustuslain sddnnodksessa asettuja perusoikeuksien
turvaamisen tai rikosten selvittamisen edellytyksia sellaisena kuin niita ol
perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa kaytannossa sovellettu (ks. esim.
PeVL 9/2019 vp ja siina viitatut lausunnot). Perustuslakivaliokunta lausui,
ettd sen mielesta tarkastus on toimitettava siten, ettei etayhteyksin
toteutettavaa tarkastusta uloteta varsinaisesti kotirauhan suojaamiin eli
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettaviin tiloihin ja siella oleskelevien
henkildiden toimintaan. Edelleen valiokunta totesi, etta etayhteyksin
toteutettavan tarkastuksen toimittamisesta ei ole ehdotuksessa tarkempia
saannoksia. Valiokunta piti kotirauhan suojan kannalta keskeisena rajausta,
jonka mukaan videoyhteytta ei tule kayttaa fyysisen tilan kuvaamiseen.
Edelleen valiokunta esitti, ettéd sen mielesta tarkastuksen toteuttamiseen
kaytettava yhteys on sdanndsperustaisesti rajoitettava nakoé- ja
kuuloyhteyteen tarkastuksen kohteena olevaan henkiloon ja nakymaan
niihin ilmoitusvelvollisen jarjestelmiin, joihin tarkastuksessa on
valttamatonta paasta. Saantelya oli valiokunnan mielesta valttamatonta
tasmentaa siten, etta siina saaddspohjaisesti varmistetaan etayhteyksin
tapahtuvan tarkastuksen toimittaminen kotirauhan suojaan
puuttumattomalla tavalla. Vaihtoehtoisesti saantelya oli muutettava siten,
etta se tayttaa perustuslain 10 §:n 3 momentissa kotirauhan piiriin
puuttuvalle toimenpiteelle asetetut edellytykset. Saantelya voitiin edelleen
rajata myds siten, etta sen nojalla ei ole mahdollista tehda tarkastuksia
etayhteyksin pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavissa tiloissa.

Katson, etta asian jatkovalmistelussa on aiheellista viela tarkemmin
arvioida etayhteyden kayttéa perustuslain 10 §:n kannalta.

Lisaksi katson aiheelliseksi korostaa sen merkitysta, etta toimitukseen tai
ulosottoselvitykseen osallistuva myos saa tiedon seka mahdollisuudesta
etayhteyden kayttoon etta etayhteyden kayton vapaaehtoisuudesta.
Tiedolla voi joissakin tilanteissa olla merkitysta myos toimitukseen
osallistuvan henkilén oikeusturvan kannalta. Esimerkiksi ehdotetun
saannoksen perusteluissa (s. 40) esiin tuoduissa tilanteissa (esim.
vastaako tietojenantovelvollinen kysymyksiin itsenaisesti) voi olla kysymys
tilanteesta, jolla on merkitysta tietojenantovelvollisen oikeusturvaan, mutta
josta ulosottomies ei etayhteyden kayttomahdollisuutta harkitessaan ole
tietoinen.


https://prd-datahub-documentstoragebucketb2177f8a-pstsdnek9aok.s3.eu-north-1.amazonaws.com/EDUKSI/DOCUMENT/fi/7D2D92E7-89C2-CF7F-85D8-816B60E00000.pdf?x-id=GetObject&X-Amz-Algorithm=AWS4-HMAC-SHA256&X-Amz-Credential=ASIAVRUVSIRHJKSWHWB7%2F20260526%2Feu-north-1%2Fs3%2Faws4_request&X-Amz-Date=20260526T090134Z&X-Amz-Expires=300&X-Amz-Security-Token=IQoJb3JpZ2luX2VjELH%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2F%2FwEaCmV1LW5vcnRoLTEiSDBGAiEAkDHRTC6BE62XYdDJUkobmCCsFceH9mGBKOp56uyhPxECIQDHvZJEDgPDdFcxKRNuvGpTUkvNexRCEnths%2FbXmRooWiq2BAh6EAAaDDM4MTQ5MjAyMDMwMiIMbcvIInc637dzuwenKpMEBqi%2BuKnjZHJQE61wCSfoWCVEm4DSUsXSzs4HZio7HAjPMMvqvnu0Z1XIGwDcxvPzL7jeGtdeTZj9YNrEUA2f%2FFiQSSdkez0EOPvFdx3CIZAcRy%2FgM0lsOpU9DyCVtXDsEufIQw3U3VFCM5deo%2BS8cbLLnkJ9O2iGhe0jUsBrTBlBbOIILtooh67zJYdM5yjG1%2FA7sTx%2Fz6MwQGCuQZW5Bl0Qsa73pc6hhg01CZsODTOjbyCnbtaZ7J3toJLFOs%2FoLc85PJ3nux%2FHjUzlZv7bi3ZQBA9xIev7yUM7cNgHC3sDXjDQJJCkVlpAnd4%2B9N8Vi%2BW3Kdih3JcOi3qrdCbPOdT0bdSeL4VsMi6BOxUev1o%2F0WJciRutB%2Fsqtr3TQMjuWroea%2FuwcDJnqsHxpmfkL8YMV7BjZFgxnOYW22q7e49tDVYLhwR9mRDoA33iyzvMcv3qAP9KPmIdbkkmwfO6Ou%2FTIGeghZ1lHIiNK5SKUqGAGJREri7bbPmwgjinmzhUFSnFNI0Adrfd0MIbpFCg%2FYL6z406mCF2mZ4lHFjK8VmuFdLBBjvBfee1dO3G%2Ft4IuFRQ%2FhQ7bLSjr%2BGHJdOpd771d%2FmH83ssiwN4osUuk%2F0LXGyduE86YrYyCMDAvJFIpEZR1cE426O6NJUN3JVCjEHjWJrvgudrkHpZ0gCCbcFcIQuikTpzO%2FUfCX5ZHcLieVhSMNe91dAGOqUB2DzgfO4G8VmIc6QbbTvJUEy8v04B5SloL5j87JAlMn2NSW5zZJSYEdhpn5%2BHWdnCbG%2BP9Rg5eeOCTwGrKQbMpIuenKSLqLLOp6s88NFj3ZjM92PN9Ic82Ecfh3Wojwt0kX7bH8EDcIdnOw1RcEz%2FjfftuGPmA%2B8xaMleqWieRIGqrFuDm4lN5IhiJC40c1KFNmVQDpo1cZgXT2LeGdACeiearTJ2&X-Amz-SignedHeaders=host&X-Amz-Signature=6e6d5d489fc46c2073f890891e13d0fc4e0a70d4c9e45895a421b775bd5b93f8
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Lausuntonne videotallenteen tekemista ja sailytysaikaa koskevasta ehdotuksesta.

Toimituksesta laadittavavasta poytakirjasta sdadetaan ulosottokaaren 3
luvun 25 §:ssd. Saanndksen voimassa olevan 2 momentin mukaan
poytakirjan sijasta lausumat voidaan aanittaa. Esitysluonnoksessa
ehdotetaan, etta toimituksesta voitaisiin tehda myos kuva- ja aanitallenne.
Perustelujen (s. 41) mukaan kuva- ja aanitallenne olisi mahdollista tehda
my0s etayhteyksin toteutetusta toimituksista.

Perusteluissa (s. 34) on todettu, etta aani- ja kuvatallenteen tekeminen
toimituksesta puuttuisi toimitukseen osallistuvan asianosaisen yksityisyyden
suojaan aanitallenteen tekemista enemman. Esitysluonnoksessa tama on
otettu huomioon esittamalla kuva- ja aanitallenteelle muuta ulosoton
selvitysaineistoa lyhyempaa sailytysaikaa. Lisaksi tieto aani- ja
kuvatallenteista voitaisiin luovuttaa tiedonsaantiin oikeutetuille ainoastaan
nahtavaksi ulosottoviranomaisen tiloissa.

Kuten esitysluonnoksessa on tunnistettu, kuva- ja aanitallenteen tekeminen
on luonteeltaan enemman yksityisyyden suojaan puuttuvaa kuin pelkan
aanitallenteen. Ehdotetussa sdannoksessa tallenteiden tekemista ei ole
mitenkaan rajattu esimerkiksi kuvauskohteen osalta.

Totean edella selostetun perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVI 21/2002
vp, ja valiokunnan siina esittdman muun muassa, etta se piti kotirauhan
suojan kannalta keskeisena rajausta, jonka mukaan videoyhteytta ei tule
kayttaa fyysisen tilan kuvaamiseen. Katson, etta jatkovalmistelussa
ehdotusta kuva- ja aanitallenteen tekemisesta on aiheellista tarkemmin
arvioida perustuslain 10 §:n kannalta.

Videotallenteeseen liittyvan henkilotietojen suojan osalta
esitysluonnoksessa on asianmukaisesti arvioitu, etta ehdotus rajoittaisi
tietosuoja-asetuksen 15 artiklassa saadettya oikeutta, mika on mahdollista
23 artiklan perustella (teknisesti lienee niin, ettd samalla rajoitettaisiin 12
artiklassa saadettya). Rajoittaminen on nahdakseni asianmukaisesti
perusteltu ja perusoikeuksien suojan kannalta perusteltua eritoten 23
artiklan i alakohdan perusteella (rekisterdidyn itsensa tai muille kuuluvien
oikeuksien ja vapauksien suojelu).

Ehdotetulla sdantelylla aani- ja kuvatallenteesta ja etayhteyksien kaytosta
on yhtymakohtia, jotka eivat kay aivan selvasti ilmi hallituksen esityksen
perusteluista. Etayhteyksien kaytto saadettaisiin rekisteroidylle
vapaaehtoiseksi, mutta iimeisesti etayhteydella tapahtuneen
ulosottoselvityksen aanitys ja kuvatallentaminen ei olisi vapaaehtoista. Tata
ratkaisua voisi viela perustella yksityisyyden suojan ja erityisesti tietosuojan
nakokulmasta.
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2.3 Muut ulosottokaaren muutokset
2.3.1 Lausuntonne muista ulosottokaareen ehdotetuista muutoksista.
Ulosmittauksen ennakkoilmoituksen antaminen

Ehdotetun 34 §:n 2 momentin mukaan toistuvaistulon ulosmittaus voitaisiin
toimittaa ennakkoilmoitusta antamatta, jos velallisen aikaisempi
toistuvaistulon ulosmittaus on paattynyt enintdan kolme kuukautta ennen
uutta ulosmittausta. Esitysluonnoksen perustelujen mukaan talla pyrittaisiin
turvaamaan velkojien maksunsaantia velallisen tulonmaksajan vaihtuessa
(s. 21, 35 ja 44). Ehdotetun saannoksen sanamuodon perusteella
ehdotettava poikkeus velvollisuuteen ennakkoilmoituksen lahettamisessa ei
kuitenkaan rajoittuisi vain perusteluissa mainittuihin tilanteisiin, vaan koskisi
my0Os muita tilanteita, joissa toistuvaistulon ulosmittaus on paattynyt
saannoOksessa tarkoitettuna aikana.

Totean, etta ehdotettavassa sdannodksessa ei naytettaisi otetun huomioon
tilannetta, jossa joko aiempaan toistuvaistulon ulosmittaukseen liittyen tai
uuteen saannoksessa tarkoitettuun asiaan liittyen ei ole annettu
vireilletuloilmoitusta. Ehdotetusta saannoksesta ei myodskaan ilmene
edellytys vireilletuloilmoituksen antamisesta.

Toisin kuin voimassa olevassa 3 luvun 34 §:ssad muutettavaksi ehdotetusta
saannoksesta ei nimenomaisesti mainittaisi sita, ettei ulosmittausta saa
toimittaa antamatta velalliselle ennakkoilmoitusta, vaan velvollisuus
ennakkoilmoituksen lahettamiseen ilmenisi ikdan kuin sdannoksen taustalla
olevana lahtokohtana. Saannoksessa saadettaisiin, milloin ulosmittaus
voitaisiin toimittaa ennakkoilmoitusta antamatta. Pitaisin selvempana, etta
velvollisuus ennakkoilmoituksen lahettamiseen ilmenisi sdannoksesta
selvasti.

Pesanselvitysvelkoja koskeva erottamisetu

Apulaisoikeusasiamies on 3.11.2022 antamassaan, esitysluonnoksessakin
mainitussa ratkaisussa (EOAK/7704/2021) pitanyt perustuslaissa saadetyn
yhdenvertaisuuden periaatteen kannalta ongelmallisena sita, etta
ulosottokaytanndssa vainajan velkojen ulosottoperinnassa
pesanselvitysvelkojen maksamiselle annetaan vaihtelevasti erilainen etusija
tilanteesta ja asiaa kasittelevasta ulosottoviranomaisesta johtuen.
Apulaisoikeusasiamiehen mukaan tilanne ei ollut suotava, silla se johti
kustakin ulosottoviranomaisesta ja pesan tilanteesta johtuen erilaisiin
kaytantoihin ja lopputuloksiin.



https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/250541620/eoa-7704-2021.pdf/0b88e15c-ea38-b544-5760-a2bedd44f7cd?t=1667476800904
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Nyt erottamisetua koskevaan saannokseen ehdotetaan lisattavaksi uusi
momentti (4 luvun 21 §:n 3 momentti), jonka mukaan velallisen
kuolinpesaan kuuluvista rahavaroista tai muusta vastaavasta omaisuudesta
tulisi vaatimuksesta erottaa maara, joka esitetyn selvityksen perusteella
tarvitaan kohtuullisten pesanselvitysvelkojen maksamiseen. Sita, miksi
erottamisedun toteuttaminen edellyttaisi tdssa vaatimuksen tekemista, ei
ole perusteltu. Ehdotetun mukainen menettely edellyttaisi, etta
erottamisetua myds osataan vaatia. Tama korostaa sen tarkeytta, etta
kuolinpesat yhtalaisesti saavat tiedon erottamisedusta.

Maksusuunnitelman raukeaminen

Apulaisoikeusasiamies on esitysluonnoksessakin esille tuodussa
ratkaisussa 30.8.2011 (Dnro 1075/4/10) katsonut sen olevan selva3, etta
maksusuunnitelman raukeamisesta on velalliselle varattava tilaisuus tulla
kuulluksi. Ratkaisussa apulaisoikeusasiamies katsoi, ettei ulosmittauksen
ennakkoilmoituksen Iahettaminen ollut oikeaaikainen ja riittdva keino
velallisen kuulemiseksi paatettaessa maksusuunnitelman raukeamisesta,
koska tata ilmoitusta kaytettdessa kuuleminen tapahtui kdytanndssa vasta
raukeamispaatoksen tekemisen jalkeen ja koska maksusuunnitelman
raukeaminen ei ilimennyt ennakkoilmoituksesta.

Ehdotuksen mukaan maksusuunnitelmaa koskevassa saanndksessa
saadettaisiin, ettd ennen maksusuunnitelman raukeamisesta paattamista
ulosottomiehen on kuultava velallista ulosmittauksen ennakkoilmoituksen
yhteydessa tai muulla sopivalla tavalla. Perusteluissa esitetyn mukaan (s.
36) velallisella olisi mahdollisuus esittaa selvitysta ennen
maksusuunnitelman lakkauttamista ja ulosmittauksen toimittamista.

Esitysluonnoksessa ei ole erikseen arvioitu, onko ulosmittauksen
ennakkoilmoituksen lahettamisessa kaytettavaa aikaa pidettava velallisen
oikeusturvan kannalta riittdvana tilanteessa, jossa velallista ehdotetun
saanndksen mukaisesti kuullaan ennakkoilmoituksen yhteydessa.
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