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LASTENSUOJELUN JALKIHUOLLON TOTEUTUMISESSA USEITA
LAINVASTAISUUKSIA HYVINVOINTIALUEELLA

1 KANTELU
2 SELVITYS
3 RATKAISU

Kantelija (jalj. nuori) arvosteli hyvinvointialuetta jalkihuoltonsa
jarjestamisessa.

Kantelun johdosta hankittiin selvitys ja lausunto (litteena)
hyvinvointialueelta. Selvityksen antoivat seka lastensuojelu, joka vastasi
nuoren jalkihuollosta toukokuusta 2017 maaliskuuhun 2020, etta tydikaisten
sosiaalipalvelut, joka vastasi nuoren jalkihuollosta huhtikuusta 2020
huhtikuuhun 2024.

Selvitysta pyydettiin erityisesti siita

— miten ja milloin jalkihuollon suunnitelmat ja lastensuojelulain 76 §:n
mukaiset suunnitelmat on tehty ja miten ne on annettu nuorelle tiedoksi
seka miten nuoren tietopyynnoét on kasitelty

— miten nuoren tuen tarpeisiin on vastattu jalkihuollon aikana ja miten
nuoren tamanhetkista palvelujen tarvetta on selvitetty seka mita
palveluja ja tukea nuorelle on jarjestetty

— onko asiassa tehty sosiaalihuoltolain tarkoittamaa monialaista
yhteistyota terveydenhuollon kanssa.

Kaytettavissani ovat olleet myos nuoren hyvinvointialueelle 29.4.2024
tekema muistutus ja siihen 28.8.2024 annettu vastaus.

Katson hyvinvointialueen menetelleen nuoren jalkihuollon jarjestamisessa
lastensuojelulain vastaisesti.

Perustelen ratkaisuani seuraavasti.
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3.1 Jalkihuollon omatyontekija

3.1.1  Asiassa saatu selvitys

3.1.2 Arvioni

Nuori kertoi, etta hanen sijoituksensa paattyi vuonna 2017. Ennen
sijoituksen paattymista nuori oli yrittanyt selvittaa, kuka hanen jalkihuollon
tydntekijansa oli, mutta sita ei osattu kertoa. Nuoren asioita alettiin hoitaa
suunnitelmallisesti vasta vuoden 2024 alusta, kun nuorelle oli joulukuussa
2023 nimetty omatyontekija. Sita ennen tyontekijat vaihtuivat eika
varsinaista omatyontekijaa ollut. Nuoren jalkihuollon tuki paattyi
toukokuussa 2024 nuoren tayttaessa 25 vuotta.

Saamani selvityksen mukaan nuori oli otettu huostaan 2016.
Lastensuojelussa nuorella oli asioistaan vastaava sosiaalityontekija, joka
jatkoi myds nuoren jalkihuollon sosiaalityontekijana maaliskuuhun 2020
saakka. Ristiriitaisesti taman kanssa samassa selvityksessa todetaan
toisaalla, ettd nuoren asioissa toimi vuosina 2017-2020 useita eri
tyontekijoita eri palveluista, mutta mikaan taho ei ottanut kokonaisvastuuta
ja johtanut jalkihuollon prosessia. Lastensuojelussa sosiaalityontekija ja
nuori tapasivat selvityksen mukaan kasvokkain kaksi kertaa vuonna 2018.

Kevaalla 2020 nuoren asiakkuus siirtyi hallinnollisesti tyoikaisten
sosiaalityohon. Hyvinvointialueiden aloittaessa vuoden 2023 alussa
nuoren jalkihuoltoa toteutettiin tyoikaisten sosiaalityon ja -ohjauksen
tiimissa elokuuhun 2023 saakka, jonka jalkeen asiakkuus siirtyi
hyvinvointialueen keskitettyyn taysi-ikaisten jalkihuollon tiimiin. Ajanjaksolla
28.9.2022-31.12.2023 nuorella oli kaikkiaan kolme sosiaalityontekijaa.

Tyoikaisten sosiaalipalveluista oltiin nuoreen yhteydessa 28.6.— 8.12.2020
yhteensa nelja kertaa toimistotapaamisilla, tekstiviestein ja puhelimitse.
Vuoden 2021 aikana nuoreen oltiin sosiaalipalveluista yhteydessa
puhelimitse, tekstiviestein seka toimistotapaamisilla ja kotikaynneilla
yhteensa kaksikymmentanelja kertaa ja vuonna 2022 kahdeksan kertaa.

Lastensuojelulakiin ei sisally velvoitetta nimeta jalkihuollossa olevalle
nuorelle hanen asioistaan vastaavaa tyontekijaa, mutta sosiaalihuoltolain
42 §:n 1 momentin nojalla sosiaalihuollon — tassa tapauksessa
lastensuojelun — asiakkaalle on nimettava omatyontekija.
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Saman pykalan 3 momentin mukaan erityista tukea tarvitsevan lapsen tai
muun erityista tukea tarvitsevan henkilon omatyontekijan tai hanen
kanssaan asiakastyota tekevan tydntekijan on oltava sosiaalihuollon
ammattihenkildistd annetussa laissa tarkoitettu sosiaalitydntekija ja tehtava
on hoidettava virkasuhteessa. Erityista tukea tarvitsevalla henkilolla
tarkoitetaan sosiaalihuoltolain 3 §:n 3 kohdan mukaan henkil63, jolla on
erityisia vaikeuksia hakea ja saada tarvitsemiaan sosiaali- ja
terveyspalveluja kognitiivisen tai psyykkisen vamman tai sairauden,
paihteiden ongelmakayton tai muun riippuvuuskayttaytymisen, usean
yhtaaikaisen tuen tarpeen tai muun vastaavan syyn vuoksi.

Saamani selvityksen valossa olen siina kasityksessa, ettei kysymys
vastuutyontekijasta ole ollut lastensuojelun jalkihuollossa (5/2017-3/2020)
selvaa, ja joka tapauksessa nuori on tavannut omatyontekijaansa vain kaksi
kertaa vuonna 2018. Tyoikaisten sosiaalihuollossa (5/2020-5/2024) nuoren
omatydntekijoita ei mainita, mutta heita on selvityksen perusteella ollut
useita. Erityisesti vuosina 2021 ja 2022 nuoreen on oltu melko aktiivisesti
yhteydessa, vaikka selvityksesta ei kaykaan ilmi, kenen aloitteesta
yhteydenotot ovat toteutuneet. Vuosien 2023 yhteydentoista ei ole enaa
lainkaan mainintoja.

Totean, etta jalkihuolto on tarkea nivelvaihe huostaanotetun ja sittemmin
taysi-ikaistyneen, itsenaistymassa olevan nuoren elamassa ja se turvaa
osaltaan huostaanoton tavoitteiden toteutumista. Sijaishuollosta
itsenaistymassa olevat nuoret tarvitsevat usein runsaasti apua, tukea ja
ohjausta elamanhallintaan ja arjessa selviamiseen. liman ohjausta ja
opettelua nuoret eivat valttamatta tieda oikeuksistaan eivatka osaa
itsenaisesti hakeutua palvelujen piiriin.

Pidan selvana, etta vastuu jalkihuollon aikaisesta yhteydenpidosta nuoreen
on omatydntekijalla, jonka tulee selvittda nuorelle hanelle kuuluvat oikeudet
ja viranomaisten velvollisuudet seka huolehtia siita, etta jalkihuollossa oleva
nuori saa riittdvasti ohjausta ja tukea jalkihuollollisten oikeuksiensa
turvaamiseen. Olen useissa ratkaisuissani korostanut, etta jalkihuoltoon
sisaltyy nuoren tukemista myos muulla tavoin kuin palveluin ja
taloudellisella tuella. Nuorta ei voida jattaa jalkihuollossa selviytymaan
yksin, vaan omatyontekijan on varmistuttava siita, etta nuori saa riittavat
valmiudet ja tuen itsenaiseen elamaan. Totean viela, etta saamani
selvityksen perusteella asiassa ei ole viitteita siita, etteikd nuori olisi
halunnut vastaanottaa sindnsa vapaaehtoisuuteen perustuvaa jalkihuollon
tukea ja palveluita, vaan on painvastoin itse yrittanyt olla asiassa aktiivinen.
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Pidan todennakoisena, ettd omatyontekijan puute ja tyontekijoiden jatkuva
vaihtuminen ovat vaikuttaneet siihen, etta nuoren laissa turvattu oikeus
jalkihuollon tukeen on pitkalti jaanyt toteutumatta sellaisena kuin se on
lastensuojelulaissa tarkoitettu. Kun kyseessa on ollut nuori, joka on tuonut
esiin tarvitsevansa mahdollisesti laaja-alaista ja moniammatillista tukea ja
siihen liittyvia palveluja, pidan moitittavana myos sita, ettei asiassa ole
arvioitu nuoren tarvetta sosiaalihuoltolain erityiselle tuelle eika nuoren
asiakirjoissa ole mitdan dokumentaatiota sosiaalisen ja psyykkisen
toimintakyvyn tukemisesta tai terveydenhuollon ja koulutuksen piiriin
ohjaamisesta.

Moitteeni kohdistuvat ennen kaikkea lastensuojelun vastuulla olleeseen
jalkihuollon jarjestamiseen. Nuoren siirryttya tyoikaisten palveluihin
jalkihuolto nayttaa jollain tavoin kaynnistyneen. Tasta huolimatta myos
tyoikaisten palveluista minulle piirtyy kuva toiminnasta, jossa tyontekijat
ovat alati vaihtuneet, eika vastuu ole selkeasti ollut tietylla henkildlla. Pidan
siksi epatodennakoisena, etta tyoikaisten sosiaalipalveluissakaan olisi ollut
kokonaiskuvaa nuoren tilanteesta ja sen edellyttamista palveluista.

Nakemykseni mukaan omatyontekijan puute on vaikuttanut myos siihen,
millaista apua ja tukea nuori on jalkihuollossaan saanut. Kasittelen tata
tarkemmin kohdassa 3.3.

Pidan menettelya erittdin moitittavana. Toimenpiteeni ilmenee kohdasta 4.

3.2 Jalkihuoltosuunnitelmat ja asiakaskirjaukset

3.2.1

Asiassa saatu selvitys

Nuori kertoi, ettei han ollut saanut asiakassuunnitelmiaan ja epaili, ettei niita
ollut tehty.

Saamani selvityksen mukaan nuoren sijaishuollon asiakassuunnitelma oli
paivitetty vahan ennen nuoren taysi-ikaistymista maaliskuussa 2017.
Taman jalkeen lastensuojelussa ei tehty jalkihuoltosuunnitelmia. Nuoren
ensimmainen varsinainen jalkihuoltosuunnitelma laadittiin tydikaisten
sosiaalitydssa syyskuussa 2022. Suunnitelmaa paivitettiin huhtikuussa
2024 eli noin kuukautta ennen nuoren jalkihuollon asiakkuuden paattymista.

Saamassani selvityksessa todetaan viela, etta nuoren jalkihuollon kirjaukset
seka lastensuojelussa etta tydikaisten sosiaalipalveluissa ovat kaikkiaan
erittain niukkoja. Esimerkiksi toukokuusta 2017 maaliskuuhun 2020 I6ytyy
yhteensa nelja kirjausta, joiden perusteella on hyvin hankala saada
kokonaiskuvaa nuoren silloisesta elamantilanteesta ja haasteista.
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Lastensuojelulain 76 §:n 1 momentin nojalla jalkihuolto on jarjestettava
nuoren tuen tarpeisiin perustuvan asiakassuunnitelman mukaisesti.
Lastensuojelulain 30 §:n 5 momentin mukaan jalkihuollossa olevaa lasta tai
nuorta koskevaan asiakassuunnitelmaan kirjataan jalkihuollon tarkoitus ja
tavoitteet seka erityisen tuen ja avun jarjestaminen lapselle tai nuorelle ja
hanen vanhemmilleen, huoltajilleen tai muille hanen hoidostaan ja
kasvatuksestaan vastaaville. Myds jalkihuollon suunnitelmaan on muiden
asiakassuunnitelmien tavoin merkittava nuoren mielipiteet ja suunnitelma
on tarkistettava saannodllisesti vastaamaan nuoren mahdollisesti muuttuvia
tuen tarpeita.

Sosiaalihuoltolain 41 §:n nojalla jalkihuollon asiakassuunnitelman
laatimisesta vastaavan viranhaltijan on huolehdittava siita, etta
kaytettavissa on kotiutuvan tai itsenaistyvan lapsen tai nuoren tarpeisiin
nahden riittavasti asiantuntemusta ja osaamista.

Sosiaalihuollon asiakaslain 5 §:n mukaan sosiaalihuollon henkiléstén on
selvitettdva asiakkaalle hanen oikeutensa ja velvollisuutensa, erilaiset
vaihtoehdot ja niiden vaikutukset samoin kuin muut seikat, joilla on
vaikutusta asiakkaan asiassa.

Saamastani selvityksesta ilmenee, ettei nuoren jalkihuollon suunnittelu ole
toteutunut siten kuin lastensuojelulaki, sosiaalihuoltolaki ja sosiaalihuollon
asiakaslaki edellyttavat.

Lastensuojelun jarjestamisen tulee Iahtokohtaisesti aina perustua
asiakkaalle laadittuun suunnitelmaan. Palvelujen jarjestamiseksi ja
jalkihuollossa olevan nuoren oikeuksien toteuttamiseksi
jalkihuoltosuunnitelman merkitys on keskeinen. Jalkihuollon tarve
kartoitetaan ja arvioidaan jalkihuoltosuunnitelmassa, johon on kirjattava
nuoren tarvitseman erityisen tuen ja avun tarve seka kaytettavissa olevat
palvelut ja tukitoimet.

Laillisuusvalvontakaytannossani olen pitanyt tarkeana, etta jalkihuollon
suunnittelu aloitetaan niin varhain, etta palvelujen jatkuvuus voidaan
turvata. Jalkihuoltosuunnitelman luonteesta johtuen olen pitanyt
jalkihuollossa olevan lastensuojelun asiakkaan oikeuksien toteutumisen
kannalta tarkeana sita, ettd suunnitelma on nuoren ja jalkihuoltotyontekijan
kaytettavissa viimeistaan silloin, kun jalkihuolto-oikeuskin alkaa.

Jalkihuollosta vastuussa olevan viranhaltijan on jalkihuoltoa suunniteltaessa
ja toteutettaessa tehtava tarvittaessa sosiaalihuoltolain tarkoittamaa
monialaista yhteisty6ta. Tuen onnistumisen kannalta on tarkeaa, etta nuori
itse osallistuu jalkihuoltonsa suunnitteluun ja etta suunnitelmaa myos
aktiivisesti paivitetaan tuen tarpeiden muuttuessa.
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Nuoren oikeus jalkihuoltoon alkoi maaliskuussa 2017. Ensimmainen
jalkihuollon asiakassuunnitelma tehtiin vasta maaliskuussa 2020.
Suunnitelmaa on paivitetty vain kerran ja vasta nuoren jalkihuollon ollessa
jo paattymassa. Monialaisen tyoskentelyn tarvetta ei ole edes arvioitu eika
nuori itse ole ollut lainkaan tietoinen asiakassuunnitelmastaan.

Pidan menettelya erittdin moitittavana. Toimenpiteeni iimenee kohdasta 4.
3.3 Jalkihuollon tuki
3.3.1 Asiassa saatu selvitys

Nuori kertoi, ettd vuosina 2017-2023 hanen asioihinsa tartuttiin vain, jos
nuori oli itse yhteydessa sosiaalihuoltoon, ja talléinkin hoidettiin vain
kiireelliset asiat. Nuorta kehotettiin hoitamaan asioita itsenaisesti, vaikka
nuori kertoi yhteydenotoissaan vakavan traumataustan ja
neuroepatyypillisten piirteidensa vuoksi tarvitsevansa paljon apua. Nuori
mm. jatettiin itse etsimaan terapeuttia ja han sai kertomansa mukaan
vahemman harrasterahaa kuin olisi kuulunut.

Saamani selvityksen mukaan lastensuojelussa nuorella oli tukitoimena
AAPO-ohjaajan tapaamiset vuosina 2019-2020. AAPO-ohjaaja tuki nuorta
l&ahinna talouteen ja tydllistymiseen liittyvissa asioissa.

Vuonna 2017 nuorelle maksettiin itsenaistymisvaroja 1 100 euroa
autokoulun suorittamista varten ja 186,87 euroa muihin tarkoituksiin.
Autokouluun mydnnettiin viela jalkihuollon taloudellista tukea 232 euroa.
Vuonna 2018 nuoren harrastuksia tuettiin jalkihuollon taloudellisena tukena
216,36 eurolla. Muita merkintdja harrastusrahan pyytamisesta tai
maksamisesta ei ole kirjattu. Lisaksi nuorelle myonnettiin jalkihuollon
taloudellista tukea 299 euroa asunnon kalustukseen vuonna 2018.

Tyoikaisten sosiaalipalveluissa nuorelle tarjottiin sdanndllisesti
sosiaaliohjausta ja neuvontaa taloudenhallintaan, kuten laskujen
maksamiseen seka tulojen ja menojen suunnitteluun. Sosiaalityontekijan
tapaamisten lisdksi nuori sai tukea Aapo-ohjauksesta, jossa hanta mm.
autettiin ottamaan yhteytta mielenterveyspalveluihin ja seurakunnan
diakoniatyohon. Nuorta myos avustettiin Kelan etuuksien ja vammaistuen
hakemisessa. Nuoren kokonaistilanteen selvittamiseksi konsultoitiin eri
asiantuntijoita, kuten talous- ja velkaneuvontaa velkajarjestelyasiassa.
Nuori kieltaytyi sosiaaliohjaajan tarjoamista vastaanottoajoista seka
kotikaynneista. Nuorelle tarjottiin myos valitystilipalvelua asumisen
turvaamiseksi ja taloudellisen tilanteen vahvistamiseksi, mutta han ei
ottanut sitd vastaan.

Vuosina 2021 ja 2022 nuorta ohjeistettiin ja kannustettiin tapaamisilla
kartoittamaan itsenaisesti sopivaa psykoterapeuttia.
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Jalkihuollon taloudellisena tukena nuorelle myonnettiin pajatoimintaa
musiikin tekemiseen seka suun terveydenhuoltoon silta osin, kuin Kelan
perustoimeentulotuki ei sita kattanut.

Lastensuojelulain 76 §:n mukaan hyvinvointialueen on jarjestettava
jalkihuolto lapsen tai nuoren tuen tarpeisiin perustuva asiakassuunnitelma
huomioon ottaen tukemalla lasta tai nuorta sekd hanen vanhempiaan ja
huoltajiaan seka henkil6a, jonka hoidossa ja kasvatuksessa lapsi tai nuori
on.

Lastensuojelulaki ei maarita tarkemmin jalkihuoltoon kuuluvia palveluja.
Sisallollisesti palvelut voivat olla hyvin erilaisia; ratkaisevaa on nuoren
asiakassuunnitelmassa maaritelty tuen tarve. Jalkihuollon tukeen voi kuulua
mm. lapsen tai nuoren asumisen jarjestaminen, tuki opiskeluun tai tydhon ja
siihen valmentautumiseen, terveydenhuollon palvelujen, sosiaalityon ja
sosiaalipalvelujen jarjestaminen, taloudellinen tuki seka tarvittaessa lapsen
tai nuoren vanhempien tukeminen. Subjektiivisena oikeutena
hyvinvointialueen on kuitenkin jarjestettava jalkihuoltoa siina laajuudessa
kuin nuori sita valttamatta tarvitsee.

Laillisuusvalvojana minulla ei ole mahdollisuuksia arvioida sita, millaista
tukea ja minka verran nuori jalkihuoltonsa aikana tarvitsee. Taman arviointi
kuuluu nuoren omatydntekijalle. Totean kuitenkin, ettd nuoren jalkihuollon
tuki on saamani selvityksen valossa painottunut pitkalti taloudelliseen
tukeen. Kun nuoren asioista vastaavaa omatyontekijaa ei ole tosiasiallisesti
ollut eikd nuoren tarpeisiin vastaavaa jalkihuoltoa ole suunniteltu, puuttuvat
erityisesti lastensuojelun jarjestamasta jalkihuollosta kokonaan nuoren
sosiaalisen ja psyykkisen toimintakyvyn tukemiseen tahtaavat toimet tai
terveydenhuollon ja koulutuksen piiriin ohjaaminen, samoin kuin
itsendiseen elamaan ohjaava ja rinnalla kulkeva tuki, jota omatyontekijan
tulisi nuorelle tarjota. Selvityksessa todetun mukaisesti talléin on syyta
olettaa, etta lastensuojelulain velvoittamaa vastuuta nuoren jalkihuollosta ei
ole lastensuojelussa toteutettu lainmukaisesti ja riittavassa laajuudessa.

Pidan laiminlydntia moitittavana. Toimenpiteeni ilmenee kohdassa 4.

3.4 Jalkihuollon jalkeinen tuki

3.4.1 Asiassa saatu selvitys

Nuori kertoi kokevansa, etta han on osin jalkihuollon puutteiden vuoksi
velkaantunut ja hanen itsenaistymistaitonsa ovat jaaneet vajaaksi. Han
kertoi, ettei han parjaa aikuissosiaalityon turvin, etenkin, kun alueen
resurssit ovat pienet.
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Nuoren asiakassuunnitelmasta 11.4.2024 kay ilmi, ettd nuoren asiassa oli
sovittu siirtoneuvottelu jalkihuollosta tyoikaisten sosiaalipalveluihin ja etta
nuori on ollut hyvinvointialueen soteasematiimin palveluissa 28.5.2024
alkaen. Haneen on tuon jalkeen oltu yhteydessa puhelimitse, tekstiviestein
tai toimistotapaamisilla yhteensa yhdeksan kertaa. Nuorelle on myonnetty
taloudellista tukea asumisen turvaamiseksi seka selvitetty nuoren
kokonaistilannetta. Sosiaalitydntekija on jarjestanyt verkostotapaamisen
mielenterveys- ja paihdepalveluissa tuen kartoittamiseksi ja ohjeistanut
vammaispalveluhakemuksen tekemisessa. Nuoren asiassa on tehty
yhteisty6ta mielenterveys- ja paihdepalvelujen kanssa, ja 9.1.2025 alkaen
nuorelle on myonnetty tuettu asuminen kotiin arjen hallinnan ja asumisen
turvaamiseksi. Sosiaalitydn palvelu on myonnetty 31.5.2025 saakka.

Viranomaisen erityinen velvollisuus jalkihuollon jarjestamiseen paattyi
nuoren tayttaessa 25 vuotta. Lastensuojelulain 76 §:n 2 momentin mukaan
jalkihuollon paattyessa sosiaalitydntekijan on tarvittaessa laadittava
yhdessa nuoren kanssa suunnitelma, johon kirjataan jalkihuollon
paattymisen jalkeen nuoren kaytettavissa olevat palvelut ja tukitoimet.
Suunnitelman tarkoituksena on korostaa sita, ettei itsenaistymassa olevaa
nuorta tule tassakaan vaiheessa jattaa yksin, vaan hanet tulee tarvittaessa
ohjata ja saattaa hyvinvointialueen muiden palvelujen piiriin (HE 252/2006
vp, s. 187-188).

Minulla ei ole moitittavaa nuoren siirtymasta jalkihuollosta nuorille aikuisille
tarkoitettujen perustason palveluiden piiriin. Siityman sujumiseen ovat mita
ilmeisemmin vaikuttaneet nuoren asioita joulukuussa 2023 hoitamaan
siirtyneet vastuutyontekijat. Pidan positiivisena minulle kantelun perusteella
valittynytta kuvaa siita, etta he ovat hoitaneet nuoren asioita siten kuin
lastensuojelulaki edellyttaa.

Asia ei talta osin anna aihetta toimenpiteisiini.

3.5 Muistutukseen vastaaminen

3.5.1 Asiassa saatu selvitys

Nuori kertoi tehneensa jalkihuoltonsa jarjestamisesta muistutuksen
huhtikuussa 2024. Muistutukseen vastattiin vasta lokakuussa 2024 ja
vastaus oli vajavainen.

Saamani selvityksen mukaan nuori teki muistutuksen 29.4.2024. Muistutus
koski ajanjaksoa 28.9.2022-12/2023 ja sisalldllisesti vain puuttuvia
asiakassuunnitelmia eika siihen annetussa vastauksessa siksi kasitelty
kaikkia jalkihuollon toimenpiteita tai erikseen esimerkiksi tydntekijoiden
vaihtumista. Muistutusvastauksessa kuitenkin todettiin, etta nuorella oli
tarkasteluajanjaksolla ollut kolme eri sosiaalityontekijaa ja etta tama oli
voinut osaltaan vaikuttaa nuoren asioiden hoitamiseen.
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Vastaus muistutukseen viivastyi, koska muistutus ohjautui ensin vaaralle
taholle ja tietojen kokoaminen asiakastietojarjestelmista vei aikaa. Asiaa
pahoiteltiin nuorelle. Muistutusvastauksen viivastymisesta ei
hyvinvointialueen mukaan kuitenkaan aiheutunut nuorelle kohtuutonta
haittaa.

3.5.2 Arvioni

Sosiaalihuollon asiakaslain 23 §:n 2 momentin mukaan toimintayksikon tai
johtavan viranhaltijan on kirjattava muistutus ja kasiteltava se
asianmukaisesti ja annettava siihen kirjallinen vastaus kohtuullisessa
ajassa muistutuksen tekemisesta. Vastaus on perusteltava.

Muistutusmenettelyn tarkoituksena on mahdollistaa joustava ja nopea keino
esittda mielipiteensa sille taholle, joka palveluista vastaa ja jolla on
mahdollisuudet vaikuttaa tilanteen pikaiseen korjaamiseen. Sosiaalihuollon
asiakaslaissa ei ole erikseen saadetty maaraaikaa muistutukseen
vastaamiselle, mutta oikeusasiamiehen ratkaisukaytannossa kohtuullisena
aikana on pidetty enintdan noin kuukautta tavanomaisissa
muistutusasioissa tai 1-2 kuukautta asian ollessa erittdin ongelmallinen ja
vaatiessa selvitystyota.

Totean, etta nakemykseni mukaan muistutusvastauksessa on otettu kantaa
niihin seikkoihin, joita nuori on muistutuksessaan tuonut esille.

Muistutus tehtiin 29.4.2024 ja siihen annettu vastaus on paivatty 28.8.2024.
Nuori kertoi saaneensa muistutusvastauksen tiedoksi lokakuussa 2024.
Talta osin kantelu ja siihen saamani selvitys ovat siten keskenaan
ristiriitaiset. Koska asiassa on kaynyt selvaksi, ettei hyvinvointialueella
juurikaan ole nuorta koskevia asiakirjoja ja kirjauksia, en pida kaikin osin
uskottavana hyvinvointialueen vaitetta siita, etta tietojen kokoaminen olisi
vaatinut erityista selvitystyota. Joka tapauksessa nuori on saanut
tekemaansa muistutukseen vastauksen aikaisintaan nelja kuukautta sen
tekemisen jalkeen. Koska viivastys on mydnnetty ja sita on pahoiteltu
nuorelle, asia ei anna minulle aihetta muuhun kuin, etta kiinnitan jatkossa
hyvinvointialueen huomiota muistutusvastausten kasittelyaikoihin.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdissa 3.1.2, 3.2.2 ja 3.3.2 esittamani kasitykset
lainvastaisuuksista lastensuojelun jalkihuollon jarjestamisessa
jarjestamisvastuussa nykyisin olevan hyvinvointialueen tietoon. Samalla
kiinnitan sen huomiota muistutusvastausten kasittelyaikoihin kohdassa
3.5.2 todetuin tavoin.

Lisaksi totean seuraavan.
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Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 11 §:n 1 momentin mukaan
oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa tehda
toimivaltaiselle viranomaiselle esityksen tapahtuneen virheen
oikaisemiseksi tai epakohdan korjaamiseksi. Oikeusasiamies on tassa
tarkoituksessa tehnyt myos esityksia hyvityksen suorittamisesta henkilolle,
joka on ollut oikeudenloukkauksen kohteena.

Oikeusasiamiehen hyvitysesitys voi liittya vahingonkorvauslain mukaisen
vahingon korvaamiseen, oikeuden tai vapauden loukkaamisen
hyvittamiseen taikka lain vastaisesta menettelysta aiheutuneen vahingon tai
epaoikeudenmukaisuuden tuntemuksen, vaaryyskokemuksen tai muun
sellaisen korvaamiseen tai hyvittamiseen. Hyvitys voi olla aineeton
toimenpide, kuten pahoittelu, anteeksipyynto tai rahallinen korvaus.

Kuten olen edella kohdissa 3.1.2, 3.2.2 ja 3.3.2 todennut, kantelijan
jalkihuollon jarjestamisessa on menetelty lainvastaisesti ja kantelijan
lastensuojelulain mukainen oikeus jalkihuoltoon on jaanyt toteutumatta.
Tama on loukannut erityisen haavoittuvassa asemassa olevan nuoren
oikeutta erityiseen suojeluun ja viime kadessa perustuslain 19 §:n 3
momentissa turvattuihin riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Naiden
oikeuksien loukkauksia ei voida enaa oikaista tai korjata.

Ensisijaisesti kyse on nyt ollut aiemmin kunnan jarjestamisvastuulle
kuuluneista asioista, joista hyvinvointialue ei ole ollut vastuussa
lastensuojelun jarjestamisvastuun siirryttya vasta 1.1.2023
hyvinvointialueille.

Esitan taman vuoksi, etta hyvinvointialue harkitsisi kaytettavissaan olevin
keinoin, milla tavalla se voisi hyvittaa kantelijalle hanen kokemansa
oikeudenloukkauksen. Pyydan hyvinvointialuetta olemaan tassa
tarkoituksessa sopivalla tavalla yhteydessa kantelijaan ja ilmoittamaan
minulle 31.8.2026 mennessa, mihin toimenpiteisiin esitykseni on antanut
sille aihetta.

Edella todetuissa tarkoituksissa lahetan jaljennoksen paatoksestani
hyvinvointialueelle.
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