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POLIISIN MENETTELY KOTIETSINNASSA
1 KANTELU

Kantelija arvosteli poliisipartioiden menettelya kotietsinnassa 26.4.2024.
Kantelijan mukaan poliisi suoritti kotietsinnan ilman laillisia perusteita.

2 SELVITYS

Kantelun johdosta hankittiin Lapin poliisilaitoksen selvitys ja lausunto. Ne
litetaan taman ratkaisun oheen kantelijalle tiedoksi.

2.1 Kantelun tarkempi sisalto

Kantelijan mukaan poliisi otti ajoneuvosta kiinni kantelijan ja tdman miehen
(jalj. talon omistaja) vieraana olleen etsintakuulutetun henkilon (jal].
etsintakuulutettu). Talon omistaja toimi tuolloin ajoneuvon kuljettajana.

Kantelijan mukaan kiinnioton yhteydessa poliisi oli kysynyt talon omistajalta,
sopiiko, etta poliisi tutkii hanen talonsa, missa kantelija tuolloin asui. Tahan

talon omistaja oli kantelijan mukaan vastannut kielteisesti, jolloin poliisimies
oli todennut, etta "tutkimme kuitenkin".

Kantelijan mukaan talon pihaan ilmestyi useita poliisipartioita. Yksi
poliisimies vaati paasta sisaan taloon aikeenaan hakea etsintdkuulutetun
omaisuutta. Kantelijan mukaan hanen estely-yrityksistaan huolimatta poliisi
tuli sisdan. Kantelijan mukaan etsinta aloitettiin talon omistajan ollessa viela
toisten poliisimiesten hallussa, joten han ei saanut olla mukana etsinnassa.

2.2 Selvitykset

Tilannetta tapahtumapaikalla johtaneen vanhempi konstaapeli A:n
mukaan etsintakuulutettu piti passittaa suorittamaan vankeusrangaistusta
Mikkelin vankilaan. Etsintakuulutettu ilmoitti, ettd hanelld on kuljettajan
talossa omaisuutta, joita han haluaa noutaa. A:n mukaan silla hetkella,
johtuen etsintakuulutuksen sisallésta, omaisuuden noutaminen ja
turvaaminen oli valttamatonta. Se oli myds hyvan palveluperiaatteen
mukaista. Vaihtoehto, etta poliisi olisi jattanyt etsintakuulutetun omaisuuden
taloon, silla perusteella, etta taloon ei ole oikeutta menna, ei A:n mukaan
tullut kysymykseen.



2/9

A:n mukaan lokitietoihin tehtyjen kirjausten perusteella talon omistajalle ja
etsintakuulutetulle ilmoitettiin, ettd mikali omaisuutta noudetaan, poliisi tulee
tarkistamaan talon ensin. A:n mukaan han sai poliisiradion valityksella
tiedon, etta talo voidaan loukatun suostumuksella tarkastaa. A:n mukaan
han ei pysty ottamaan kantaa kantelijan vaitteeseen, etta talon omistaja
olisi kieltaytynyt talon tarkistamisesta, koska han ei itse ollut tata
henkilokohtaisesti kysymassa talon omistajalta. A:n mukaan hanen
kirjauksensa perusteella vaite kieltaytymisesta ei kuitenkaan pida
paikkaansa.

A:n mukaan, ottaen huomioon etsintakuulutetun henkilon rikoshistoria seka
olosuhteet ja poliisin oman tyéturvallisuus, oli poliisin ennen omaisuuden
noutoa tarkistettava talo. Talon tarkistamisessa ei ollut kyse kotietsinnasta
vaan poliisin tyoturvallisuuden varmistamisesta. A:n mukaan
etsintakuulutetun paastaminen yksin asuntoon ei tullut kysymykseen.

A:n mukaan talosta kaskytettiin ulos siella olevat henkildt, mukaan lukien
kantelija, jonka jalkeen talo tarkistettiin, jotta voitiin varmistaa, etta
etsintakuulutetun omat henkilokohtaiset tavarat voidaan turvallisesti noutaa,
eika talossa esimerkiksi piileskele muita henkiloita.

A:n mukaan hanelle iimoitettiin tarkistamisen yhteydessa, etta talossa oli
voimakas kannabiksen tuoksu ja poydalla oli havaittavissa epailtya
huumausainetta. Talossa oli my0s selkeasti nakyvilla huumausaineen
kasvatukseen ja kayttoon tarvittavia valineita. A:n mukaan oli syyta epailla
huumausainerikosta ja han kertoo soittaneensa yleisjohtajalle, joka maarasi
suoritettavaksi kotietsinnan. Ennen etsinnan aloittamista talon omistajalle
annettiin mahdollisuus olla lasna kotietsinnalla. A:n mukaan
kotietsintamaarays esitettiin hanelle suullisesti ja han sai siita myos
kirjallisesti tiedon kuulustelunsa yhteydessa 27.4.2024. A:n mukaan
etsinnalla oli Iasnad myds kantelija, vaikka han ilmoitti, ettei ole talon asukas.
Kantelijan vaite siita, etta talon omistaja ei ole saanut olla lasna
kotietsinnalla, on A:n mukaan vaara.

Vanhempi konstaapeli B:n mukaan etsintakuulutetulta ja talon omistajalta
kysyttiin, sopiiko jos poliisi kdy hakemassa tavarat talosta ja sita ennen
tarkastaa talon poliisille tyoturvalliseksi. Tahan kumpikaan heista, etenkaan
talon omistaja, ei B:n mukaan ilmoittanut tyytymattomyyttaan. Heiltd myos
kysyttiin, onko talossa muita, johon he B:n mukaan vastasivat, ettei siella
pitaisi olla muita kuin kaksi naista.

B:n mukaan etsintakuuluteltuun omaisuuden noutamisen yhteydessa talon
huoneet katsottiin silmamaaraisesti lapi, eli talo tehtiin poliisille
tyoturvalliseksi. Kyseessa ei ollut B:n mukaan kotietsinnasta. Poliisi kavi
noutamassa etsintakuulutetun omaisuus hanen ilmoittamasta huoneesta.
Omaisuuden noudon yhteydessa talossa oli havaittavissa selvasti
kannabiksen haju. Lisaksi poydalla oli huumausaineiden kayttoon viittaavaa
valineistdoa. Omaisuuden noutamisen jalkeen tasta havainnosta ilmoitettiin
B:n mukaan toimintaa johtaville poliisimiehille.
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Ennen varsinaista kotietsintaa talon omistajalle annettiin B:n mukaan
mahdollisuus olla I1asna etsinnalla ja han halusikin olla. Etsintaa ei siis
aloitettu ennen kuin talon omistajan oli Iasna.

Vanhempi rikoskonstaapeli C:n mukaan he kertoivat Iasnaolijoille
kotietsintaan liittyvista oikeuksista ja velvollisuuksista. C:n mukaan talon
omistaja oli lasna kotietsinnan aikana.

Lapin poliisilaitoksen mukaan kantelussa esitetyn vaitteen ja
poliisimiesten antamien selvitysten valilla on selkea ristiriita siita, oliko talon
omistaja antanut suostumusta taloon menemiselle. Poliisilaitoksen mukaan
on otettava huomioon, etta kantelija ei ole ollut tilanteessa paikalla, kun
mahdollinen suostumus on annettu, vaan han oli talossa, minne poliisit
myohemmin menivat. Talon omistaja on kuulustelussaan seuraavana
paivana kuitenkin kiistanyt antaneensa suostumusta taloon menemiselle.
Muuta selkeaa, yksiselitteistéd merkintaa talon omistajan suostumuksen
antamisesta poliisin kayttamissa jarjestelmissa tai asiakirjoissa ei
poliisilaitoksen mukaan ole. Poliisilaitoksen mukaan poliisit ovat joka
tapauksessa menneet taloon ainoastaan mahdollisella talon omistajan
suostumuksella, ja ilman laista johdettavaa, suoraan tahan oikeuttavaa ja
velvoittavaa perustetta. Poliisilaitoksen mukaan tata voidaan pitaa varsin
ongelmallisena perusteena toiminnalle.

Poliisilaitoksen mukaan tilannetta on varsin haastavaa arvioida jalkikateen,
koska keskustelu mahdollisesta suostumuksesta on kayty ainoastaan
suullisesti poliisimiesten ja talon omistajan valilla. Lisaksi tapahtuneesta on
kulunut sen verran aikaa, ettei henkildiden muistin varassa kerrottuja
yksityiskohtia suostumuksesta voida arvioida taysin ongelmattomasti.

Koska etsintakuulutettu oli lahdossa Mikkeliin suorittamaan
vapausrangaistusta, omaisuuden noutamista taman pyynnosta
kiinniottopaikan valittdmasta laheisyydesta voidaan poliisilaitoksen mukaan
tassa tapauksessa pitda asianmukaisena toimenpiteena. Huomioon tulee
poliisilaitoksen mukaan ottaa kuitenkin se, etta tavarat ovat olleet muussa
tilassa kuin etsintédkuulutetun itsensa hallitsemassa tilassa. Poliisilaitoksen
mukaan asiassa olisi tullut olla yhteydessa yleisjohtajaan, kun kysymys
omaisuuden noutamisesta on noussut esille, ja nain ollen kotirauhan
suojaamaan tilaan menosta. Omaisuuden hakeminen etsintakuulutettua
varten ei voida poliisilaitoksen mukaan katsoa olleen siind maarin
kiireellinen, etteiko toimenpiteen lainmukaisuutta olisi voitu varmistaa
yleisjohtajalta. Poliisin tehtava ja lasnaolo liittyi ennen tata ainoastaan
etsintakuulutetun kiinniottamiseen. Yhteydenotolla yleisjohtajaan olisi voitu
varmistaa toimintatavan lainmukaisuus ja vaihtoehtoinen toimintapa
tilanteessa.
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3 RATKAISU
3.1 Lahtokohdat

Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus elamaan
seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia
ja kotirauha on turvattu.

Saannodksen 3 momentin mukaan lailla voidaan saataa perusoikeuksien
turvaamiseksi tai rikosten selvittamiseksi valttamattomista kotirauhan piiriin
ulottuvista toimenpiteista.

Poliisilain 1 luvun 2 §:n mukaan poliisin on kunnioitettava perusoikeuksia
ja ihmisoikeuksia seka toimivaltuuksia kayttaessaan valittava
perusteltavissa olevista vaihtoehdoista se, joka parhaiten edistaa naiden
oikeuksien toteutumista.

Poliisilain 1 luvun 3 §:n mukaan poliisin toimenpiteiden on oltava
puolustettavia suhteessa tehtavan tarkeyteen, vaarallisuuteen ja
kiireellisyyteen, tavoiteltavaan paamaaraan, toimenpiteen kohteena olevan
henkilon kayttaytymiseen, ikaan, terveyteen ja muihin vastaaviin haneen
liittyviin seikkoihin seka muihin tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin
seikkoihin. (suhteellisuusperiaate)

Poliisilain 1 luvun 4 §:n mukaan poliisin toimenpiteilla ei kenenkaan
oikeuksiin saa puuttua enempaa eika kenellekaan saa aiheuttaa
suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on valttamatonta tehtavan
suorittamiseksi. (vahimman haitan periaate)

Poliisilain 1 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan poliisilla on oikeus luopua
toimenpiteesta, jos sen loppuun suorittaminen voisi johtaa kohtuuttomaan
lopputulokseen tavoiteltavaan paamaaraan nahden.

Poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta annetun Poliisihallituksen
ohjeen (2020/2013/5490) 3.1 kohdan mukaan poliisin on
varmistauduttava siita, etta kiinniotetun omaisuutta ei jaa kiinniottopaikalle
tai ettd siitd muutoin huolehditaan asianmukaisella tavalla.

3.2 Arviointi

Aineiston perusteella poliisit suorittivat kotietsinnan vasta sen jalkeen, kun
he talon tarkastamisen ja etsintakuulutetun omaisuuden noutamisen
yhteydessa havaitsivat talossa epailtya huumausainetta’/huumausaineen
hajua. Yleisjohtaja teki tuolloin paatdksen kotietsinnasta. Selvitysten
mukaan epaillyt olivat Iasna kotietsinnan aikana. Tasta on kirjaus
kotietsintapoytakirjassa (---).
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Minulla ei ole aihetta epailla annettuja selvityksia ja kotietsintapoytakirjassa
tehtyja kirjauksia. Aineiston perusteella edellytykset kotietsinnan
toimittamiselle olivat olemassa sen jalkeen, kun talossa havaittiin epailtya
huumausainetta/huumausaineen hajua. Epailtyjen lasnaolo-oikeus toteutui
aineiston perusteella lainmukaisesti. Asia ei siten kotietsinnan osalta johda
toimenpiteisiini.

Vaikka katsonkin, etta kotietsinnan osalta ei ole menetelty lainvastaisesti,
tulee arvioitavaksi, oliko poliisilla alun perin laillista oikeutta tunkeutua
taloon ja suorittaa siella tarkastus seka etsintakuulutetun omaisuuden
nouto.

Lisaksi arvioitavaksi tulee, olisiko poliisin valitulle toimintatavalle ollut
olemassa muita, vahemman osallisten perusoikeuksiin kajoavia
vaihtoehtoja.

Totean ensin, etta poliisin alkuperainen tehtava oli etsintakuulutetun
henkildn kiinniottaminen. Tama tehtava tuli selvitysten mukaan
onnistuneesti suoritetuksi. Ei ole vaitetty kenenkaan tuolloin syyllistyneen
rikokseen, taikka kenenkaan kayttaytyneen muutoinkaan tavalla, jonka
perusteella poliisilla olisi lain nojalla ollut oikeutta puuttua heidan
perusoikeuksiinsa. Kasitykseni mukaan poliisilla ei tuolloin ollut toimivaltaa
puuttua kenenkaan muun kuin etsintdkuulutetun vapauteen ja
koskemattomuuteen.

Etsintakuulutettu oli kuitenkin pyytanyt, ettd han saisi noutaa omaisuuttaan
talosta, missa han oli vieraana.

Poliisin ohjeistus velvoittaa poliisia huolehtimaan kiinniotetun omaisuudesta
asianmukaisella tavalla. Tama on perusteltua. Korostan kuitenkin, ettei
tama huolehtimisvelvollisuus luo poliisille erillista toimivaltaa puuttua
kenenkaan koskemattomuuteen, vapauteen taikka kotirauhaan. Nama ovat
perustuslailla turvattuja oikeuksia ja niiden loukkaaminen edellyttaa laissa
saadettya perustetta. Poliisilaissa ja pakkokeinolaissa on saadetty ne
poliisitoimenpiteet, joiden nojalla poliisilla on esimerkiksi oikeus tunkeutua
kotirauhan piiriin.

Totean, etta nyt kasilla oleva tapaus ei ole ollut sen laatuinen, etta poliisilla
olisi ollut oikeutta tunkeutua kotirauhan piirin yksin etsintakuulutetun
omaisuuden noutamiseksi. Yhdyn poliisilaitoksen nakemykseen, jonka
mukaan taloon on menty ilman laissa saadettya nimenomaista toimivaltaa.

Poliisi on kuitenkin vaittanyt, etta heilla oli talon omistajan suostumus talon
tarkastamiselle ja etsintakuulutetun omaisuuden noutamiselle.

Totean yleisella tasolla suostumuksesta, etta suostumus voi ulottua vain
suostujan omien oikeuksien piiriin. Esimerkiksi tassa tapauksessa
etsintakuulutettu ei olisi voinut antaa suostumusta siihen, etta toiseen
omistamaan tilaan tehdaan esimerkiksi jokin tarkastus.
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Jotta kyse olisi oikeudellisesti merkityksellisesta suostumuksesta, sen tulee
my0s olla vapaaehtoinen ja annettu olosuhteissa, joissa suostuja on selvilla
siita, ettei hanella ole laillista velvollisuutta alistua toimenpiteeseen. On
otettava huomioon, etta tavallinen kansalainen voi helposti mieltaa
poliisimiehen esittaman kysymyksen kehtoukseksi tai kaskyksi, josta
hanella on vaikea kieltaytya.

Huomioon on otettava myds, ettd suostumusta ei voi antaa mihin tahansa
poliisin toimenpiteisiin. Oikeuskirjallisuudessa (Esitutkinta ja pakkokeinot -
Fredman, Rautio ym., 2025) on katsottu, etta pidattaminen ja
vangitseminen ovat niin ankaria pakkokeinoja, ettei asianomaisen
suostumus voi korjata edellytyksissa olevaa puutetta, eika myodskaan
oikeuta esimerkiksi ylittamaan pidattamisen maaraaikoja. Sama koskee
matkustuskieltoa, joka on pidattamisen ja vangitsemisen korvike. Muiden
pakkokeinojen osalta suostumus sita vastoin voitaneen joissain tapauksissa
katsoa oikeuttamisperusteeksi. Tama koskee erityisesti tapauksia, joissa
toimenpide tehdaan lahinna asianomaisen omassa intressissa, esimerkiksi
epaillyn halutessa puhdistautua epailyksista. Talldin ei oikeuskirjallisuuden
mukaan ole kyse pakkokeinosta.

Naiden lisaksi pidan hyvin tarkeana, ettd mahdollinen suostumus kirjataan
mahdollisimman tarkasti. Jalkikateen ei saa jaada epaselvaksi, onko
poliisilla ylipaansa ollut loukatun suostumus vai ei.

Suostumuksen merkityksesta tassa tapauksessa totean seuraavaa.

En pida sinansa ongelmallisena, jos poliisi tilan omistajan tai haltijan
suostumuksella hakee talle taikka toiselle kuuluvaa omaisuutta kotirauhan
suojaamalta alueelta. Vaikkakin kyse on tosiasiallista puuttumista henkilon
kotirauhaan, se tehdaan suostumuksella. Omaisuuden noutaminen tehdaan
myo0s jonkun hyoddyksi, eika kyse ole pakkokeinosta.
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Selvitykset eivat kuitenkaan mielestani tassa tapauksessa anna luotettavaa
kuvaa siita, oliko poliisilla talon omistajan suostumus vai ei. Kantelija on
vaittanyt, etta talon omistaja nimenomaan kielsi poliisia menemasta taloon
ja etta poliisit olivat sanoneen siitd huolimatta menevansa taloa
tarkastamaan. Talon omistaja on kuulustelussaan kertonut, ettei han ollut
antanut suostumusta talon tarkastamiselle. Vanhempi konstaapeli A, joka
johti tilannetta, ei kertomansa mukaan itse keskustellut talon omistajan
kanssa. Han kuitenkin tekemiensa kirjausten perusteella kertoo olevan
osoitettavissa, etta talon omistaja oli antanut suostumuksensa. A kertoo
kirjanneensa tiedot poliisin jarjestelmaan. Kuitenkaan tanne hankitun
poliisin tehtavailmoituksen perusteella ei ole kirjausta siita, etta talon
omistaja olisi antanut suostumustaan. Tehtavailmoituksessa lukee
ainoastaan, etta "kuulutettu henkild halusi noutaa omaisuuttaan
kohdeasunnosta ennen kuljetusta. Asuntoon meni poliisi ensin
tyoturvallisuuden varmistamiseksi”. Vanhempi konstaapeli B taas kertoo,
etta talon omistaja “ei ilmoittanut tyytymattomyyttaan” kun hanelta
tiedusteltiin, sopiiko jos poliisi kay hakemassa tavarat asunnosta ja sita
ennen tarkastaa asunnon poliisille tyoturvalliseksi.

Totean jaavan epaselvaksi, oliko talon omistajalta suostumusta ja
millaisissa olosuhteissa seka missa laajuudessa tama suostumus ol
mahdollisesti annettu. Pidan joka tapauksessa moitittavana sita, ettei
vaitettya suostumusta ole ylipaansa kirjattu.

Pidan tapauksessa ongelmallisena my0s sita, etta poliisi ilmoitti
omaisuuden noutamiselle sen edellytyksen, ettd samalla talo tarkastetaan.
Talon tarkastamista on perusteltu poliisin tyéturvallisuudella.

Totean, etta poliisin tyoturvallisuuden varmistaminen on sinansa hyvin
tarkeaa, enka halua vahatella sen merkitysta. Poliisi ei kuitenkaan voi
perustella mita tahansa toimenpiteita yksin tyéturvallisuudella. Laissa on
erikseen saadetty toimenpiteista, jotka poliisi voi suorittaa muun muassa
tyoturvallisuutensa varmistamiseksi, kuten esimerkiksi oikeus
turvallisuustarkastukseen (poliisilain 12 §) ja voimakeinojen kayttoon
(poliisilain 17 §). Poliisilla ei ole yleista toimivaltaa suorittaa esimerkiksi
pakkokeinolaissa tarkoitettua etsintaa pelkastaan tyoturvallisuuteensa
vedoten.

Totean, etta tallainen "tarkastus”, vaikka tehtaisiinkin ainoastaan
pintapuolisesti ja ty6turvallisuusuuden takia, on toimenpiteensa hyvin
lahella kotietsintaa. Siksi suostumukseen tallaista toimenpidetta varten tulisi
suhtautua varauksella. Tallaisella tarkastuksella puututaan kotirauhan
ohella tosiasiallisesti myos asunnon haltijoiden seka heidan asunnossaan
oleskelevien henkildiden yksityisyyteen. Toimenpide on selvasti laajempi
kuin se, etta poliisi tilan omistajan tai haltijan suostumuksella hakee ennalta
sovitun omaisuuden tietysta ennalta sovitusta paikasta/huoneesta. Joka
tapauksessa korostan, etta tallaista tarkastusta ei missaan tapauksessa
saa tehda rikoksen paljastamistarkoituksessa.
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Tapaus on ongelmallinen myds toimenpiteen valttamattomyyden osalta.
Totean, etta tilannetta johtanut vanhempi konstaapeli A on selvityksessaan
erityisesti korostanut poliisin velvollisuutta huolehtia kiinniotetun
omaisuudesta. Han ei kertomansa mukaan pitanyt edes vaihtoehtona jattaa
etsintakuulutetun omaisuus asuntoon sen vuoksi, etta asuntoon ei ole
oikeutta menna. A ei ole tuonut esille, millaisesta omaisuudesta ylipaansa
oli kyse ja oliko omaisuus etsintakuulutetulle silla hetkella valttamaton. Joka
tapauksessa totean, etta yksin se, etta etsintakuulutettu oli menossa
suorittamaan vankeusrangaistusta kaukaiseen vankilaan, ei ole oikeuttanut
poliisia ryntymaan mihin tahansa toimenpiteisiin omaisuuden haltuun
saamiseksi.

Ottaen huomioon edella lausuttu seka se, ettei kyse lienee ollut mydskaan
kiireellisesta tilanteesta, heraa kysymys, oliko aivan valttamatonta, etta
nimenomaan poliisit hakivat talosta etsintakuulutetun omaisuuden. Vaikka
poliisit perustellusti ovat voineet katsoa, ettei etsintakuulutettua itse voitu
paastaa enaa taloon, omaisuuden olisi nahdakseni voinut noutaa/tuoda
joku muu paikalla ollut henkild, kuten talon omistaja taikka talossa olleet
naiset. Selvityksissa ei ole ainakaan esitetty sellaisia konkreettisia seikkoja,
joiden perusteella olisi nain jalkikateen arvioitavissa, etta tallaiselle
menettelylle olisi ollut jokin konkreettinen este. Poliisi nayttaa valinneen
toimintatavan, joka edellytti puuttumista toiseen kotirauhaan. Lisaksi
menettely johti ulkopuolisten henkildiden liikkkumisvapauden rajoittamiseen,
kun talossa olleet naiset kaskytettiin sielta ulos tarkastuksen ajaksi.

Totean, etta poliisin tulee aina punnita keinoja ja niiden aiheuttamia haittoja
suhteessa paamaaraan. On selvaa, etta sivullisten oikeuksien
loukkaamiselta ei voida poliisitoiminnassa aina kaikissa tilanteissa valttya.
Mikali kuitenkin sivullisten oikeuksiin joudutaan puuttumaan, poliisin
suorittamien toimenpiteiden tulisi olla valttamattomia.

Kuten edella olen todennut, tassa tapauksessa ei nayta ainakaan nain
jalkikateen arvioiden silta, ettd omaisuuden noutaminen talosta
nimenomaan poliisien toimesta oli tuossa tilanteessa aivan valttamatonta.
Omaisuuden olisi voinut hakea/tuoda esimerkiksi joku muu paikalla ollut
henkil®. Poliisin olisi mielestani ylipaansa tullut eri vaihtoehtoja pohtiessaan
ottaa huomioon etsintakuulutetun mahdollisuus saada omaisuutensa
haltuunsa myohemmin, esimerkiksi laheistensa avustuksella. Ei ole vaitetty,
etta etsintakuulutetun omaisuus olisi ollut vaarassa, mikali se olisi jatetty
asuntoon.

Lisaksi totean, etta jos poliisit epailivat turvallisuutensa tulevan uhatuksi,
mikali he hakevat etsintakuulutetun omaisuus talosta, he olisivat ainakin
selvityksissa esitettyjen seikkojen perusteella voineet mielestani
hyvaksytysti luopua tehtavasta. Mitaan sellaista ei ole esitetty, jonka
perusteella poliisilla olisi ollut ehdotonta velvollisuutta ryhtya toimenpiteisiin
omaisuuden haltuun ottamiseksi, jos tdma olisi selvasti voinut vaarantaa
heidan turvallisuuttaan.



9/9

Totean lopuksi yhtyvani poliisilaitoksen nakemykseen, jonka mukaan olisi
ollut perusteltua poliisien ottaa yhteytta yleisjohtajaan, ennen kuin
etsintdkuulutetun omaisuutta lahdettiin talosta hakemaan. Tehtava ei
iimeisestikaan ole ollut niin kiireellinen, etteikd tahan olisi ollut aikaa. Nain
toimien yleisjohtajalla olisi ollut mahdollisuus arvioida kaikki tosiseikat
tuoreeltaan, kuten suostumuksen olemassaolo ja sen merkitys seka
mahdolliset vaihtoehtoiset toimintamahdollisuudet.

4 TOIMENPITEET

Totean, etta (tdmakin) tapaus osoittaa, kuinka ongelmallista on suorittaa
perusoikeuksiin kohdistuvia toimenpiteita yksin asianosaisen suostumuksen
perusteella. Epaselvaksi on ylipaansa jaanyt, oliko poliisilla talon omistajan
suostumus vai ei.

Pidan erittain tarkeana, etta suostumus on todellinen ja vapaaehtoinen
seka annettu olosuhteissa, joissa suostuja on ollut selvilla toimenpiteista ja
niiden laajuudesta seka siita, ettei hanella ole laillista velvollisuutta alistua
toimenpiteeseen. Lisaksi pidan hyvin tarkeana, ettd suostumus kirjataan.

Olen myds katsonut, etta tassa tapauksessa suostumukseen on joka
tapauksessa suhtauduttava varauksellisesti. Kyse on ollut selvasti
laajemmasta toimenpiteesta kuin vain etsintakuulutetun omaisuuden
noutamisesta esimerkiksi tietysta huoneesta. Heraa kysymys, onko talon
tarkastaminen ollut ylipadansa tarpeellista ja olisiko poliisi voinut saada
etsintakuulutetun omaisuuden haltuunsa lievemmin keinoin. Tilanteessa ei
mielestani ole riittdvasti arvioitu vaihtoehtoisia toimintatapoja ja toteutuvatko
toiminnassa poliisia ohjaavat yleiset periaatteet, kuten vahimman haitan
periaate ja suhteellisuusperiaate.

Vanhempi konstaapeli A on johtanut tilannetta. Han on ensisijaisesti ollut
vastuussa siita, etta poliisin toimenpiteet ovat lainmukaiset ja etta toimintaa
on muutoin ollut poliisia ohjaavien yleisten periaatteiden mukaisia.

Kiinnitankin vastaisen varalle hanen huomiotaan tassa ratkaisussa
esittdmiini nakokantoihin. Tassa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta
paatoksestani hanelle.

Lahetan paatdkseni tiedoksi myos Lapin poliisilaitokselle.
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