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Lakivaliokunta on pyytanyt asiantuntijaa kuultavaksi ja kirjallista
asiantuntijalausuntoa ylla mainitusta hallituksen esityksesta.

Esitan lausuntonani seuraavan.
1 YLEISTA

Edeltajani oikeusasiamies Petri Jaaskelainen toi syyteneuvottelua
koskevissa lausunnoissaan (esim. 1792/5/12 ja 3750/5/13)
johdonmukaisesti esille huolensa ja kasityksensa siita, etta
syyteneuvottelujarjestelma loukkaa yhdenvertaisuutta ja
oikeudenmukaisuutta niin, etta yleinen luottamus rikosoikeudelliseen
jarjestelmaan voi vaarantua.

Olen tasta samaa mielta.

Rangaistuksen ankaruuden tulisi olla yhdenvertaisesti ja ennustettavasti
oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen moitittavuuteen ja tekijan
syyllisyyteen. Syyteneuvottelujarjestelmassa rangaistuksen ankaruus
maaraytyy kuitenkin osittain neuvottelun perusteella. Taman vuoksi
samanlaisista rikoksista voidaan maarata erilaiset rangaistukset osittain
sattumanvaraisin perustein.

Rikoslain 6 luvun 8 a §:n perusteella syyteneuvottelu voi johtaa kolmasosan
alennukseen (hallituksen esityksen mukaan kaytannoksi on muodostunut
tuomita vastaajalle kaavamaisesti ynden kolmasosan alennus, s. 42)
tuomittavasta rangaistuksesta. Se, kuka tallaisen alennuksen saa,
maaraytyy osittain sattumanvaraisesti.
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Monenlaiset seikat vaikuttavat siihen, ryhdytaanko syyteneuvotteluun ja
minkalaisen sopimuksen syyttaja on valmis tekemaan. Koska
syyteneuvottelujarjestelmalla pyritddn saastamaan viranomaisten
voimavaroja, syyttajan neuvotteluhalukkuuteen voi vaikuttaa esimerkiksi se,
kuinka vaikeasti selvitettava rikos on kyseessa ja kuinka ruuhkautuneita
rikosprosessin viranomaiset sattuvat tiettyna ajankohtana tai tietylla alueella
olemaan. Jo menettelyn edellytyksena oleva — monissa tapauksissa
rikoksesta epaillyn vaikutusmahdollisuuksien ulottumattomissa oleva —
asianomistajan suostumus tai se, ettei hanella ole vaatimuksia asiassa,
johtaa sattumanvaraisuuteen tuomittavan rangaistuksen maaraytymisessa
ja siten epailtyjen yhdenvertaisessa kohtelussa.

Syyteneuvottelujarjestelma heikentaa oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
kuuluvan julkisuusperiaatteen toteutumista ja julkisuuteen liittyvaa
kontrollia, mika voi heikentaa rikosoikeudellisen jarjestelman legitimiteettia.
Syyttajan ja syytetyn valisissa neuvotteluissa syntyneeseen sopimukseen
perustuva tuomio ei herata luottamusta samalla tavalla kuin tuomio, joka on
annettu normaalin julkisen oikeudenkayntimenettelyn jalkeen.

Koska nayton arvioinnin varmuus on kasitykseni mukaan suoraan
yhteydessa kaytettavissa olevan selvityksen laajuuteen, pidan selvana, etta
ainakin joissakin tapauksissa vaaran langettavan tuomion mahdollisuus on
tunnustamisoikeudenkaynnissa suurempi kuin normaalissa
oikeudenkaynnissa.

Syyteneuvottelujarjestelma saattaa johtaa siihen, etta esitutkinnasta tulee
tunnustamishakuista, mihin liittyy oikeusturvauhkia, koska vaaran
tunnustuksen mahdollisuus on aidosti olemassa.

Hallituksen esityksen mukaan (s. 20) syyteneuvottelua on kaytetty
huomattavasti vahemman kuin alun perin arvioitiin (arvio 500 rikosasiaa
vuodessa — toteutunut keskimaarin 59 rikosasiaa vuodessa). Tahan nahden
voidaan pitad kysymyksenalaisena, onko syyteneuvottelujarjestelmaa
lainkaan tarve pitaa ylla ottaen huomioon sen edella kerrotut
rikosoikeudellista jarjestelmaa rapauttavat vaikutukset. Merkillepantavaa on
lisdksi, etta perustuslakivaliokunta piti syyteneuvottelua koskevassa
lausunnossaan perusteltuna, ettd sdantelyn vaikutuksia seurataan tarkoin
epatoivottujen seurausten havaitsemiseksi ja niihin puuttumiseksi (PeVL
7/2014 vp, s. 6).

Lausunnossaan 3750/5/13 oikeusasiamies Jaaskelainen esitti huolensa,
ettd kerran omaksutusta jarjestelmasta ei kaytannossa voitaisi luopua,
vaikka se osoittautuisi virhearvioksi. Nyt syyteneuvottelun kayttdalaa
koskenutta virhearviota ollaan korjaamassa pyrkimyksella lisata
syyteneuvottelun kayttdalaa, vaikka mitkaan edella esitetyt vaaratekijat
eivat ole poistuneet.
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2 KESKEISET EHDOTUKSET
2.1 Velvollisuus harkita tuomioesityksen edellytyksia

Hallituksen esityksessa ehdotetaan oikeudenkaynnista rikosasioissa
annetun lain (ROL) 1 luvun 10 §:n 1 momenttiin syyttajalle velvollisuutta
harkita tuomioesityksen edellytyksia.

Nykysaantely ei aseta syyttajalle tai esitutkintaviranomaiselle velvoitetta
harkita tunnustamismenettelyn tai syyteneuvottelun kayttamista kasilla
olevassa rikosasiassa. Myoskaan minkaanlaista velvoitetta
syyteneuvotteluun missaan tilanteessa ei ole.

Perustelujen (s. 24) mukaan syyteneuvottelun kayton lisdamisen seka
yhdenvertaisuuden nakokulmasta olisi tarkeaa, etta syyttajat ainakin
arvioisivat syyteneuvottelun mahdollisuuksia jokaisessa kasilla olevassa
tapauksessa. Edelleen todetaan, etta kaytanndssa tama tarkoittaisi, etta
jatkossa syyttajan tulisi aina arvioida tuomioesityksen edellytysten kasilla
oloa. Tama ei kuitenkaan asettaisi syyttajalle velvollisuutta tehda erillista
paatosta syyteneuvottelun aloittamisesta tai aloittamatta jattamisesta (s.
95).

Se, minkalaista ja miten "syvalle” menevaa harkintaa syyteneuvottelun
aloittamisesta olisi tehtava, seka se, tehdaanko tallaista arviota "jatkuvasti”
prosessin aikana, jaa tosiasiassa riippuvaiseksi kunkin yksittaisen
virkamiehen harkinnasta, koska mitdan velvoitetta syyteneuvotteluun ei
edelleenkaan asetettaisi. Kun syyteneuvottelun aloittamisesta tai
aloittamatta jattamisesta ei tehtaisi erillista paatostakaan, ei
tuomioesityksen edellytysten harkinnasta jaisi mitaan selvitysta.

Esitutkintaviranomaisen osalta ehdotetaan esitutkintalain 3 luvun 3 §:aan
ehdotetaan uutta 4 momenttia, jonka mukaan esitutkintaviranomaisen on
arvioitava mahdollisuutta oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1
luvun 10 a §:ssa tarkoitettuun tuomioesitysta koskevaan neuvotteluun ja
taman lain 5 luvun mukaisesti tehtava esitutkintayhteisty6ta neuvottelun

kaynnistamiseksi.

Esitutkintalain 5 luvun 1 §:8an ehdotetaan uutta 3 momenttia, jonka
mukaan esitutkintaviranomaisen on viipymatta ilmoitettava syyttajalle
rikosasiasta, joka esitutkintaviranomaisen arvion mukaan saattaisi soveltua
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 a §:ssa
tarkoitettuun tuomioesitysta koskevaan neuvotteluun.

Hallituksen esityksen mukaan tavoitteena on suuremmat
prosessiekonomiset hyddyt esitutkintaviranomaisille ja syyttdjille resurssien
saastamiseksi ja vapauttamiseksi muiden asioiden tutkintaan. Tama taas
edellyttad vahvempaa yhteistyota esitutkintaviranomaisten ja syyttajien
valilla (s. 51).
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Pidan esitutkintaviranomaisten ja syyttajien valisen yhteistyon lisaamista
sinansa tavoittelemisen arvoisena. Tavoitteena oleva syyteneuvottelun
etupainotteisuus voi kuitenkin pahimmillaan johtaa edella toteamani
mukaisesti esitutkinnan tunnustamishakuisuuteen ja sita kautta
syyteneuvottelun aloittamiseen.

2.2 Syyteneuvottelun kohteena olevat rikokset

Esityksessa ehdotetaan, ettad syyteneuvottelun kayttdalaa laajennetaan
uusiin rikoksiin. Naita rikoksia olisivat térkea huumausainerikos (RL 50:2),
torkea inmiskauppa (RL 25:3 a) ja torkea ryosto (RL 31:2).

Talta osin pidan ongelmallisena erityisesti syyteneuvottelun kayttamista
torkeiden huumausainerikosten kohdalla. Kuten mietinndssakin todetaan,
tahan rikostyyppiin sisaltyy korostunut riski vaarille tunnustuksille, silla
usein epailtyihin rikoksiin liittyy jarjestaytynytta rikollisuutta, jonka piirissa
saatetaan tunnustaa tekoja muiden puolesta (s. 52-53).

Oikeusasiamies Jaaskelainen totesi lausunnossaan (EOAK/3085/2023)
rikosprosessin sujuvoittamista valmistelleen tyéryhman muistiosta:

"Toérkeisiin huumausainerikoksiin liittyva nayton arviointi rakentuu usein
keskeisesti vastaajien omien kertomusten ja telepakkokeinoilla hankitun
todistelun varaan. Kertomusten muuttaminen tutkinnan eri vaiheissa on
tavanomaista, ja usein viestien tai paikannustietojen yksityiskohtainen
l&pikdyminen ja analysointi tekevat esitutkinnasta ja oikeudenkaynneista
tyolaita — eikd nayttd naissa jutuissa raskaan oikeudenkaynnin jalkeenkaan
siltikdan ole aina kovin vahvaa.

Huumausainerikoksiin liittyva toiminta on usein jarjestaytynytta ja
jengiytynytta. Paineita tunnustuksiin, tunnustusten peruuttamisiin ja muihin
kertomusten muuttamisiin taikka taydelliseen vaikenemiseen saattaa tulla
monilta tahoilta. Syyteneuvottelujarjestelman laajentaminen torkeisiin
huumausainerikoksiin johtaisi siihen, etta esitutkinnasta tulisi naissa jutuissa
entistakin tunnustamishakuisempaa. Epaillylta toivottaisiin luonnollisesti
nykyiseen tapaan rikoskumppaneiden tekemisten paljastamista samalla,
kun tunnustetaan omia huumausainetekemisia. Useinhan epaillyn omat ja
muiden epailtyjen tekemiset liittyvat ja limittyvat toisiinsa. Myds muiden kuin
epaillyn omien tekojen paljastaminen saattaisi ainakin tosiasiallisesti tulla
huumausainerikosasioissa liitetyksi syyttajan kanssa kaytavaan
kaupantekoon, mika ei ole ainakaan nykyisen jarjestelman tarkoitus.


https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/250541620/eoa-3085-2023.pdf/88fd8b10-73d5-5862-2b46-0920b94c2b51?t=1693483200412
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Edella todetuista syista syyteneuvottelujarjestelman riskit korostuisivat, jos
jarjestelman kaytto ulotettaisiin tydryhman esittamin tavoin laajoihin
huumausainerikosjuttuihin. Torkeistd huumausainerikoksista tuomitaan
pitkia vankeusrangaistuksia ja jo nyt huumausainerikostutkinta rakentuu
usein kertomusten ja teletietojen eikd esimerkiksi takavarikkojen varaan.
Tama johtuu oikeuskaytanndsta, jossa tuomioita annetaan kertomusten
perusteella myds huumausaineista, joita ei ole saatu takavarikoitua ja joita
viranomainen ei ole missaan vaiheessa edes nahnyt. Naissa olosuhteissa
kiusaus tunnustaa ’alennuksella’ tekoja, joihin voidaan helposti kytkea muut
tekijat mukaan ilman heille annettavaa vastaavaa alennusta, voi kasvaa
suureksi, eikd muiden epailtyjen osuuden liioittelulta tai suoranaisilta
valheiltakaan silloin valttamatta valtyta.”

Olen samaa mielta.

Perustuslakivaliokunta totesi syyteneuvottelusta antamassa
lausunnossaan, etta yhdenvertaisuutta voidaan vahvistaa esimerkiksi
rajaamalla syyteneuvottelu rikoksiin, jotka kohdistuvat valtioon ja
julkisyhteisoihin (PeVL 7/2014 vp, s. 6). Syyteneuvottelun kayttdéalaan
ehdotetut laajennukset eivat vastaa ajatusta rikosten rajaamisesta valtioon
tai julkisyhteis6on kohdistuviin rikoksiin.

2.3 Liiketoimintakiellosta neuvottelu

Liiketoimintakiellolla pyritdan estamaan sopimaton ja vahingollinen
liketoiminta. Suhtaudun kielteisesti siihen, etta liikketoimintakielto
turvaamistoimenpiteena olisi syyteneuvottelun kohteena.

2.4 Rikoshyodysta neuvottelu, kun se liittyy asianomistajan
vahingonkorvausvaatimukseen

Esityksessa ehdotetaan, etta rikoshyoddysta voisi neuvotella tilanteessa,
jossa asianomistajan vahingonkorvausta tai edunpalautusta koskeva
vaatimus on pienempi kuin mita syyttaja katsoo vahingon maaran olevan.

Nykysaantelyn mukaan syyttajan tulee tallaisessa tilanteessa vaatia
ylimenevaa osaa rikoshyotyna (RL 10:2.1 ja 6). Esityksen perustelujen
mukaan tama voi kaytannéssa muodostua syyteneuvottelun esteeksi (s.
54).

Kuten esityksessakin katsotaan, ratkaisu olisi periaatteessa ristiriidassa
rikastumiskiellon kanssa. Mietinndon mukaan tallainen
neuvottelumahdollisuus tekisi syyteneuvottelusta houkuttelevampaa seka
kannustaisi epailtya tai vastaajaa saavuttamaan sovinnon
vahingonkorvauksesta asianomistajan kanssa.
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Suhtaudun kielteisesti ehdotukseen. Kasitykseni mukaan tahan liittyy
samanlaisia riskeja, kuin syyteneuvottelussa esimerkiksi torkeiden
huumausainerikosten kohdalla. En pida poissuljettuna tilannetta, jossa
jarjestaytyneen tai jengiytyneen rikollisryhman jasenen tai jasenten
tekeman rikoksen mahdollinen asianomistaja pelosta tai painostettuna
jattaa vaatimatta hanelle kuuluvaa vahingonkorvausta. Tata kautta tekija
saattaisi paasta hyétymaan taloudellisesti tekemastaan rikoksesta.

2.5 Suhde perustuslakiin

Syyteneuvottelujarjestelma heikentaa nahdakseni oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin kuuluvan julkisuusperiaatteen toteutumista ja julkisuuteen
liittyvaa kontrollia.

Saatamisjarjestysperusteluiden (s. 116) mukaan esitys ei ole ongelmallinen
julkisuusperiaatteen kannalta, koska esityksessa ehdotetaan
seuraamuskannanottojen informatiivisuuden parantamista niin syyttajan
kuin tuomioistuimen osalta. Edelleen todetaan, etta ennen tuomioesityksen
allekirjoittamista epaillylle on luovutettava siihen asti kertynyt hanta itseaan
koskeva, syyttajan ja tutkinnanjohtajan merkityksellisena pitama esitutkinta-
aineisto syyteneuvottelun kohteena olevista rikoksista. Merkitysta katsotaan
olevan myos silla, etta epaillyilla on paasaantoisesti avustaja, silla
kaytanndssa puolustus todennakdisesti haluaa saada nahtavaksi
esitutkintamateriaalin jo ennen neuvottelujen kdynnistamista arvioidakseen
syyteneuvottelun kannattavuutta.

Edella perusteluissa esitetyt esimerkit koskevat paaosin
kuulemisperiaatetta eivatka niinkaan julkisuusperiaatteeseen sisaltyvaa
yleisdjulkisuuden ja julkisen kontrollin elementtia, joka ei kasitykseni
mukaan taysimaaraisesti toteudu syyteneuvottelujarjestelmassa.

Saatamisjarjestysperusteluiden (s. 119) mukaan kasilla olevassa
esityksessa ei ehdoteta periaatteellisia muutoksia
syyteneuvottelujarjestelmaan, vaan paaasiallinen pyrkimys on lisata
syyteneuvottelun kayttoa selkeyttamalla nykyista saantelya. Nahdakseni
ehdotus sisaltaa kuitenkin myos periaatteellisempia muutoksia, kuten
syyteneuvottelun ulottamisen turvaamistoimiluonteiseen
liketoimintakieltoon seka rikoshyotyyn.
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