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PALKKATURVAHAKEMUKSEN KASITTELYAIKA

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelija arvosteli Tyollisyys-, kehittamis- ja hallintokeskuksen (KEHA-
keskus) menettelya palkkaturvahakemuksen kasittelyssa. Arvostelu koski
hakemuksen kasittelyaikaa, viranomaisen viestintaa asian kasittelyn
etenemisesta ja kasittelyaika-arvioiden muuttumista prosessin aikana.

Kantelija piti KEHA-keskuksen menettelya lainvastaisena, koska
palkkaturvahakemuksen kasittely oli viivastynyt ilman hyvaksyttavaa syyta
ja ylittanyt selvasti kohtuullisen kasittelyajan. Kantelija jatti ensimmaisen
hakemuksen 21.7.2025, jolloin kasittelyajaksi ilmoitettiin noin 8 kuukautta.
Taman jalkeen arviota pidennettiin ensin 10 kuukauteen ja mydhemmin
arvio oli 12 kuukautta.

Kantelijan mukaan hanen hakemuksensa kasittely ei ollut edennyt
alkuperaisen arvion mukaisesti eika viivastymiselle ollut esitetty riittavia tai
yksildityja perusteluja. Kantelija ei ollut saanut ajantasaista tai konkreettista
tietoa hakemuksensa kasittelyvaiheesta, tehdyista toimenpiteista tai jaljella
olevista vaiheista.

Kantelun johdosta hankittin KEHA-keskuksen selvitys, josta kay ilmi muun
muassa seuraava.

2.1 Yleista palkkaturva-asian kasittelysta

Yksittaisten hakemusten kasittelyajoista ei ole saadetty palkkaturvalaissa
eika siita ole annettu erityista viranomaisohjeistusta. Hallintolaissa on
saadetty, etta hallintoasia on kasiteltava viipymatta. Kasittelyaika lasketaan
hakemuksen vireille tulopaivasta asian ratkaisupaivaan. Tama sisaltaa
muun muassa mahdolliset taydennyskehotukset, lisaselvitykset ja
hallintolain mukaiset asianosaisten kuulemiset. Hakemusten kasittelyaika
vaihtelee tapauskohtaisesti. Yksittaisen palkkaturvahakemuksen
kasittelyaikaan vaikuttavat muun muassa hakemusasiakirjojen puutteet,
lisaselvitykset ja tiedoksiantomenettelyyn kuluva aika. Hakemukset
kasitellaan niiden saapumisjarjestyksessa huomioiden mahdolliset
lisaselvitykset.
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Palkkaturvahakemusten maara lahti voimakkaaseen nousuun vuonna
2023. Vuonna 2024 aikana saapui kasittelyyn ennatysmaara
palkkaturvahakemuksia. Suuren hakemusmaaran takia hakemusten
kasittely ruuhkaantui vuoden 2024 aikana, minka vuoksi hakemusten
kasittelyajat ovat pidentyneet. Vuonna 2024 keskimaarainen kasittelyaika
tyontekijan tai tyontekijajarjeston jattamissa yksittaisissa hakemuksissa ol
6,04 kuukautta (mediaani 5,98 kuukautta). Vuonna 2025 keskimaarainen
kasittelyaika tyontekijan tai tyontekijajarjeston jattamissa yksittaisissa
hakemuksissa oli 9,6 kuukautta (mediaani 10,81 kuukautta). Ajanjaksolla
21.7.2025-21.5.2026 annettujen palkkaturvapaatosten osalta
keskimaarainen kasittelyaika oli 10,24 kuukautta (mediaani 11,73
kuukautta). Keskimaarainen kasittelyaika perustuu toteutuneiden
kasittelyaikojen keskiarvoon, ja luku sisaltaa myos peruutettuihin
palkkaturvahakemuksiin annetut paatokset.

Palkkaturvaviranomainen ei aktiivisesti tiedota palkkaturvan hakijalle asian
kasittelyn etenemisesta. Asiakaspalvelusta annetaan pyydettaessa tieto
kulloinkin voimassa olevasta keskimaaraisesta kasittelyajasta edellisten
kuukausien perusteella seka siita, milta ajanjaksolta hakemuksia on
viimeksi ratkaistu eniten. Sama tieto palkkaturvahakemusten
keskimaaraisesta kasittelyajasta seka viimeksi kuluneen
kalenterikuukauden aikana ratkaistujen palkkaturvahakemusten
saapumisajankohdista paivitetdan kuukausittain myods palkkaturvan
nettisivuille. Palkkaturvan hakijoille annettavat kasittelyaika-arviot
perustuvat siten keskimaaraiseen kasittelyaikaan eivatka yksittaisen
hakemuksen todelliseen tai ennakoituun kasittelyaikaan. Nain ollen annettu
arvio ei kuvaa sita, kuinka kauan juuri asianomaisen kysyjan hakemuksen
kasittely tosiasiallisesti kestaa. Kasittelyajat vaihtelevat muun muassa
vireilla olevien hakemusten maaran ja niiden kasittelytilanteen mukaan.

Palkkaturvaviranomainen antaa pyydettaessa palkkaturvan hakijalle tietoa
hakemuksen kasittelyn etenemisesta ja sen hetkisesta vaiheesta. Ennen
kuin asian vastuuesittelija on perehtynyt hakemukseen tarkemmin, ei
kuitenkaan voida arvioida paatoksen antamisajankohtaa eika kaikkia niita
toimenpiteita, joita asian ratkaiseminen mahdollisesti tulee edellyttamaan.
Asian valmistelun aikana voi ilmeta tarve pyytaa lisaselvityksia.

2.2 Hakijan palkkaturva-asian kasittely

Kantelija haki palkkaturvana palkkasaatavia 21.7.2025 ja 4.11.2025 vireille
tulleilla hakemuksilla. Kantelijan palkkaturvahakemuksia ei ollut selvityksen
antamishetkella viela ratkaistu yleisen ruuhkautuneen tilanteen vuoksi.
Vastapuolena olevaa tydnantajayhtiéta oli kuultu. Lausunnot olivat
saapuneet 5.11.2025 ja 27.11.2025. Asiassa (KEHA/32564/2025)
kantelijalle varattiin tilaisuus vastaselityksen antamiseen tyonantajan
lausuman johdosta. Kantelija antoi selvityksen 28.11.2025. Kantelijalle
lahetettiin 25.5.2026 lisaselvityspyynto ja YTK tyottdmyyskassalle
tietopyyntd. Kantelijan lisaselvitys saapui 26.5.2026.
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2.3 KEHA-keskuksen kannanotto

3 RATKAISU

KEHA-keskus katso toimineensa asiassa lainsdadannon ja hyvan
hallintotavan mukaisesti. Vastuuasiantuntija otti kantelijan hakemukset
kasittelyyn viivytyksetta. Hakemukset olivat ratkaisuvaiheessa
vastuuesittelijan tyolistalla. Kasittelyaika ei ollut ylittanyt keskimaaraista
kasittelyaikaa.

Palkkaturvaviranomainen ei aktiivisesti tiedota hakijalle asian kasittelyn
etenemisesta. Asiakaspalvelusta annetaan pyydettaessa tietoa
hakemuksen senhetkisesta kasittelyvaiheesta seka kulloinkin voimassa
olevasta keskimaaraisesta kasittelyajasta. Lisaksi kuukausittain
paivitettavaa tietoa palkkaturva-asioiden kasittelytilanteesta on saatavissa
palkkaturvan nettisivuilta. Kasittelyaika-arviot voivat muuttua eri ajankohtina
muun muassa vireilla olevien hakemusten maaran ja niiden
kasittelytilanteen perusteella.

3.1 Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.

Hallintolain 23 §:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta
viivytysta. Viranomaisen on 2 momentin mukaan esitettava asianosaiselle
taman pyynndsta arvio paatoksen antamisajankohdasta seka vastattava
kasittelyn etenemista koskeviin tiedusteluihin.

Pykalan yksityiskohtaisten perusteluiden (72/2002 vp) mukaan pykala
sisaltda seka kasittelya koskevan ajallisen tehosteen etta viranomaiseen
kohdistetun velvoitteen antaa asianosaiselle taman pyynndsta arvio
paatdksen antamisajankohdasta. Pykala mahdollistaisi riittdvan
joustavuuden hallintoasioiden kasittelyaikojen maaraytymisessa.
Saannoksella pyritdan estdmaan kasittelyprosessin tarpeeton pitkittyminen.
Asian ratkaisemiseksi tarvittavat selvitykset ja lausunnot tulisi hankkia
rittdvan varhaisessa vaiheessa seka mahdollisimman yksinkertaisia keinoja
kayttaen. Kasittelyssa tulisi kiinnittdd huomiota myds asian merkitykseen
asianosaisen oikeusaseman kannalta. Mita suurempi merkitys ratkaisun
lopputuloksella on asianosaisen jokapaivaisen elaman kannalta, sita
ripeampaan kasittelyyn asiassa tulisi pyrkia.
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Edelleen perusteluiden mukaan yleista ajallista tehostetta taydentaa 2
momentin saannods kasittelyaikaa koskevan arvion esittamisesta. Arvion
paikkansapitavyydelta ei voida vaatia ehdotonta luotettavuutta. Asian
monimutkaisuus ja kasittelyn aikana mahdollisesti tapahtuvat olosuhteiden
muutokset saattavat hidastaa hakemuksen kasittelyd. Jos arviosta
myohemmin ilmenevien syiden vuoksi joudutaan joustamaan, asianosainen
voisi pyytaa viranomaiselta uuden arvion paatdéksen antamisajankohdasta.
Samalla asianosaiselle tulisi ilmoittaa syy kasittelyn viivastymiseen.
Kasittelyaikaa ei kuitenkaan tulisi perusteettomasti arvioida oletettua
pitemmaksi.

Edelleen todetaan, ettd sdannoksessa ei tarkemmin maaritella sita, milla
tavoin kasittelyaika-arvio olisi esitettdva asianosaiselle. Arvio voitaisiin
esittaa joko suullisesti tai kirjallisesti. Menettelyn yksinkertaistamiseksi
viranomainen voisi myos yleisesti maaritella kasittelemiensa asioiden
keskimaaraiset kasittelyajat. Tallaiset kasittelyaikoja koskevat yleisarviot
voitaisiin esittaa esimerkiksi viranomaisen sahkaisilla verkkosivuilla.
Samassa yhteydessa olisi mahdollista havainnollistaa
paatoksentekomenettelya selostamalla, mita eri vaiheita asian kasittelyyn
kuuluu.

Hallintolain 23 a §:n mukaan viranomaisen on maariteltdva toimialansa
keskeisissa asiaryhmissa odotettavissa oleva kasittelyaika sellaisille
hallintopaatoksella ratkaistaville asioille, jotka voivat tulla vireille vain
asianosaisen aloitteesta. Tama ei koske asioita, joiden kasittelylle on
saadetty maaraaika.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa pykalakohtaisissa perusteluissa
(HE 50/2013 vp) todetaan muun muassa seuraavaa.

Odotettavissa oleva kasittelyaika on tarkoitettu maariteltavaksi siten, etta se
mahdollisimman totuudenmukaisesti kuvastaisi kuhunkin asiaryhmaan
kuuluvien asioiden tavanomaista kasittelyaikaa. Kasittelyajan
maaritteleminen siten edellyttaisi, etta viranomaisella on ajantasaista tietoa
kasittelemiensa asioiden kasittelyajoista. Maarittelyvelvollisuuden kohteena
olisi asian vireilletulon ja paatoksen antamisen valinen ajanjakso.
Kasittelyaika alkaa kulua hallintolain 20 §:sta ilmenevan paasaannon
mukaan asian vireilletulosta. Muussa lainsdadanndssa voi olla vireilletuloa
koskevia erityissaannoksia.

Hallintolakiin ei ehdoteta otettavaksi sdannoksia siita, missa ajallisessa
muodossa kasittelyaika tulisi maaritella. Yleensa se tulisi kuitenkin ilmaista
paivina, viikkoina tai kuukausina.
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Saanndksessa on jatetty viranomaiskohtaista harkintavaltaa kasittelyaikojen
pituuden maarittelylle. Kasittelyajat tulee kuitenkin maaritelld kohtuullisiksi
siten, ettad ne ovat sopusoinnussa kasittelyn viivytyksettdomyyttd koskevan
yleisen vaatimuksen kanssa. Muun muassa asian laatu ja luonne saattavat
asettaa erilaisia vaatimuksia kasittelyajan pituudelle. Ylimpien
laillisuusvalvojien kaytanndssa on katsottu, etta erityisen nopeasti tulee
ratkaista esimerkiksi toimeentulotukeen, perhe-elaman suojaan,
asianosaisen terveydentilaan, ammatinharjoittamisen oikeuteen ja
elakkeeseen liittyvat asiat. Lahtdékohtana tulee kuitenkin olla, etta toisiaan
vastaavat asiat pyritaan kasittelemaan yhta nopeasti. Maariteltavan
kasittelyajan kohtuullisuus yleisella tasolla olisi ylempien
hallintoviranomaisten ja viime kadessa ylimpien laillisuusvalvojien
arvioitavissa.

Saantelyn tavoitteiden kannalta on tarkeaa, etta viranomainen tiedottaa
asianmukaisella tavalla maarittelemistaan kasittelyajoista hallinnon
asiakkaille. Viranomaisen tiedottamisvelvollisuus perustuu ehdotetussa 7
§:n 2 momentissa viitattuun julkisuuslain sdanndkseen. Hyvan hallinnon
mukaista on tiedottaa myos viranomaisen toimialaan kuuluville asioille
mahdollisesti erikseen saadetyista kasittelyajoista. Kasittelyajoista
tiedottaminen esimerkiksi viranomaisen asiakaspalvelupisteessa ja
yleisessa tietoverkossa lisaisi viranomaistoiminnan ennakoitavuutta ja
saattaisi osaltaan vahentaa myos kasittelyaikaa koskevien tiedustelujen
maaraa.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakaytannéssa on monissa tapauksissa
katsottu, ettei viranomainen voi ruuhkautuneen tyotilanteen, resurssipulan
tai esimerkiksi tdiden organisointiin liittyvien ongelmien vuoksi jattaa
huolehtimatta laissa saadetyista velvoitteistaan. Lahtokohtaisesti
hyvaksyttavana syyna asioiden viipymiselle ei ole pidetty resurssien
vahaisyytta, vaan viranomaisen tulee tehokkaalla tyonjohdolla, tyonteon
organisoinnilla ja toimintatapojen kehittamisella seka muilla kaytettavissaan
olevilla tydnkulkua parantavilla keinoilla vaikuttaa kasittelyaikojen
pitamiseen kohtuullisena.

Mainitut keinot eivat kuitenkaan aina valttamatta riita, jolloin kysymys
saattaa olla lainsdadannon viranomaisten toiminnalle asettamien
vaatimusten ja viranomaisten kayttoon osoitettujen resurssien
epasuhdasta. Mikali laissa asetetut vaatimukset ovat viranomaisen
kaytettavissa oleviin resursseihin ja toimintamahdollisuuksiin nahden
ylimitoitettuja, tulee laillisuusvalvontatydossa kaytannon toimijoiden
syyllistdmisen sijasta pyrkia lI6ytamaan se vastuutaso, joka vastaa
resursoinnista ja asianmukaisten toimintamahdollisuuksien turvaamisesta.
Mikali riittavia resursseja ei ole, lain noudattaminen saattaa kaytannossa
olla mahdotonta.

Lahtokohtaisesti oikeusasiamiehen tehtavana ei ole valvoa viranomaisten
resurssien riittavyytta. Julkisten resurssien jako on poliittinen paatds, joka
kuuluu viime kadessa eduskunnalle.
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Kunkin viranomaisen tehtavana on osaltaan paatdsvaltansa puitteissa
varmistaa tehtaviensa asianmukaisen suorittamisen kannalta riittavat
resurssit. Olennaista asiassa on siten laillisuusvalvonnan nakdkulmasta
tarkastella paitsi sita, millaisiin paatantavallassaan oleviin toimenpiteisiin
viranomainen on ryhtynyt, myos sita, miten se muuten on pyrkinyt saamaan
tilanteeseen parannusta siltd osin kuin asia ei ole viranomaisen omassa
paatantavallassa. Kyse on lopulta siita, onko yksittainen viranomainen
tehnyt sen, mita silta kohtuudella voidaan edellyttaa.

3.2 Kasittelyaika

Palkkaturvalla turvataan tyontekijan tyosuhteesta johtuvien saatavien
maksaminen tyonantajan maksukyvyttomyyden varalta. Toimeentuloa
koskevien asioiden kasittelyssa olennaista on, etta asia kasitellaan ilman
aiheetonta viivytysta.

Kaytettavissa olleen aineiston perusteella asian kasittelyvaiheet ovat olleet
paapiirteissaan seuraavat:

hakemukset vireille 21.7.2025 ja 4.11.2025
- vastapuolten lausunnot saapuivat 5.11.2025 ja 27.11.2025
- kantelija antoi vastaselityksen 28.11.2025

- kantelijalle l1ahetettiin 25.5.2026 lisaselvityspyynto ja YTK
tyéttdmyyskassalle tietopyyntd

- kantelijan lisdselvitys saapui 26.5.2026

hakemuksen kasittely oli 1.6.2026 kesken.

Saadun selvityksen mukaan palkkaturvahakemusten maaran kasvu on
vaikuttanut kasittelyaikoihin. Huomioni on asian kasittelyvaiheissa
kiinnittynyt erityisesti kantelijan vastaselityksen (28.11.2025) ja |ahetettyjen
lisaselvityspyyntojen (25.5.2026) valilla kuluneeseen lahes puolen vuoden
aikaan. Siihen nahden, ettd myds tarvittavat selvitykset tulee hallintolain 23
§:n 1 momentin mukaisesti hankkia ilman aiheetonta viivytysta, pidan
kulunutta aikaa lahtdokohtaisesti liilan pitkana. Toisaalta
palkkaturvahakemuksen kasittelyaika ei selvitysta annettaessa ollut viela
poikennut ajalla 21.7.2025-21.5.2026 annettujen palkkaturvapaatdsten
keskimaaraisesta kasittelyajasta. Tahan nahden ja jaljempana selostamani
kasittelyaikojen yleisempi tarkastelu huomioon ottaen katson, ettei kantelu
kasittelyajan osalta nyt edellyta jatkotoimenpiteitani.
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Olen 12.8.2025 tekemassani ja eduskunnan oikeusasiamiehen
verkkosivulla julkaistussa ratkaisussa (EOAK/3154/2025) katsonut, etta
Tyollisyys-, kehittamis- ja hallintokeskus (KEHA-keskus) ei ollut kyennyt
kasittelemaan kantelijan palkkaturvahakemusta laissa edellytetylla tavalla
ilman aiheetonta viivytysta. KEHA-keskuksen menettelyn moitittavuutta
arvioidessani otin huomioon sen, etta KEHA-keskus oli ryhtynyt
toimenpiteisiin varmistaakseen palvelukyvyn.

Katsoin kuitenkin aiheelliseksi seurata kasittelyaikatilannetta. Lahetin
paatokseni tiedoksi tyo- ja elinkeinoministeridlle ja pyysin sita 30.1.2026
mennessa hankkimaan ja toimittamaan minulle KEHA-keskuksen
selvityksen siita, mika palkkaturvahakemusten kasittelyaikatilanne oli
vuoden 2025 lopussa ja miten KEHA-keskuksen ilmoittamat palvelukyvyn
varmistamiseen tahtaavat toimenpiteet ovat vaikuttaneet kasittelyaikoihin.
Lisaksi pyysin ministeriota esittdmaan tilanteesta oman arvionsa.

Ministerio toimitti minulle tammikuun 2026 lopussa KEHA-keskuksen
selvityksen ja oman lausuntonsa.

Koska tutkittavakseni on tullut vuonna 2026 palkkaturvahakemusten
kasittelyaikaa koskevia kanteluja ja KEHA-keskuksen tammikuussa 2026
antaman selvityksen mukaan palkkaturvahakemusten kasittelyajat olivat
vuonna 2025 pitkia, olen paattanyt edelleen seurata KEHA-keskuksen
toimenpiteiden vaikutusta palkkaturvahakemusten kasittelyaikoihin omasta
aloitteestani. Olen pyytanyt, etta tyo- ja elinkeinoministerio toimittaa KEHA-
keskuksen selvityksen tehtyjen toimenpiteiden vaikutuksesta
kasittelyaikoihin ja antaa oman lausuntonsa asiassa viimeistaan
31.12.2026. Taman jalkeen arvioin viela erikseen mahdollisten
jatkotoimenpiteiden tarpeellisuutta.

3.3 Kasittelyaikatiedusteluun vastaaminen

Kantelija arvosteli sita, etta hakemuksen kasittelyaika-arvio oli muuttunut
hakuprosessin aikana. Aluksi keskimaaraiseksi kasittelyajaksi ilmoitettiin 8
kuukautta, sitten 10 kuukautta ja viimeisimpana arviona 12 kuukautta.
Kantelijan mukaan hanelle ei ollut annettu aktiivisesti tietoa kasittelyn
etenemisesta.

KEHA-keskuksen mukaan se ei aktiivisesti tiedota palkkaturvan hakijalle
asian kasittelyn etenemisesta. Asiakaspalvelusta annetaan pyydettaessa
tietoa hakemuksen sen hetkisesta kasittelyvaiheesta ja kulloinkin voimassa
olevasta keskimaaraisesta kasittelyajasta. Lisaksi palkkaturvan
verkkosivuilla on kuukausittain paivitettavaa tietoa palkkaturva-asioiden
kasittelytilanteesta.

KEHA-keskus ilmoittaa verkkosivuillaan (https://www.keha-
keskus.fi/web/guest/palkkaturvahakemusten-kasittelyaika; kayty 22.6.2026)
esimerkiksi seuraavaa:


https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/250541620/eoa-3154-2025.pdf/78b568b7-9378-6002-3f0f-2964118938e3?t=1755000000772
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"Huhti- ja toukokuussa 2026 tehdyissa paatoksissa palkkaturvahakemusten
keskimaarainen kasittelyaika oli noin 10 kuukautta. Tama ei kuitenkaan
suoraan kerro nyt jatettavan hakemuksen kasittelyaikaa. Toukokuussa 2026
eniten paatoksia tehtiin hakemuksista, jotka oli jatetty huhti- ja toukokuussa
2025.

Palkkaturvan asiakaspalvelu ei voi arvioida, milloin saat paatéksen tai
kuinka kauan kasittely kestaa. Jos hakemuksestasi puuttuu tietoja tai
liitteitd, KEHA-keskus ottaa sinuun yhteytta.”

Nyt esilla olevassa asiassa on kyse seka tapauskohtaisesta etta
yleisemmasta kasittelyaika-arviosta, joista saadetaan hallintolain 23 §:n 2
momentissa ja 23 a §:ssa. Naiden saanndsten valinen suhde nayttaisi
sinansa olevan ainakin saannosten perustelujen perusteella jossain maarin
tulkinnanvarainen ja saantely osin paallekkaistakin, kun 23 §:n 2 momentin
perusteluissa selostetaan esimerkinomaisesti myos keskimaaraisten
aikojen maarittelya ja julkaisemista verkossa, mita aihepiiria myohemmin
saadetty 23 a § niin ikdan saantelee mutta hieman eri tavoin ja
velvoittavammin.

Hallintolain 23 §:n 2 momentti koskee sanamuotonsa perusteella erikseen
nimenomaisesti pyydetyn tapauskohtaisen arvion esittamista ja 23 a § taas
yleisemmin kasittelyaikojen maarittelya ja niista tiedottamista.

Hallintolain 23 §:n 2 momentin perusteluissa viitattu mahdollisuus
keskimaaraisten kasittelyaikojen yleiseen julkaisemiseen ja 23 a §:ssa
saadetty nimenomainen velvollisuus maaritella odotettavissa oleva
kasittelyaika eivat poista 23 §:n 2 momentin sanamuodon mukaista
velvoitetta esittaa pyynnosta arvio paatoksen antamisajankohdasta. Vaikka
kasittelyaika-arviolta ei voida edellyttda ehdotonta paikkansa pitavyytta,
arviota ei voi jattaa antamatta vain siksi, etta arvioiminen olisi hankalaa tai
arvio olisi epavarma.

Viranomaisten velvollisuus julkaista kasittelyaikoja koskevia tietoja
maaraytyy 23 a §:n nimenomaisen saantelyn perusteella. Kyseisen pykalan
perusteluiden mukaisesti odotettavissa oleva kasittelyaika on tarkoitettu
maariteltavaksi siten, ettd se mahdollisimman totuudenmukaisesti
kuvastaisi kuhunkin asiaryhmaan kuuluvien asioiden tavanomaista
kasittelyaikaa, jolloin kasittelyajan maaritteleminen edellyttaa, etta
viranomaisella on ajantasaista tietoa kasittelemiensa asioiden
kasittelyajoista. Toisaalta saannds jattaa viranomaiskohtaista harkintavaltaa
kasittelyaikojen pituuden maarittelylle. Kasittelyajat tulee kuitenkin
maaritelld kohtuullisiksi siten, etta ne ovat sopusoinnussa kasittelyn
viivytyksettomyytta koskevan yleisen vaatimuksen kanssa.
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Hallintolain 23 a §:n mukaisen odotettavissa olevan kasittelyajan
maarittelyssa on kasitykseni mukaan kaytannossa merkitystad myos kunkin
asiaryhman jo toteutuneiden kasittelyaikojen keskiarvolla. Toisaalta
hallituksen esityksen maininnat yhtaalta siita, etta saannds jattaa sijaa
harkinnalle ja toisaalta siita, etta kasittelyajat tulee maaritella kohtuullisiksi,
viittaavat siihen, etta kyse ei olisi pelkastaan jo toteutuneiden
kasittelyaikojen ilmoittamisesta vaan tata konkreettisemmasta arvioinnista.

Kaytettavissani olevan aineiston perusteella nayttaisi siten silta, etta KEHA-
keskus ei ole maaritellyt hallintolain 23 a §:n tarkoittamalla tavalla
palkkaturvahakemusten kasittelylle odotettavissa olevaa kasittelyaikaa, kun
se informoi verkkosivuillaan vain palkkaturvahakemusten keskimaaraisista
kasittelyajoista.

Lisaksi totean, etta kaytettavissa olevan aineiston perusteella kantelijalle on
tapauskohtaisesti kerrottu palkkaturvahakemusten keskimaaraisista
kasittelyajoista mutta han ei kasitykseni mukaan ole saanut hallintolain 23
§:n 2 momentin edellyttdmaa arviota oman hakemuksensa kasittelyajasta.
Totean, etta informointi keskimaaraisista kasittelyajoista ei ole yksin
rittavaa, vaan KEHA-keskuksen tulisi vastata yksittaisiin
kasittelyaikatiedusteluihin ja esittaa asianosaiselle taman pyynnosta arvio
paatoksen antamisajankohdasta.

Pidan saantelya edella mainituilta osin kuitenkin siind maarin
tulkinnanvaraisena ja joka tapauksessa vireanomaisille harkintavaltaa
jattavana, ettei minulla nyt ole perusteita suoranaisesti moittia KEHA-
keskuksen menettelya.

4 TOIMENPITEET

Kiinnitan KEHA-keskuksen huomiota siihen, mita olen kohdassa 3.3
todennut.

Tassa tarkoituksessa lahetan sille jaljennoksen tasta paatoksestani.
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