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GRAFFITIN POISTAMINEN

1 KANTELU

2 SELVITYS

Arvostelitte Helsingin kaupungin ja sen omistaman Sahkoyhtié Helenin
seka liikelaitos Staran menettelya poistaa Suvilahdessa sijaitsevalle
graffitiseinalle maalaamanne teos.

Kerroitte, ettd Helsingin kaupunki poisti teoksen sahkodyhtio Helenin
pyynndsta. Katsoitte menettelyn puuttuneen perustuslain 12 §:n vastaisesti
sananvapauteenne ja 16 §:n 3 momentin vastaisesti taiteen vapauteen.

Katsoitte, etta poistotoimiin ryhdyttiin nimenomaisesti yhteiskunnallisen
keskustelun vaientamiseksi. Kerroitte, etta lehtitietojen mukaan sahkoyhtio
oli jalkikateen katsonut, etta se ei halua antaa tilaa "poliittiselle”
keskustelulle. Graffititaide on kuitenkin jo lahtékohdaltaan
yhteiskuntakriittista, ja yhteiskunnallisessa keskustelussa on valttamatonta
voida arvostella vallankayttajia. Kerroitte, etta olitte teoksessanne
kommentoinut valtiovarainministeri Riikka Purran ajankohtaisia puheita ja
politiikkatoimia taiteen keinoin.

Kerroitte, ettd Helen on perustellut teoksen poistoa myos sen syrjivyydella.
Kerroitte, etta teoksenne ei kuitenkaan sisaltanyt syrjintaa. Katsoitte, etta
valtaapitavien toiminnan arvostelua ei voi mielestanne katsoa syrjinnaksi.
Tiedossanne ei mydskaan ollut, ettad asiassa olisi tehty rikosilmoitusta
syrjintarikoksesta sen enempaa kuin kunnianloukkauksestakaan.

Katsoitte, etta tapaus on hyvin samankaltainen kuin oikeusasiamiehen
kasittelemassa tapauksessa EOAK/1206/2016, jossa kasiteltiin niin ikdan
luvallisen graffitin poistamista yhteiskunnallisen kritiikin vuoksi.

Kantelun johdosta hankittiin Helsingin kaupungin selvitys ja lausunto.
Helsingin kaupunki totesi muun muassa seuraavaa.

2.1 Graffitiseinan omistajuus, hallinta ja kaytto

Graffitiseina on pystytetty Helen Sahkdverkko Oy:n (jaliempana myds
"HSV”) voimalaitosrakennuksen ymparille Suvilahdessa osoitteessa
Parrukatu 2. Helen Sahkoverkko Oy omistaa graffitiseinan ja hallinnoi sita.
Nain ollen Helsingin kaupunki ei hallinnoi seinda eika kaupungilla siten ole
myoskaan ohjeita graffitiseinan kaytolle.
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2.2 Tapahtumankulku ja Helsingin kaupungin rooli asiassa

Helsingin kaupungin ja Helen Sahkoverkko Oy:n valilla on tehty vuonna
2013 voimaan tullut yhteistoimintasopimus, jossa on muun muassa sovittu
HSV:n rakennuksissa ja rakennelmissa olevien luvattomien graffitien
poistamisesta. Yhteistoimintasopimukseen perustuen kaupunki tuottaa
HSV:lle kyseisen palvelun, johon sisaltyy puhdistamistyon tuottamisen
lisaksi muun muassa HSV:lta tulevien puhdistuspyyntdjen
vastaanottaminen ja niiden valittdminen kaupungin sopimusurakoitsijalle
seka sopimusurakoitsijan tyon koordinointi. Helsingin kaupungin
kaupunkiympariston toimialan rakennukset ja yleiset alueet -
palvelukokonaisuuden yleisten alueiden kunnossapitoyksikko vastaa
yhteistoimintasopimuksen mukaisen palvelun tuottamisesta HSV:lle.
Yhteistoimintasopimukseen perustuen kaupungin kayttama
puitesopimuskumppani suorittaa puhdistamistyon.

Tassa asiassa Helsingin kaupungin yleisten alueiden kunnossapitoyksikko
sai 16.12.2024 HSV:Ita pyynndn poistaa puheena oleva graffiti sisaisille
toimeksiannoille tarkoitettuun sahkopostikansioon. Pyynté tuli Helen
Sahkoverkko Oy:n kunnossapitopaallikdlta Helsingin kaupungin
kunnossapitoyksikon vastaavalle projektinjohtajalle. Kaupungin
projektinjohtaja valitti pyynnon puitesopimuskumppanille ja graffiti poistettiin
17.12.2024.

2.3 Helsingin kaupungin vastuulla olevan menettelyn lainmukaisuus

3 RATKAISU

Helsingin kaupunki on graffitin poistamisen osalta toiminut HSV:n kanssa
tekemansa yhteistoimintasopimuksen sopimusvelvoitteiden mukaisesti eli
kasitellyt HSV:Ita tulleen poistamispyynnon seka valittanyt sen kaupungin
sopimusurakoitsijalle, joka on suorittanut puhdistamistydn. Arvio
graffitimaalauksen poistamisen lainmukaisuudesta seka paatos
poistamisesta on tehty HSV:n toimesta. Helsingin kaupunki ei ole ollut
osallisena tassa arvioinnissa eika paatoksenteossa. Graffitiseina on HSV:n
omistama ja hallinnoima, joten kaupunki ei olisi edes voinut maarata seinan
kaytosta eika siten myoskaan puheena olevan graffitin poistamisesta.
Kaupunki katsoo edella esitetyin perustein, etta se on toiminut asiassa lain
ja sopimusvelvoitteidensa mukaisesti.

Olen tutkinut asianne, mutta en ole havainnut siina toimivaltaani kuuluvaa
ja toimenpiteitani edellyttavaa lainvastaista menettelya tai velvollisuuden
laiminlyontia.

Perustelen ratkaisuani seuraavasti.
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3.1 Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

Perustuslain 109 §:n mukaan oikeusasiamiehen tehtavana on valvoa, etta
tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison
tydntekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Perustuslain 12 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on sananvapaus.
Sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja,
mielipiteita ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estamatta. Tarkempia
saannoksia sananvapauden kayttamisesta annetaan lailla. Lailla voidaan
saataa kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi valttamattomia
rajoituksia.

Euroopan ihnmisoikeussopimuksen 10 artiklan 1 kappaleen mukaan
jokaisella on sananvapaus. Tama oikeus sisaltda vapauden pitaa
mielipiteitd seka vastaanottaa ja levittaa tietoja ja ajatuksia alueellisista
rajoista riippumatta ja viranomaisten siihen puuttumatta. Tama artikla ei
esta valtioita tekemasta radio-, televisio- ja elokuvayhtidita luvanvaraisiksi.
Saman artiklan 2 kappaleen mukaan koska naiden vapauksien kayttoon
liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se voidaan asettaa sellaisten
muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista on
saadetty laissa ja jotka ovat valttamattdmia demokraattisessa
yhteiskunnassa kansallisen turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden
tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epajarjestyksen tai rikollisuuden
estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, muiden henkildiden
maineen tai oikeuksien turvaamiseksi, luottamuksellisten tietojen
paljastumisen estamiseksi, tai tuomioistuinten arvovallan ja
puolueettomuuden varmistamiseksi.

Perustuslain 16 §:n 3 momentin nojalla muun muassa taiteen vapaus on
turvattu.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

Oikeuskirjallisuudessa (Hallberg — Karapuu — Ojanen — Scheinin — Tuori —
Viljanen: Perusoikeudet, Aima Talent verkkokirjahylly paivittyva hakuteos,
viitattu 11.11.2025, vaatii kayttdoikeuden) perustuslain 22 §:n
soveltamisesta on todettu muun muassa seuraavasti.

"Kuntiin ja muihin julkisen vallan organisaatioihin yleinen
turvaamisvelvollisuus ulottuu paasaanndén mukaan vain sikali, kuin niille on
asianmukaisessa jarjestyksessa annettu perusoikeuden kannalta
merkityksellisia tehtavia ja niihin liittyvaa toimivaltaa.



4/5

Perustuslain 121 §:ssa saannellysta kunnallisesta itsehallinnosta seuraa,
etta tehtavien ja toimivallan antamisessa on kaytettava lakia. Kunnille on
annettu lakisaateisia tehtavia esimerkiksi koulutuksessa ja sivistystydssa
seka sosiaali- ja terveydenhuollossa. Nailla tehtavaalueilla perustuslain 22 §
taydentaa 16 ja 19 §:n toimeksiantoja, joiden vaikutuksen asianomainen
lainsdadanto on ulottanut myds kuntiin.

Saanto, jonka mukaan perusoikeuksien vaikutus ja samalla myds
perustuslain 22 §:n mukainen turvaamisvelvollisuus voi ulottua kuntiin
ainoastaan tavallisen lainsdadannon valityksella, koskee lahinna vain TSS-
oikeuksia. Vapausoikeuksista annetut sdannokset, kuten uskonnon ja
omantunnon vapautta koskeva 11 § tai sananvapautta koskeva 12 §,
rajoittavat myds kuntien viranomaisten harkintavaltaa kaikessa naiden
paatoksenteossa ja toiminnassa ilman, etta tasta olisi nimenomaisesti
saadettava tavallisella lailla. Joissakin yhteyksissa, esimerkiksi kunnallisissa
laitoksissa, on lisaksi ajateltavissa, etta kunnallisten viranomaisten on
valittémasti perustuslain 22 §:n nojalla ryhdyttava aktiivisiin toimenpiteisiin
turvatakseen vapausoikeuden luonteisen perusoikeuden toteutumisen.”

3.2 Helsingin kaupungin menettely

Saadun selvityksen mukaan Helsingin kaupungilla on HSV:n kanssa
sopimus HSV:n rakennuksissa olevien luvattomien graffitien poistamisesta.
Sopimuksen perusteella Helsingin kaupungin yleisten alueiden
kunnossapitoyksikko sai 16.12.2024 HSV:Ita pyynnon poistaa Teidan
tekemanne graffiti HSV:n omistamalta graffitiseinalta. Kaupungin
sopimuskumppani poisti maalauksen 17.12.2024.

Saadun selvityksen mukaan Helsingin kaupunki ei ole paattanyt graffitin
poistamista, vaan asian on paattanyt Helen Sahkoverkko Oy, joka omistaa
ja hallinnoi kyseessa olevaa seinaa.

Helsingin kaupungilla on perustuslain 22 §:n ja 12 §:n nojalla velvollisuus
kaikessa toiminnassaan huomioida muun muassa sananvapauden
toteutuminen myos ilman, etta siitd on nimenomaisesti saadetty lailla.
Kantaaottavan teoksen, kuten graffitin, voidaan yleisesti katsoa kuuluvan
sananvapauden piiriin.

Katson kuitenkin, etta tassa tapauksessa, kun Helsingin kaupunki on vain
vastaanottanut pyynnon puhdistaa graffiti, silla ei ole ollut velvollisuutta
nimenomaisesti selvittaa, voiko Helen Sahkdverkkoyhtié Oy:n pyynto
puhdistaa graffiti loukata teoksen tekijan perustuslaissa suojattua
sananvapautta tai taiteen vapautta tai tekijan muita oikeuksia. Kaupungin
selvityksen mukaan kaupungin ja HSV:n sopimus koski luvattomien
graffitien poistamista. Nahdakseni kaupungin selvittamisvelvollisuuteen ei
tassa tapauksessa ole kuulunut mydskaan sen selvittdminen, oliko
kyseessa kaupungin ja HSV:n sopimuksessa tarkoitettu luvaton graffiti,
vaan kaupunki on voinut jattaa harkinnan graffitin poistamisesta HSV:lle.
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Nyt esilla oleva tapaus poikkeaa viittaamassanne aiemmassa
oikeusasiamiehen ratkaisussa (EOAK/1206/2016) kasitellysta tapauksesta.
Ensinnakin siina kaupunki oli itse varannut graffitiseindksi omistamallaan
kiinteistolla olevan rakennustydmaa-aidan. Toiseksi kaupunki itsekin katsoi
silla osaltaan olevan valvontavastuu graffitiseinan asianmukaisesta
kaytosta. Kolmanneksi kaupungin edustaja oli nimenomaisesti paattanyt
graffititeosta koskevista jalkikateisista toimenpiteista, jolloin kaupungin omat
valittémat graffititeokseen kohdistuneet toimet olivat merkinneet
graffitintekijan ilmaisunvapauteen puuttumista. Kuten edella ilmenee, nama
asian arvioinnissa olennaiset elementit eivat konkretisoidu nyt esilla
olevassa tapauksessa siten, etta asioissa olisi mahdollista paatya
samanlaiseen lopputulokseen.

Edella todetun perusteella katson, etta Helsingin kaupunki ei ole menetellyt
asiassa lainvastaisesti.

3.3 Helen Sahkoverkko Oy:n menettely

3.4 Lopuksi

Oikeusasiamiehella on lain mukaan oikeus tutkia yksityisoikeudellisten
yhtididen toimintaa vain, jos ne hoitavat julkista tehtavaa.

Helen Sahkoverkko Oy ei hoida julkista tehtavaa huolehtiessaan
kiinteistostaan tai tarjotessaan seinan graffitimaalausta varten. Taman
vuoksi katson, etta oikeusasiamiehella ei ole toimivaltaa tutkia Helen
Sahkoverkko Oy:n menettelya tassa asiassa.

Kantelu ei johda toimenpiteisiini.

Lahetan jaljenndksen tasta ratkaisusta tiedoksi Helsingin kaupungille.
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