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UTLATANDE OM REGERINGENS PROPOSITION TILL RIKSDAGEN MED
FORSLAG TILL ALANDS SJALVSTYRELSELAG

1 BEGARAN OM UTLATANDE

2 UTLATANDE

Justitieministeriet har begart ett utlatande av riksdagens
justitiecombudsmans kansli 6ver betankandet av Arbetsgruppen for
sjalvstyrelselagens 2025 om en reform av sjalvstyrelselagen for Aland.

| utkastet foreslas att en ny sjalvstyrelselag fér Aland stiftas. Den nya lagen
ska ersatta den gallande sjalvstyrelselagen fran 1991.

Jag anfér foljande som mitt utlatande. Jag har granskat betdankandet endast
till de delar som behandlas i detta utlatande.

2.1 Inledande synpunkter

| 120 § i grundlagen féreskrivs att Aland har sjalvstyrelse “enligt vad som
sarskilt bestams i sjalvstyrelselagen for Aland”, och i 75 § foreskrivs att om
lagtingsledamdternas initiativratt och om stiftande av landskapslagar pa
Aland géller vad som bestams i sjalvstyrelselagen. Lagforslaget ska
behandlas i riksdagen i den ordning som galler for stiftande av grundlag
och godkannas med kvalificerad majoritet av Alands lagting for att kunna
trada i kraft.

Den gallande sjalvstyrelselagen ar fran ar 1991. Darefter har Finland
anslutit sig till Europeiska unionen och senare aven blivit medlem i Nato.
Dartill genomférdes en reform av de grundlaggande fri- och rattigheterna ar
1995 och en ny grundlag tradde i kraft ar 2000. En totalreform av
sjalvstyrelselagen har beretts under en mycket lang tid. Férslaget ar darfor
bade betydelsefullt och historiskt.

Syftet med propositionen ar att bevara sjalvstyrelsens nuvarande stallning i
statsforfattningen. Enligt motiveringen motsvarar forslaget till ny
sjalvstyrelselag den gallande lagen till sin struktur. Det ar fraga om en
uppdaterad version av den gallande sjalvstyrelselagen.
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Med beaktande av de forandringar som skett efter att sjalvstyrelselagen
stiftades anser jag emellertid att reformen till sin karaktar ar mycket
betydande. Nar lagforslagets omfattning nastan fordubblas ar det svart att
betrakta forslaget enbart som en uppdatering. Det star klart att forslaget
innehaller en betydande mangd ny reglering.

| boérjan av betdnkandet redogodrs pa ett andamalsenligt satt for de fragor
dar arbetsgruppen inte har kunnat na enighet. Jag anser att dessa fragor ar
bade betydelsefulla och av grundlaggande natur. De géaller bland annat att
myndigheternas befogenheter ska ha stod i lag, behoérigheten att skota
social- och halsovardsuppgifter i landskapet, tryggandet av socialvardens
befogenheter, beredskap for undantagsférhallanden, ingripanden i den
personliga friheten, behdrighetsférdelningen mellan socialférsakring och
socialvard samt Alands behdérighet inom den ekonomiska zonen. Det &r
aven anmarkningsvart att det redan nu har konstaterats att vissa
bestammelser i den foreslagna sjalvstyrelselagen behdver ses dver eller
preciseras redan innan lagen eventuellt trader i kraft.

Aven om den totalreform som nu ar féremal for utlatande ar betydande,
anser jag det beklagligt — om an forstaeligt — att reformarbetet till dessa
delar fortfarande delvis ar ofullbordat. Det verkar vara nédvandigt att
fortsatta beredningen av sjalvstyrelselagen till vasentliga delar innan den
kan stiftas.

Sjalvstyrelselagen, grundlagen samt de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga

rattigheterna

Enligt 109 § 1 mom. i grundlagen ska justititombudsmannen 6vervaka att
domstolarna och andra myndigheter samt tjanstemannen, anstallda hos
offentliga samfund och aven andra nar de skoéter ett offentligt uppdrag foljer
lag och fullgor sina skyldigheter. Vid fullgérandet av sitt uppdrag overvakar
justitiecombudsmannen att de grundlaggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna tillgodoses. Fran detta perspektiv for jag fram
féljande.

Jag anser det viktigt att framhalla att beredningen av sjalvstyrelselagen,
utdver 120 § i grundlagen om sjalvstyrelsen, aven maste beakta den
foreslagna regleringens forhallande till samt konsekvenser for de
grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna. En
sadan konsekvensbeddémning férutsatter ocksa att propositionen pa ett
tydligt och 6ppet satt beskriver de férandringar som féreslas i férhallande till
nulaget samt syftet med dessa forandringar.

Propositionens andamal ar att fortydliga sjalvstyrelselagens forhallande till
grundlagen. Det foreslas enligt motiveringarna att vissa bestammelser i
grundlagen tas in i sjalvstyrelselagen med en utformning som anpassats till
de skyldigheter som galler inom sjalvstyrelsen. | propositionen forblir det
dock oklart i vilken utstrackning detta mal faktiskt uppnas.
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| motiveringen anges vidare att avsikten ar att betona den flexibilitet som
ingar i lagstiftningskontrollen, sa att lagtinget inom de granser som foljer av
grundlagen och de internationella forpliktelser som binder Finland kan valja
sadana lésningar som anses vara mer andamalsenliga for sjalvstyrelsen,
under forutsattning att detta inte innebar ett ingrepp i riksdagens
lagstiftningsbehdrighet i fragor som hor till grundlagens omrade. Av
motiveringen framgar dock inte tillrackligt tydligt vad denna flexibilitet
innebar i praktiken eller vilka konsekvenser den skulle fa for tillampningen
av regleringen.

Samtidigt framfors i motiveringen en oro for att framtida andringar av
grundlagen skulle kunna begransa lagtingets lagstiftningsbehorighet.
Eftersom syftet med lagforslaget uttryckligen ar att klargéra férhallandet
mellan sjalvstyrelselagen och grundlagen uppnar motiveringen enligt min
mening inte detta mal. Tvartom ger den snarare intrycket att syftet i nagon
man ar att frikoppla den alandska regleringen fran den fortgaende
utvecklingen av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna samt fran den etablerade och framtida statsrattsliga
tolkningspraxis som galler dessa rattigheter. En sddan utgangspunkt skulle
krava en betydligt mer ingaende analys och 6éppnare motivering.
Tolkningen av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna ar till sin natur dynamisk. Sjalvstyrelselagens forhallande till
grundlagen bor inte byggas upp pa ett satt som forsvarar den fortsatta
utvecklingen av de grundlaggande fri- och rattigheterna eller deras
enhetliga tilldmpning i hela landet.

Att koppla sjalvstyrelseregleringen fri fran den statsforfattningsrattsliga
utvecklingen i riket skulle medféra svara tolkningsfragor i framtiden
gallande grundlagens betydelse pa hela landets niva. | propositionen kunde
mera vikt fastas vid de problem som en sadan utveckling skulle innebara
for hela Finlands rattssystem.

Det ar viktigt att halla i sikte dven den internationella utvecklingen.
Internationella forpliktelser samt EU- och Nato-medlemskapen formar och
omformar nyanser i grundlagens tolkning. Ett rattssystem dar dessa skulle
fa ett innehall pa Aland och ett annat i riket skulle vara ett komplicerat
rattssystem.

| och fOr sig ar oron over att framtida grundlagsandringar skulle kunna
begransa lagtingets lagstiftningsbehdrighet forstaelig. Jag anser dock inte
att propositionen i dess nuvarande form medfor [6sningar som skulle till alla
delar vara andamalsenliga.
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Jag betonar att beredningen av sjalvstyrelselagen — med beaktande av de
befogenheter och uppgifter av betydelse for de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rattigheterna som forslaget galler — bor
fasta storre vikt vid betydelsen av grundlagen, Europakonventionen och
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna samt vid
att sjalvstyrelsen i sig inte utgér nagot undantag fran de foérpliktelser som
foljer av de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga
rattigheterna.

Lagforslagets utformning

Utkastet till en ny sjalvstyrelselag ar avsevart mer omfattande an den
gallande sjalvstyrelselagen och innehaller betydligt mer reglering. A ena
sidan innehaller lagférslaget bestammelser av mycket allman karaktar och
a andra sidan mycket detaljerad reglering. Nar grundlagsutskottet bedomde
den gallande sjalvstyrelselagen konstaterade det att lagen innehaller ett
stort antal bestdmmelser som ur statsrattslig synvinkel inte pa nagot satt
hér hemma i en grundlag (GrUB 15/1990 rd, s. 6). Detta hade samband
med att lagforslaget jamstalldes med grundlagen.

Bitrddande justiticombudsmannen Sakslin har i sitt tidigare utlatande om
sjalvstyrelselagen (14.9.2017, EOAK/4022/2017) framhallit att den
omstandigheten att sjalvstyrelselagen reglerar behdrighetsférdelningen och
rattsférhallandet mellan Aland och riket samt att lagen ska stiftas i den
ordning som galler fér grundlag ytterligare understryker kravet pa att
sjalvstyrelselagens bestammelser ska vara entydigt utformade.

Till kravet pa entydighet hor ocksa att motiveringen till sjalvstyrelselagen
noggrant ska motsvara de foreslagna bestammelserna och vara tillrackligt
heltdckande. Eftersom det ar fraga om en statsrattsligt exceptionell lag,
som endast kan &ndras i grundlagsordning och med Alands lagtings
samtycke, framhavs vikten av omsorgsfulla och entydiga motiveringar. Pa
detta satt kan man ocksa forebygga tolkningsproblem och framja
tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna samt de
manskliga rattigheterna. Jag anser att beredningen bor annu fasta
uppmarksamhet vid fragan om vad allt bor stiftas i sjalvstyrelselagen, vilken
detaljniva ar passlig samt vid att motiveringen ar tillracklig och tydlig.

2.2 Detaljerade kommentarer
Sjélvstyrelse och autonomi (1 §)

| 1 § 1 mom. féreslas en ny bestammelse enligt vilken "Aland &r ett
autonomt omrade”. | den gallande sjalvstyrelselagen féreskrivs att
landskapet Aland har sjalvstyrelse enligt vad som bestams i lagen. Enligt
120 § i grundlagen har landskapet Aland sjalvstyrelse. Den féreslagna
bestammelsen om att Aland &r ett autonomt omrade och dess férhallande
till sjalvstyrelsen, som ocksa regleras i paragrafen, motiveras inte i utkastet.
Det forblir synnerligen oklart vad andringen fran att Aland har sjalvstyrelse
till att Aland &r ett autonomt omrade syftar till.
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Enligt motiveringen ska det foreslagna nya 3 mom. styra tolkningen av
sjalvstyrelselagens dvriga bestammelser. | momentet foreskrivs att
sjalvstyrelsen omfattar lagstiftningsbehorighet, beskattningsratt och
ekonomiskt sjalvbestdmmande inom de granser som foljer av
sjalvstyrelselagstiftningen. Genom sjalvstyrelsen efterstravas en ordning
dar Alands sjalvbestammanderatt kan starkas och utvecklas i takt med
samhallsutvecklingen.

Det forblir emellertid mycket oklart vad detta narmare bestamt innebar.
Innebar den angivna tolkningsverkan exempelvis att sjalvstyrelselagens
bestdmmelser ska tolkas pa ett satt som starker eller utvidgar
sjalvstyrelsen, eller ar vissa bestammelser i sjalvstyrelselagen snarare av
undantagskaraktar och bor darfor tolkas restriktivt?

Den kommunala sjélvstyrelsen (6 §)

Som en ny bestammelse foreslas i 6 § 2 mom. att Alands kommuner i
fragor som hor till riksdagens lagstiftningsbehorighet far aldggas uppgifter
genom rikslag, om motsvarande uppgifter alaggs kommunerna i riket.

Enligt motiveringen motsvarar bestammelsen 121 § i grundlagen.
Bestdmmelsen ska enligt motiveringen tolkas sa att en uppgift som enligt
121 § i grundlagen anfortros de dar avsedda offentliga samfunden pa Aland
ska anfortros en statlig myndighet, om motsvarande uppgift i riket inte
langre anfértros kommunerna. Detta galler exempelvis situationer dar nya
uppgifter genom rikslag ges till valfardsomradena men inte till kommunerna.

Med tanke pa forvaltningens organisering i praktiken bade i riket och pa
Aland kan bestammelsen vara mycket viktig. Motiveringen till den
foreslagna nya bestammelsen och dess betydelse for sjalvstyrelsesystemet
som helhet framstar dock som tamligen oklar.

Av betdnkandet framgar att social- och halsovardsministeriet och
justitieministeriet motsatter sig forslaget. Justitieministeriet bedomer att de
ytterligare forutsattningar som foreslas i 6 § 2 mom. begransar riksdagens
lagstiftningsbehdrighet i fraga om uppgifter som anfértros Alands
kommuner i storre utstrackning an vad som foljer av den etablerade
tolkningen av 6 och 121 § i grundlagen. Grundlagsutskottet konstaterade
att det inte fanns nagot hinder mot att genom rikslag lata Alands kommuner
aven fortsattningsvis skéta de uppgifter inom socialvarden som i riket
overfordes fran kommunerna till valfardsomradena (GrUU 18/2022 rd).

Jag anser att dessa synpunkter bor beaktas vid den fortsatta beredningen.
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Fullgérande av vérnplikt (17 §)

Den foreslagna 17 § om fullgérande av varnplikt motsvarar 12 § i den
gallande sjalvstyrelselagen. | motiveringen konstateras att bestdmmelsen
om befrielse fran varnplikt fér personer med alandsk hembygdsratt till dess
att en ersattande tjanst har ordnats har funnits redan i sjalvstyrelselagen
fran ar 1922. Nagon lagstiftning om en ersattande tjanst inom
civilforvaltningen har emellertid aldrig stiftats.

Grundlagsutskottet har i sitt utlatande GrUU 5/2025 rd behandlat den
foreslagna regleringen i 7 a kap. i varnpliktslagen om ratten féor man med
alandsk hembygdsratt att ans6ka om upphavande av befrielsen fran
varnplikt. Utskottet uttalade bland annat foljande:

"Grundlagsutskottet faster uppmarksamhet vid att saval den férsta som den
andra sjalvstyrelselagen innehdll en uttrycklig bestammelse om ratten for
personer med alandsk hembygdsratt att fullgora frivillig militartjanst. Nagon
motsvarande bestammelse ingar daremot inte i 1991 ars sjalvstyrelselag.
Bestammelsen om frivillig militartjanst ingick bade i Alandskommitténs
beténkande (KM 1987:31) och i Alandsarbetsgruppens betankande
(Justitieministeriets lagberedningsavdelnings publikation 7/1989). |
regeringens proposition till sjalvstyrelselag (RP 73/1990 rd) ingar daremot
ingen motsvarande bestammelse. Att bestammelsen utelamnades
motiverades inte i propositionen, och enligt specialmotiveringen var avsikten
inte heller att &ndra bestammelsens innehall.” !

Jag anser det viktigt att den fortsatta beredningen beaktar det ovan anférda
om att bestammelsen utelamnades samt att behovet av att aterinfora en
sadan bestammelse i sjalvstyrelselagen beddéms.

Alandsdelegationen samt entledigande av dess ledaméter och erséattare (21 och 23 §)

| utkastet foreslas att Alandsdelegationen ges nya uppgifter samt att det
infors bestdmmelser om entledigande av delegationens ledamdter och
ersattare. Nytt ar att delegationen i férsta instans ska avgora vissa tvister
mellan riket och Aland.

Tks. my0s oikeustieteen lisensiaatti Sten Palmgrenin asiantuntijalausunto perustuslakivaliokunnalle 6.2.2026:
"Itsehallintolakien muutoshistorian perusteella voidaan paatella, ettd valtakunnan ja maakunnan valilla on
vallinnut yhteisymmarrys siita, ettd vapaaehtoinen varusmiespalvelus voi ja tulee olla mahdollinen Ahvenanmaan
kotiseutuoikeutta omaavalle henkildlle. Syy sdannoksen poisjadmiselle nykyisen itsehallintolain saatamisen
yhteydessa ei selvia lain esitdista. Poissuljettua ei ole, ettd sdannds on vahingossa jaanyt pois.”
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Enligt den foreslagna 21 § 1 mom. ska delegationen vara ett
sakkunnigorgan. Mot bakgrund av de uppgifter som foreslas forefaller
delegationen emellertid inte langre vara endast ett sakkunnigorgan. Enligt
21 § 2 mom. ska delegationen ha behdrighet att avgora tvister, fatta beslut
och bevilja anslag. Enligt den foreslagna 52 § ska delegationen kunna
avgora en behdrighetstvist, och dess beslut ska kunna hanskjutas till
hdgsta domstolen for avgorande. Vidare ska delegationen enligt 84 § kunna
beddma om férutsattningarna for jamkning av ansvarsbeloppet ar uppfylida.
Aven detta stallningstagande ska kunna hanskjutas till hégsta
forvaltningsdomstolen. Speciellt det att delegationen foreslas som férsta
instans avgora vissa fall av oenighet mellan riket och Aland &r en rétt
vasentlig andring.

| 23 § foreslas bestdmmelser om entledigande av ledamdter och ersattare i
Alandsdelegationen. Bestammelsen &r ny. | motiveringen anges att det av 1
mom., dar grunderna och forfarandet for entledigande regleras, framgar att
ledamdterna och ersattarna ar oberoende.

Avsikten synes saledes vara att starka delegationens stallning som ett
sjalvstandigt och oberoende organ. Denna oberoende stallning kommer
emellertid inte uttryckligen till uttryck i den féreslagna lagtexten. Om detta
ar avsikten anser jag inte att det ar tillrackligt att oberoendet endast indirekt
framgar genom bestdmmelserna om entledigande.

Eftersom delegationens uppgifter foreslas att utdkas och ledamdéternas
oberoende samtidigt foreslas att forstarkas, vore det motiverat att
motiveringen innehdll en narmare bedémning av hur delegationens karaktar
och roll eventuellt férandras i forhallande till tidigare.

Av forslaget framgar inte heller vilka processuella bestdmmelser som ska
tillampas vid delegationens handlaggning. Jag anser det viktigt att
delegationens forfarande regleras ifall det ges nya, viktiga uppgifter.
Forslaget innehaller inte heller nagra regler om behérighetskraven for
delegationens ledamoter och deras ersattare. Det forblir aven aningen
oklart huruvida experterna i delegationen skoter sina uppgifter pa
tjiansteansvar. | den fortsatta beredningen bér uppmarksamhet fastas aven
vid dessa fragor.
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Lagtingets lagstiftningsbehorighet (25 §)

Bestammelser om de fragor som hor till lagtingets lagstiftningsbehoérighet
foreslas i 25 §. Den upprakning i 42 punkter som ingar i paragrafen ar a
ena sidan mycket detaljerad (drenden som géller Alands toppdoman samt
tillstand for servering av produkter som innehaller alkohol) och & andra
sidan mycket allmant hallen (socialvard samt artificiell intelligens inom de
rattsomraden som hor till lagtingets lagstiftningsbehdrighet). Dessutom
foreslas i paragrafens 42 punkt att lagtinget ska ha lagstiftningsbehérighet
aven betraffande "6vriga angelagenheter som enligt grundsatserna i denna
lag ska hanforas till lagtingets lagstiftningsbehorighet”. Enligt min mening
bor motiveringen fortydliga hur den foreslagna tolkningsbestammelseni 1 §
3 mom., som avses styra tolkningen av sjalvstyrelselagen, forhaller sig till
denna mycket 6ppet formulerade bestammelse.

| motiveringen anges vidare att &ven om ett visst rattsomrade inte
uttryckligen namns i punkterna 1-42, hor det fortfarande till lagtingets
lagstiftningsbehdrighet om det enligt tolkningen av den tidigare
sjalvstyrelselagen omfattades av lagtingets behdrighet och det inte
uttryckligen anges i propositionen att behorigheten avses andras. Vid en
totalreform av sjalvstyrelselagen vore det enligt min mening onskvart att
dessa rattsomraden identifierades uttryckligen. Delvis kan det ocksa vara
fraga om att gallande landskapslagar fortsatt ska forbli i kraft.

Riksdagens lagstiftningsbehdrighet pa Aland (26 §)

Bestdmmelser om riksdagens lagstiftningsbehérighet pa Aland foreslas i 26
§. 1 28 § foreslas daremot, som en bestdmmelse av undantagskaraktar,
regler om 6verforing av lagstiftningsbehdrighet fran riksdagen till Aland
genom vanlig lagstiftningsordning.

Som forsta punkt i paragrafen foreslas en ny bestdmmelse vars syfte
forefaller vara att fortydliga férhallandet mellan grundlagen och
sjalvstyrelselagen.

Enligt den féreslagna nya 26 § 1 punkten ska till riksdagens
lagstiftningsbehorighet hora "stiftande, andring och upphavande av
grundlagen samt undantag fran grundlagen med beaktande av vad som
foreskrivs i 98 § i sjalvstyrelselagen”. Den hanvisade 98 § innehaller
bestammelser om det férfarande som ska tillampas vid andring av
sjalvstyrelselagen.
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Enligt motiveringen ar den foreslagna bestammelsen viktig for att det i
framtiden inte ska utvecklas en praxis dar lagtingets materiella
lagstiftningsbehorighet begransas pa ett satt som strider mot grunderna for
behorighetsfordelningen mellan Aland och riket. Vidare anges i
motiveringen: Fragan galler vilket handlingsutrymme lagtinget har nar det
galler att genomfdra och iaktta grundlagens bestammelser samt hur
sjalvstyrelselagen kan fortydligas sa att grundlagsenligheten hos de lagar
som stiftas av lagtinget tryggas utan att riksdagens behérighet att andra
grundlagen eller utveckla grundlagstolkningen leder till att lagtingets
materiella lagstiftningsbehorighet inskranks pa ett satt som inte varit avsett
nar sjalvstyrelselagen stiftades.

Den foreslagna bestammelsen forefaller enligt min mening snarare skapa
oklarhet an klarhet (jfr GruB 15/1990 rd, s. 4). Bestammelsen bor darfor bli
foremal for en noggrann bedémning vid den fortsatta beredningen. | sin
foreslagna utformning och mot bakgrund av den motivering som framférs
vacker den fragor bland annat om hur bestammelsen férhaller sig till den
fortsatta utvecklingen av grundlagstolkningen, exempelvis genom
grundlagsutskottets utlatandepraxis eller domstolarnas rattspraxis.

Grundlagsutskottet har uttalat féljande: "Grundlagsutskottet har i sin
etablerade praxis aven bedémt lagférslagens forhallande till
sjalvstyrelselagen for Aland och tagit stallning till om de ska behandlas i
vanlig lagstiftningsordning eller i den ordning som foreskrivs i 69 § (och 59
§) i sjalvstyrelselagen for Aland. Sjalvstyrelselagen for Aland ar jamstalld
med grundlagen ocksa med avseende pa grundlagsutskottets uppgift enligt
74 § i grundlagen (se t.ex. GrUU 36/2001 rd).” (GrUU 5/2025 rd, punkt 7.)

Jag anser det problematiskt att propositionens konsekvenser — aven i fraga
om den nu aktuella bestammelsen — for de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rattigheterna samt for det allmannas
skyldighet att tillgodose dessa rattigheter inte har analyserats tillrackligt
omsorgsfullt i utkastet.

Overforing av lagstiftningsbehdrighet som tillkommer riksdagen till Aland genom vanlig
lagstiftningsordning (28 §)

| motiveringen konstateras att den foreslagna 28 § om dverféring av
lagstiftningsbehdrighet till Aland genom vanlig lagstiftningsordning &r
betydligt mer omfattande an motsvarande bestammelse i den gallande
sjalvstyrelselagen. Vidare anges att en 6verforing av lagstiftningsbehorighet
till lagtinget inom de behdrighetsomraden som raknas upp i paragrafen i
princip ska vara av permanent karaktar. Syftet med bestammelsen ar vid
behov att méjliggéra en flexibel utveckling av Alands sjalvstyrelse i enlighet
med den demokratiska viljan.
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| motiveringen konstateras vidare att de féreslagna behérighetsomradena
kan Overforas till lagtinget forst efter att det i varje enskilt fall har klarlagts
att exempelvis Europeiska unionens lagstiftning och rattspraxis, andra
internationella forpliktelser som ar bindande for Finland eller
andamalsenlighetsskal inte utgor hinder for en sadan éverforing.

Jag anser att det vore motiverat att motiveringen narmare utvecklar vad
som avses med dessa andamalsenlighetsskal. Motiveringen vacker
dessutom fragan om varfér bedéomningen inte uttryckligen omfattar
tryggandet av de grundlaggande fri- och rattigheterna.

Foérhallandet mellan de féreslagna 26 och 28 § skulle bli Iattare att
overblicka om detta beskrevs tydligare i motiveringen. Samtidigt anges som
utgangspunkt att "en utvidgning av lagtingets nuvarande
lagstiftningsbehorighet aven i fortsattningen ska ske i den ordning som
galler for stiftande av grundlag och genom beslut av lagtinget med
kvalificerad maijoritet, det vill sdga enligt det forfarande som féreskrivs i 98
§ och som galler andring av sjalvstyrelselagen i allmanhet. Till skillnad fran
vad som galler andring av sjalvstyrelselagen foreslas dock att riksdagens
lagstiftningsbehdrighet pa Aland i vissa fall ska kunna éndras genom det
forenklade forfarande som foreskrivs i 28 §.”

Den foreslagna 28 § ar saledes till sin karaktar en undantagsbestammelse.
Det vore enligt min mening motiverat att motiveringen innehaller en mer
ingadende analys av undantagsbestdmmelsens rackvidd och tolkning, &ven
med beaktande av den foreslagna tolkningsbestammelseni 1 § 3 mom.

| den foreslagna bestammelsen raknas de rattsomraden upp som enligt den
foreslagna 26 § fortfarande skulle hora till riksdagens
lagstiftningsbehorighet, men som skulle kunna 6verforas till lagtinget
genom ett forenklat forfarande, det vill saga genom beslut av riksdagen i
vanlig lagstiftningsordning och med lagtingets godkannande.

Nar det galler forslagen inom halso- och sjukvarden faster jag sarskild
uppmarksamhet vid den foreslagna 28 § 22 punkten, som galler
administrativa ingrepp i den personliga friheten inom social- och
halsovarden, och vid 23 punkten i samma paragraf, som galler
yrkesrattigheter for personer som ar verksamma inom apoteksvasendet,
halso- och sjukvarden och veterinarvarden samt bekdmpning av
smittsamma sjukdomar hos manniskor, medicinsk behandling som syftar till
konskorrigering, sterilisering, avbrytande av havandeskap, assisterad
befruktning, rattsmedicinska undersokningar, manskliga organ, vavnader
och celler, utredande av dodsorsak och konstaterande av dodsfall.
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| motiveringen konstateras att de namnda rattsomradena har ett nara
samband med halso- och sjukvarden, som hor till lagtingets
lagstiftningsansvar. | utkastet till proposition motiveras det dock inte
narmare varfor det skulle vara andamalsenligt att dverfora
lagstiftningsbehorigheten. | utkastet bedoms inte heller konsekvenserna av
en Overforing av lagstiftningsbehorigheten, eftersom konsekvenserna enligt
motiveringen kan bedémas konkret forst nar den lagstiftning som galler
overforingen bereds och det da ar kant bland annat i vilken omfattning
lagstiftningsbehorigheten avses bli 6verford till lagtinget. | det skedet
kommer fragan att understallas riksdagens beddmning.

Konsekvenserna for enskildas stallning och for tillgodoseendet av de
grundlaggande fri- och rattigheterna preciseras beroende pa vilket innehall
den lagtingslag far som lagtinget antar inom ramen for sin behorighet.

| den foreslagna 28 § 22 punkten foreskrivs det om en mgjlighet att i vanlig
lagstiftningsordning éverfora behoérigheten i fraga om administrativa ingrepp
i den personliga friheten inom social- och halsovarden till lagtinget. Enligt
motiveringen ar det fraga om begransningsatgarder som riktar sig mot den
enskilde inom mentalvarden, missbrukarvarden och barnskyddet.
Uppgifterna ar till sin natur sddana att de inte kan avskiljas fran den
myndighet som ansvarar for halso- och sjukvarden och socialvarden som
helhet, det vill sdga sjalvstyrelsemyndigheterna och kommunerna pa Aland.
Begransningsatgarderna star i centrum for tillgodoseendet av respekten for
de grundlaggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna i
varden.

| motiveringen hanvisas det till den beddmning av férslagets konsekvenser
som gjorts av en sarskild utredare, och arbetsgruppen har darfor inte
behandlat fragan narmare. Punkten har trots detta preliminart tagits in i
lagforslaget.

Pa grundval av de uppgifter som finns tillgangliga kan jag inte ta stallning till
fragan. Jag konstaterar att denna punkt kraver fortsatt beredning.

| motiveringen till den foreslagna 28 § 23 punkten och till 26 § 43 punkten
konstateras det likasa att de rattsomraden som namns i bestammelserna
har ett ndra samband med halso- och sjukvarden, som hor till lagtingets
lagstiftningsansvar. | utkastet till proposition motiveras det inte narmare
varfor det skulle vara andamalsenligt att dverfora lagstiftningsbehdrigheten,
och forslagets konsekvenser bedoms inte heller till denna del.

Social- och halsovardsministeriet har fogat en avvikande mening och ett
uttalande till utkastet till proposition. Ministeriet har tagit stallning till flera av
de fragor som tas upp i 26 § 43 punkten och 28 § 23 punkten i lagférslaget.

Med anledning av social- och halsovardsministeriets avvikande mening och
uttalande konstaterar jag foljande.
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Forskning pa manskliga organ, vavnader och celler utgér grunden for en
stor del av den medicinska forskningen och produktutvecklingen, inbegripet
kommersiell forsknings- och utvecklingsverksamhet. Trycket att fa tillgang
till organ, vavnader och celler for forskning och produktutveckling ar
saledes stort. Samtidigt innebar tagande av organ, vavnader och celler och
forskning pa dem ingrepp i den personliga integriteten och skyddet for
privatlivet, vilka tryggas som grundlaggande fri- och rattigheter. En reglering
pa Aland som avviker fran rikslagstiftningen medfér enligt min uppfattning
en risk for oonskade verksamhetsmetoder som aventyrar skyddet for de
grundlaggande fri- och rattigheterna i landskapet.

Manskliga organ, vavnader och celler skulle uttryckligen tas in i
sjalvstyrelselagen som ett rattsomrade som hor till rikets
lagstiftningsbehdrighet, vilket skulle fortydliga rattslaget. Aven om
rattsomradet enligt den féreslagna 28 § 23 punkten skulle kunna éverféras
till lagtinget genom ett forenklat forfarande, bor det beaktas att aven ett
sadant forenklat forfarande skulle forutsatta ett beslut av riksdagen.

Jag konstaterar att en motsvarande situation galler assisterad befruktning.
Regleringen av ratten att fa assisterad befruktning ar mycket kanslig med
avseende pa de grundlaggande fri- och rattigheterna. En éverféring av
lagstiftningsbehdrigheten skulle i praktiken kunna leda till att patientens ratt
att fa assisterad befruktning regleras pa olika satt pa Aland och i riket.

Bitradande justitieombudsman Maija Sakslin har i sitt avgérande
EOAK/850/2023, som har publicerats pa www.oikeusasiamies.fi och vars
svensksprakiga text finns fran och med sidan 27, bedémt férutsattningarna
for att tillhandahalla assisterad befruktning inom de valfardsomraden som
uppratthaller universitetssjukhus och pa Aland. Hon konstaterade i sitt
avgorande att utover bestammelserna i lagen om assisterad befruktning ar
de forutsattningar for vard som tillampas inom halso- och sjukvarden
betydelsefulla med avseende pa den jamlikhet och det
diskrimineringsforbud samt den ratt till tillrackliga halso- och
sjukvardstjanster som tryggas som grundlaggande fri- och rattigheter. Enligt
bitradande justitieombudsman Sakslins uppfattning ar flera av dessa
tillaggsforutsattningar av sadan karaktar att de enligt grundlagen bor
regleras genom lag.

Social- och halsovardsministeriet konstaterar i sin avvikande mening att
smittsamma sjukdomar inte foljer geografiska granser eller
sjalvstyrelsegranser. Ministeriet konstaterar ocksa att det anser det vara
problematiskt om de befogenheter som behodvs for att bekampa
smittsamma sjukdomar anfortros nagon aktér genom en
overenskommelseférordning som kan sagas upp. Jag delar ministeriets
beddmningar i dessa avseenden.


http://www.oikeusasiamies.fi/

13/19

Lagstiftningen om smittsamma sjukdomar innehaller reglering som har en
central betydelse for de grundlaggande fri- och rattigheterna, och
forhindrandet av spridningen av smittsamma sjukdomar kan forutsatta
begransningar av enskildas grundlaggande fri- och rattigheter. Jag anser
darfor att det ar orovackande att den reglering som foreslas i utkastet till
proposition skulle kunna leda till att lagstiftningen om smittsamma
sjukdomar pa Aland avviker fran den lagstiftning om smittsamma sjukdomar
som tillampas annanstans i Finland.

Med anledning av ett inspektionsbesok vid Institutet for halsa och valfard
som gallde bekdmpningen av fagelinfluensaepidemin 2023 konstaterade
bitrddande justitieombudsman Sakslin i inspektionsprotokollet
EOAK/1856/2024 att hon ansag det vara av kritisk betydelse att det bland
de myndigheter som ingar i aktérsnatverket for hanteringen av en pandemi
rader en enhetlig och entydig uppfattning om myndigheternas behorighet,
granserna for behorigheten och ledningsansvaret i en situation dar en
epidemi hotar att utvecklas till en pandemi. Enligt Sakslin bér en gemensam
uppfattning vid behov sakerstallas genom att de anvisningar som utfardats i
fragan fortydligas eller lagstiftningen preciseras sa att det inte finns
utrymme fér missforstand i behorighetsfragor.

Utéver det ovan anférda konstaterar jag att jag anser vissa uttryck som
anvands i lagforslaget och dess motivering vara problematiska. | den
foreslagna 28 § 23 punkten anvands uttrycket "medicinsk konsbekraftande
behandling” (sukupuolta vahvistava ladketieteellinen hoito). Ett sadant
uttryck anvands inte i annan lagstiftning. Uttrycket kan vara missvisande.
Exempelvis anvands i 5 § 3 mom. 6 punkten i statsradets férordning om
arbetsfordelning och centralisering av vissa uppgifter inom den
specialiserade sjukvarden (582/2017, centraliseringsférordningen) uttrycket
konskorrigerande genital kirurgi. Ett lampligt uttryck i 28 § 23 punkten i
lagforslaget skulle darfor exempelvis vara "medicinsk behandling som syftar
till kdnskorrigering” (sukupuolen korjaamiseen tahtaava laaketieteellinen
hoito).

Inte heller uttrycket "faststallelse av juridiskt kon” (juridisen sukupuolen
vahvistaminen, oikeudellisen sukupuolen vahvistaminen), som anvands i
den foreslagna 26 § 26 punkten och 28 § 2 punkten och som torde avse
samma sak, forekommer i annan lagstiftning. Exempelvis anvands i 40 § i
lagen om befolkningsdatasystemet och Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdatas certifikattjanster (661/2009) uttrycket faststallande av kon,
vilket ar det korrekta uttrycket och éverensstammer med lagen om
faststallande av konstillhorighet (295/2023).

| motiveringen till 26 § konstateras det dessutom att "faststallande av
juridiskt kon innebar att en transsexuell persons konstillhdrighet faststalls till
det motsatta kdnet”. Begreppet "transsexuell” (transseksuaali) kan anses
vara foraldrat och krankande och bér inte anvandas. Meningen i fraga ar
ocksé felaktig. Aven en ickebinar persons kén kan faststallas pa det satt
som foreskrivs i lagen om faststallande av konstillhorighet.
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Lagstiftningskontroll (31 §)

Den foreslagna nya 3 mom. i 31 § har ett nara samband med den
foreslagna 26 § 1 punkten. Enligt momentet ska det vid kontrollen av en
landskapslags forenlighet med grundlagen beaktas att lagtingets uppagift,
inom ramen for sin lagstiftningsbehdrighet, ar att meddela de bestammelser
som behovs for att grundlagen ska iakttas samt for att de grundlaggande
fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna ska tillgodoses.

| motiveringen konstateras att det, med andra ord, férhaller sig sa att det
satt pa vilket riksdagen har tillampat eller tolkat grundlagens bestammelser
inte far rubba foérdelningen av lagstiftningsbehdérigheten mellan riksdagen
och lagtinget (s. 195).

Vidare anges féljande: "Nar lagstiftningskontrollen tar hansyn till lagtingets
handlingsutrymme vid iakttagandet av grundlagen undviks samtidigt
situationer dar kontrollorganen pa férhand maste beakta
grundlagsutskottets abstrakta tolkningar av grundlagen pé ett satt som
avviker fran den allmanna férdelningen av statens uppgifter. Darigenom
forebyggs uppkomsten av eventuellt konkurrerande abstrakta
tolkningspraxis.”

Dessa motiveringar framstar enligt min mening som tamligen oklara. Ett
flertal av grundlagens bestammelser har i betydande utstrackning fatt sitt
narmare innehall genom grundlagsutskottets etablerade tolkningspraxis.
Jag anser darfor att de ovan atergivna motiveringarna bor fortydligas vid
den fortsatta beredningen. | sin nuvarande utformning lamnar bade den
foreslagna bestammelsen och dess motivering lasaren med en hel del
obesvarade fragor.

Enligt det foreslagna 31 § 3 mom. ska lagstiftningskontrollen inte langre
omfatta en landskapslags forhallande till unionsratten. Detta motiveras med
att Aland ansvarar for genomférandet av unionsratten inom de omraden
som hor till lagtingets lagstiftningsbehoérighet och att det redan finns ett
sarskilt system dar Europeiska kommissionen och Europeiska unionens
domstol 6vervakar att unionsratten genomfors korrekt.

Enligt motiveringen innebar &ndringen att Alandsdelegationen och vid
behov aven de hogsta domstolarna far ett mindre ansvar i denna del av
lagstiftningskontrollen. Aven republikens presidents ansvar for kontrollen av
landskapslagarna minskar i motsvarande man.
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Jag staller mig tveksam till att sjalvstyrelselagen pa ett sa kategoriskt satt
skulle foreskriva att Alandsdelegationen, de hogsta domstolarna och
republikens president i praktiken inte ska beakta unionsratten vid
fullgérandet av sina lagstadgade uppgifter. Samtidigt ar det riktigt att den
slutliga tolkningen av unionsratten ankommer pa Europeiska unionens
domstol. Detta forandrar emellertid inte det férhallandet att unionsratten ar
bindande fér dem som utévar offentlig makt och att de nationella
domstolarna samtidigt ar unionsdomstolar med ansvar for att sakerstalla
unionsrattens genomslag.

Ur unionsrattslig synpunkt &r det dessutom sa att Aland med sin reglering
och sin tillampning av EU-lagstiftning anses i stérsta grad, aven om kanske
inte uteslutande, vara en del av medlemsstaten Finland. | till exempel EU-
domstolens praxis som géller EU-rattens tillampning pa Aland &r det
medlemsstaten Finland som ar malets part (se t.ex. mal C-217/19). Denna
fraga berors aven till exempel i forslaget till 80 §, som betonar vikten av en
gemensam standpunkt i dvertradelseférfaranden som inletts av
kommissionen och vid talan om fordragsbrott. Allt som allt anser jag det
vara a ena sidan logiskt men a andra sidan problematiskt att framféra en
sadan stallning, dar landskapet skulle kunna ha en egen tolknings- och
tillampningspraxis av EU-ratten skilt fran den som utvecklas i riket.

Rattsskydd och overklagande av forvaltningsbeslut (39 §)

Enligt det foreslagna nya 39 § 2 mom. ska det genom landskapslag kunna
foreskrivas om Overklagande, om detta behovs av tydlighetsskal. Den
foreslagna bestdammelsens ordalydelse motsvarar emellertid inte vad som
anges i motiveringen. Dar konstateras att "det i 2 mom. féreslas foreskrivas
att det ska vara mojligt att genom landskapslag precisera rikslagstiftningen
eller meddela bestdmmelser om éverklagande i situationer dar sadana
bestammelser saknas i rikslagstiftningen eller dar rikslagstiftningens
bestammelser inte ar direkt tillampliga.”

Enligt min mening motsvarar den foreslagna lagtexten inte fullt ut den
regleringsmodell som beskrivs i motiveringen. Vid den fortsatta
beredningen bor darfor lagtexten och motiveringen bringas i battre
Overensstammelse med varandra.

| utkastets motivering behandlas inte riksdagens justitiecombudsman. Det
konstateras endast att 109 § 2 mom. i grundlagen om
justitieombudsmannens berattelser till riksdagen inte kan tillampas analogt
pa Alands lagting och landskapsregeringen.

Bitradande justitieombudsmannen Sakslin har i sitt utlatande den 9
september 2021 (EOAK/4800/2021) betraffande justititcombudsmannens
behodrighet anfort foljande:
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Med tanke p& Alands sjalvstyrelse &r det av betydelse att de hdgsta
laglighetsvervakarnas uppgifter och behérighet regleras inte endast i
grundlagen utan aven i sjalvstyrelselagen fér Aland. Enligt min uppfattning
bdr regleringen av de hdgsta laglighetsdvervakarnas uppgifter och
behdrighet i sjalvstyrelselagen motsvara grundlagens ordalydelse nar det
galler deras laglighetsdvervakningsuppdrag.

Jag ansluter mig till denna uppfattning.
Overenskommelseférordningar (43 §)

Aven i fortsattningen ska det genom dverenskommelseforordningar vara
mojligt att dverfora forvaltningsuppgifter fran statliga myndigheter till
sjalvstyrelsemyndigheter och vice versa. Overenskommelseférordningarna
ar sarpraglade genom att de mojliggor att bestammelser som avviker fran
vad som foreskrivits genom rikslag eller landskapslag tas i bruk (s. 206).

Enligt paragrafens 3 mom. ska utgangspunkten vara att en
overenskommelseforordning endast far utfardas om det i lag foreskrivits
vilken myndighet som ar behdrig att skéta de aktuella
forvaltningsuppgifterna pa Aland.

Om nagon sadan behoérig myndighet annu inte har angetts i lag foreslas
emellertid att en 6verenskommelseférordning anda ska kunna utfardas for
hogst tva ar. Syftet med den féreslagna regleringen ar att sakerstalla att
forvaltningsuppgifter kan skétas pa Aland under den tid da lagstiftning om
den i forsta hand behoriga myndigheten bereds genom landskapslag,
rikslag eller andring av sjalvstyrelselagen.

Jag staller mig tamligen tveksam till det féreslagna 3 mom. Myndigheternas
behdrighet ska vara tydligt reglerad i lag, och i all offentlig verksamhet ska
lag noggrant iakttas (2 § 3 mom. i grundlagen). Behdrighet kan inte grunda
sig pa en 6verenskommelseférordning. Den féreslagna regleringen
forefaller mojliggora ett avsteg fran denna utgangspunkt och medfér en risk
for att myndigheternas befogenheter inte regleras pa ett heltdckande satt
(jfr aven betankandet, s. 31).

Sjalvstyrelselagens reglering bor inte mojliggdra situationer dar det saknas
en i lag angiven myndighet. Vid den fortsatta beredningen bor sarskilt den
andra meningen i det foreslagna 3 mom. granskas mycket omsorgsfullt,
sarskilt mot bakgrund av 2 § 3 mom. i grundlagen samt de grundlaggande
fri- och rattigheterna.

Tillampliga forvaltningslagar (45 §)

Den foreslagna 45 §, med rubriken Tilldmpliga férvaltningslagar, galler
tillampningen av den allmanna forvaltningslagstiftningen. Paragrafen ar ny.
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| motiveringen konstateras att innehallet i rikslagstiftningen och
landskapslagstiftningen redan i nulaget till viss del skiljer sig at pa detta
omrade. Mot denna bakgrund anses det viktigt att klargora vilka
forvaltningsrattsliga bestammelser som ska tillampas nar en alandsk
myndighet — det vill saga en sjalvstyrelsemyndighet eller en kommunal
myndighet — handlagger ett arende enligt rikslag eller nar en statlig
myndighet handlagger ett arende enligt landskapslag.

Bestammelsen bor enligt min mening fortydligas, sarskilt nar det galler de
begrepp som anvands (férvaltningsmyndighet, myndighet och statlig
myndighet). Jag vill samtidigt understryka att den enskildes ratt till god
forvaltning maste tillgodoses aven i praktiken. Motiveringen bor darfor
kompletteras sa att den, utdver myndighetsperspektivet, i storre
utstrackning beaktar den enskildes stalining som part i ett
forvaltningsarende.

Forfaranden i forvaltningsarenden och undantag som galler forvaltningsbehdrighet (46 §)

Den foreslagna 46 § innehaller 25 olika punkter som reglerar fragor av
mycket varierande slag. Vissa punkter galler skyldigheten att fora
forhandlingar med Alands landskapsregering eller att inhdmta dess
utlatande. Andra galler vilken myndighet som &r behdrig i olika situationer.
Darutover regleras bland annat behorighetsvillkor for tjansteman samt
utformningen av pass och identitetskort.

Enligt min mening maste det, sarskilt nar det ar fraga om en totalreform av
sjalvstyrelselagen, stallas hoga krav pa bestammelsernas struktur,
utformning och tydlighet. Aven i motiveringen betonas sjélvstyrelselagens
betydelse som en del av Finlands statsforfattning.

Vid den fortsatta beredningen bor darfor regleringstekniken i 46 § granskas
noggrant aven med hansyn till regleringens tydlighet och begriplighet, aven
om bestdmmelsen till stor del bygger pa den gallande sjalvstyrelselagen
och de andringar som successivt gjorts i den.

Sprakbestammelserna (2 § och 12 kap.)

| sjalvstyrelselagen foreslas sammanlagt tretton olika paragrafer om den
sprakliga stallningen och de sprakliga rattigheterna. Enligt min mening
kunde regleringen goéras lagtekniskt mer sammanhallen.

Enligt det foreslagna 2 § 1 mom. ar svenska det officiella spraket mellan
rikets myndigheter och Alands myndigheter. Genom bestdmmelsen
foreslas den nuvarande 38 §, som galler upprattande av skrivelser och
andra handlingar pa svenska, bli reformerad.
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Enligt min mening bor den foreslagna formuleringen, enligt vilken svenska
ar "det officiella spraket mellan myndigheterna”, preciseras sa att det
tydligare framgar av sjalva lagtexten vad som enligt motiveringen ar
bestammelsens syfte, namligen att kommunikationen mellan rikets
myndigheter och Alands myndigheter ska ske pa svenska.

Fragan om spraket i kommunikationen mellan statliga myndigheter och
landskapet Aland har ocksé tidigare varit fdremal for laglighetskontroll av
justitieombudsmannen (3433/2008, tillgangligt pa justiticombudsmannens
webbplats).

Bestammelser om den enskildes sprakliga rattigheter vid domstolar och
statliga myndigheter pa Aland foreslas i 89 §. Paragrafens 3 mom. &r enligt
min mening otydligt utformat och foérefaller inte motsvara motiveringen.
Enligt bestammelsen ska en myndighet vid behov se till att en handling som
getts in pa finska till en domstol eller en statlig myndighet pa Aland
Oversatts till svenska.

Eftersom bestammelsen galler den enskildes grundlaggande rattigheter
anser jag det viktigt att den preciseras och att motiveringen battre
motsvarar paragrafens innehall.

Vidare foreslas i 90 § en ny bestammelse om den enskildes ratt att hos
alandska myndigheter bli bemoétt pa ett sprak som han eller hon forstar i
arenden som galler anvandning av tvangsmedel eller andra ingripanden i
den personliga friheten och den personliga integriteten.

| motiveringen anges att bestammelsen bygger pa samma princip som
spraklagen. Det forblir emellertid oklart varfér bestammelsen begransats
endast till de situationer som uttryckligen anges i paragrafen. En sadan
avgransning motsvarar enligt min mening inte de utgangspunkter som
spraklagen bygger pa pa det satt som motiveringen ger intryck av.

Atal mot medlem av Alands landskapsregering (109 §)

| betdnkandet konstateras att Alands standpunkt under lang tid har varit att
lantradet, ministrarna i Alands landskapsregering och lagtingsledaméterna
bor jamstallas med statsradets ministrar respektive riksdagsledamaéter.
Enligt denna uppfattning bor saledes grundlagens bestammelser om
ministeransvar ocksa tillampas pa ministrarna i Alands landskapsregering.

Inom ramen for arbetsgruppens arbete har rikets foretradare motsatt sig de
alandska forslagen om att 6verféra beslutanderatten i fraga om atal mot
ministrar i Alands landskapsregering till lagtinget. Kritiken har hanfort sig till
Finlands internationella anseende. | Europaradets organ mot korruption
(GRECO) uppfdljningsrapport om Finland fran ar 2020 (se rekommendation
VI och punkterna 37—41 om ministeransvar) riktas ater kritik mot det
finlandska konstitutionella systemet for ministeransvar.
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Enligt 115 § i grundlagen kan en undersokning av lagligheten av en
ministers ambetsatgarder inledas i grundlagsutskottet genom en anmalan
av justitiekanslern eller justitieombudsmannen till grundlagsutskottet, en
anmarkning som undertecknats av minst tio riksdagsledamaéter, eller en
begaran om utredning fran nagot annat utskott. Grundlagsutskottet kan
ocksé pa eget initiativ ta upp fragan om lagligheten av en ministers
ambetsatgarder.

Bitradande justitieombudsmannen Sakslin konstaterade i sitt utlatande av
den 9 september 2021 (EOAK/4800/2021) 6ver utkastet till sjalvstyrelselag
bland annat foljande:

Det bor sarskilt uppmarksammas att justitieombudsmannen enligt 110 § i
grundlagen har ratt att vacka atal eller férordna att atal ska vackas i arenden
som omfattas av hans eller hennes laglighetsévervakning.
Justitieombudsmannens atalsratt omfattar saledes all verksamhet som star
under justitieombudsmannens tillsyn, det vill sidga alla brott som begas av
tiansteman eller andra som skéter offentliga uppdrag. Med beaktande av
den uttryckliga rekommendationen fran det internationella organet mot
korruption och de synpunkter som justiticombudsmannen Petri
Jaaskelainen framfort i sitt anférande anser jag den foreslagna regleringen,
enligt vilken beslut om att vécka tjansteatal mot en medlem av Alands
landskapsregering endast skulle kunna fattas av lagtinget pa framstallning
av riksaklagaren, vara problematisk med avseende pa saval det
straffrattsliga tjansteansvaret som de hogsta laglighetsévervakarnas
behorighet.

Mot denna bakgrund anser jag det motiverat att utkastet inte innehaller
nagot férslag om att utvidga tilldmpningen av ministeransvarssystemet till
att omfatta Alands landskapsregering.



	Utlåtande om regeringens proposition till riksdagen med förslag till Ålands självstyrelselag
	1 BEGÄRAN OM UTLÅTANDE
	2 UTLÅTANDE
	2.1 Inledande synpunkter
	Självstyrelselagen, grundlagen samt de grundläggande fri- och rättigheterna och de mänskliga rättigheterna
	Lagförslagets utformning

	2.2 Detaljerade kommentarer
	Självstyrelse och autonomi (1 §)
	Den kommunala självstyrelsen (6 §)
	Fullgörande av värnplikt (17 §)
	Ålandsdelegationen samt entledigande av dess ledamöter och ersättare (21 och 23 §)
	Lagtingets lagstiftningsbehörighet (25 §)
	Riksdagens lagstiftningsbehörighet på Åland (26 §)
	Överföring av lagstiftningsbehörighet som tillkommer riksdagen till Åland genom vanlig lagstiftningsordning (28 §)
	Lagstiftningskontroll (31 §)
	Rättsskydd och överklagande av förvaltningsbeslut (39 §)
	Överenskommelseförordningar (43 §)
	Tillämpliga förvaltningslagar (45 §)
	Förfaranden i förvaltningsärenden och undantag som gäller förvaltningsbehörighet (46 §)
	Språkbestämmelserna (2 § och 12 kap.)
	Åtal mot medlem av Ålands landskapsregering (109 §)




