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ULKOPOLIITTISEN INSTITUUTIN HARJOITTELIJAN VALINTA
1 OMA ALOITE

Eduskunnan oikeusasiamiehelle tehtiin yhteensa 12 kantelua, joissa
arvosteltiin Ulkopoliittisen instituutin ja sen johdon seka
korkeakouluharijoittelijan valintaan osallistuneiden henkildiden menettelya
korkeakouluharijoittelijan valinnassa Suomen ulkopolitiikka, Pohjois-
Euroopan turvallisuus ja Nato -ohjelmaan kesalla 2025 (1.6.-31.8.2025).
Lisaksi valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen
tehtavien jaosta annetun lain (330/2022) 4 §:n 3 momentin nojalla
oikeuskanslerinvirastosta siirrettiin yhteensa nelja samassa asiassa tehtya
kantelua eduskunnan oikeusasiamiehelle.

Kanteluissa pyydettiin oikeusasiamiesta tutkimaan seuraavia seikkoja:

— Onko harjoittelijan valinnassa (mm. hakijoiden ansioiden vertailu,
hakukriteerien muuttaminen, hakijoiden informoiminen tasapuolisesti
hakukriteereista, hakukriteerien tayttymisen arviointi) toimittu
lainvastaisesti,

— onko hakijoita kohdeltu yhdenvertaisesti ja tasapuolisesti,

— onko asiassa menetelty objektiivisesti ja hyvan hallinnon periaatteita
noudattaen,

— onko harjoittelijan valintaan osallistunut esteellisia henkiloita ja

— onko menettely ollut laillinen, kun korkeakouluharjoittelijan valinnasta on
paatetty ilman perusteltua kirjallista hallintopaatosta ja
muutoksenhakumahdollisuutta?

Kaikissa kanteluissa esitettyjen epailyjen taustalla oli se, etta
korkeakouluharjoittelijaksi valittiin tasavallan presidentin poika.

Eduskunnan oikeusasiamiehelle toimitettiin lisaksi 1.10.2025 kaksi
kantelua, joissa kantelijat arvostelivat Ulkopoliittisen instituutin johdon
toimintaa viestinnan konsultointipalveluiden hankinnassa.

Lisaksi oikeusasiamiehelle toimitettiin kaksi kantelua, joissa arvosteltiin
instituutin toimintaa oikeusasiamiehen selvitys- ja lausuntopyyntoon
vastaamisessa, kun ensimmainen selvitys ja lausunto eivat sisaltaneet
kaikkia pyydettyja tietoja.

Paatin tutkia kanteluista ilmenevat asiat yhtena omana aloitteena.



2 SELVITYS
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2.1 Ulkopoliittiselta instituutilta pyydetty selvitys

Pyysin 20.8.2025 Ulkopoliittiselta instituutilta selvitysta ja lausuntoa edella
kanteluista ilmenevista ja erikseen tasmentamistani kysymyksista
korkeakouluharjoittelijan valintamenettelysta seka 3.10.2025
viestintapalveluiden hankinnasta. Pyysin 15.10.2025 instituuttia
taydentamaan sen lahettamaa selvitysta, silla se ei ollut toimittanut kaikkia
pyydettyja asiakirjoja ja osa toimitetuista asiakirjoista oli toimitettu osittain
salattuna. Lahetin 5.11.2025 toisen lisaselvityspyynnon, silla mediatietojen
perusteella oli kaynyt ilmi, etta oikeusasiamiehelle ei ollut toimitettu kaikkia
valintaprosessiin liittyvia sahkoposteja, jotka instituutti oli toimittanut
medialle. Lisaksi instituuttia pyydettiin vastaamaan erikseen
tasmennettyihin kysymyksiin.

2.2 Muu asiassa hankittu selvitys

Ulkopoliittisen instituutin harjoittelijan valintaa koskevassa asiassa on tehty
my0s rikosilmoitus Keskusrikospoliisille. Kaytettavissani ovat olleet
Keskusrikospoliisin paatos 2400/R/178/25 ja sen liitteet. Esitutkintaa ei
paatoksen mukaan toimiteta, koska asiassa ei ole syyta epailla ketaan
rikoksesta.

3 ULKOPOLIITTISEN INSTITUUTIN ANTAMA SELVITYS JA LAUSUNNOT

3.1 Menettely korkeakouluharjoittelijan valinnassa

Ulkopoliittinen instituutti antoi asiassa selvityksen ja lausunnon 13.10.2025,
24.10.2025, 29.10.2025 ja 20.11.2025.

Korkeakouluharjoittelijan valintaprosessi vuonna 2025 on instituutin
mukaan noudattanut vakiintunutta rekrytointiprosessia. Ulkopoliittisessa
instituutissa ei ole kirjallista nimenomaisesti korkeakouluharjoittelijan
valintaa koskevaa ohjetta tai maaraysta. Instituutissa harjoittelijoille ei ole
asetettu muodollisia patevyysvaatimuksia vuosikurssiastetta, opintojen
yleistd etenemista tai mahdollisia valitutkintoja taikka opintomenestysta
koskien.

Hakijoilta odotettiin hakuilmoituksessa intoa ja valmiutta tehda laaja-
alaisesti erilaisia tyotehtavia, oma-aloitteisuutta, koordinointitaitoja ja
huolellisuutta seka sujuvaa englannin kielen taitoa. Muu kielitaito laskettiin
hyodyksi. Tama vastasi aiempina vuosina kaytettyja muotoiluja. Yleisten
odotusten lisdksi hakijoille on voitu osoittaa vuosittain vaihtelevia
tutkimusohjelmakohtaisia erityisodotuksia. Vuonna 2025 Pohjois-Euroopan
turvallisuus ja Nato -tutkimusohjelman harjoittelupaikan osalta
hakuilmoituksessa painotettiin, kuinka kiinnostus Suomen ulkopolitiikkaa,
puolustus- ja turvallisuuspolitikkaa, Natoa ja tutkimusta kohtaan tulee
ilmeta opinnoissa.
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Vuoden 2025 osalta tehtiin 10.2.2025 uusi linjaus, jonka mukaan
hyvaksyttiin harjoitteluapurahan ohella my6s harjoittelua tukeva stipendi.
Johtaja A linjasi taman suullisesti henkilostdasiain kokouksessa. Tata
edeltdneessa kokouksessa 6.2.2025 korkeakouluharijoittelija-asia oli jo
merkitty kokouksessa kasiteltavaksi asiaksi. Kokouksessa asiasta
keskusteltiin yleisella tasolla ja tassa yhteydessa nousi esiin kysymys
EU/Erasmus-alueen ulkopuolisista harjoittelijoista. Esimerkkeina kaytettiin
aiempia tapauksia, joissa harjoittelu ei ollut ollut apurahan puuttumisen
vuoksi mahdollinen. Kaydyssa keskustelussa tata ei pidetty
tarkoituksenmukaisena instituutin kannalta, eikd yhdenvertaisena
hakijoiden kannalta. Muuttunut kaytanto viestittiin yhtalaisesti kaikille,
harjoittelusta mahdollisesti kiinnostuneille hakijoille hakuilmoituksessa,
jossa tuotiin esiin myos stipendin mahdollisuus.

Hakuprosessin aikana ilmeni, etta kotimaiset yliopistot olivat muuttaneet
omia tukikaytantdjaan niin, etta harjoittelutuki ei kata enaa kahta kuukautta
harjoittelujakson palkasta, vaan se koostuu kiinteasta korvauksesta koko
harjoittelujakson ajalle. Valtiolle.fi iimoitusta ei voinut enda muuttaa
julkaisun jalkeen, koska tekstin muuttaminen olisi havittanyt jo
jarjestelmaan kirjatut hakemukset, jolloin kaikki jo hakeneet olisivat
joutuneet tekemaan hakemuksensa uudestaan. Tama kuitenkin otettiin
hakemuksia kasiteltdessa kaikkien hakijoiden kohdalla huomioon niin, etta
kotimaisten yliopistojen nykyinen harjoittelutuki katsottiin riittdvaksi. Korjattu
hakuilmoitus julkaistiin instituutin omilla verkkosivuilla 21.3.2025.

Kahta korkeakouluharjoittelijan tehtavaa haki maaraajassa 208 henkil6a,
joista 59 hakijaa taytti edellytetyt vaatimukset Suomen ulkopolitiikka,
Pohjois-Euroopan turvallisuus ja Nato -tutkimusohjelman harjoittelijaksi.

Vakiintuneen kaytannon mukaisesti henkilostovastaava, projektipaallikko B
on lukenut l1api kaikki hakemukset ja tarkastanut, etta opiskelija tayttaa
kyseisen vuoden vaatimukset. Paavaatimuksena on, etta hakija on
korkeakoulussa kirjolla oleva opiskelija ja ettd hanella on vaadittava
apuraha/stipendi. Mikali opiskelija on unohtanut mainita hakemuksessaan
rahoituksesta, henkilostdvastaava on yleensa tiedustellut erikseen viela
asiasta. Myohemmin toimitetussa selvityksessa instituutti toteaa, etta mikali
opiskelija ei ollut maininnut rahoitusta hakemuksessaan tai ei vastannut
tarkentavaan kysymykseen rahoituksesta, hakemusta ei otettu huomioon.

Taman jalkeen ohjelmajohtaja C arvioi vaatimukset tayttaneet hakemukset
ja valitsi sopivimmaksi katsomansa henkilét haastatteluun. Hakijoiden
arvioinnissa painotettiin erityisesti heidan sopivuuttaan ohjelmassa tarjolla
oleviin tehtaviin. Ohjelmajohtaja paatti 14.4.2025 kutsua haastatteluun
kolme henkil63, joista yksi perui hakemuksensa samana paivana.
Haastatteluun kutsuttiin 15.-18.4.2025 nelja henkil6a lisaa. Heista yksi perui
hakemuksensa. Viisi henkiloa haastateltiin 25.4.2025. Haastattelua johti
ohjelmajohtaja. Lisaksi hakijoita arvioineeseen, haastatteluissa lasna
olleeseen tydryhmaan kuuluivat vanhempi tutkija D, vanhempi tutkija E ja
henkilostovastaava, projektipaallikko B.
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Nyt kasilla olevassa tehtavassa harjoittelijan tyotehtavat —
tutkimusmateriaalin keradminen ja sen alustava analysointi — ol
teoreettisen, metodologisen ja tutkimuksen teon kaytanteiden seka
tutkimushankkeen sen hetkisen toteutusvaiheen nakdkulmasta sen
tasoisia, etta niista pystyi hyvin suoriutumaan opintojen eri vaiheissa olevat
kyvykkaat henkilot.

Yksi haastatteluun kutsuttu henkilé vahvisti 17.4.2025 harjoittelutukensa.
Han taytti hakuilmoituksen kriteerit ja hanet valittiin lopulta tehtavaan.
Hanen hankkimansa stipendi ulottui koko harjoittelun ajalle, mutta jai
kokonaissummaltaan vastaavaa kotimaista harjoitteluapurahaa hieman
pienemmaksi. Tuen suuruuden henkild vahvisti 12.5.2025. Koska
stipendille ei ollut asetettu vahimmaismaaraa ja koska myds kotimaisten
yliopistojen harjoitteluapurahojen maarissa on vaihtelua, tata ei katsottu
poissulkevaksi tekijaksi.

Tyoéryhman kokonaisharkinnan jalkeen 25.4.2025 ohjelmajohtaja esitteli
valinnan ja keskusteli tehtavan tayttamisesta johtajan kanssa.
Keskustelussa asiaa kasiteltiin useasta nakokulmasta ja sen yhteydessa
johtaja varmistui siita, etta valintaprosessi oli ollut huolellinen ja
asianmukainen ja etta esitetty harjoittelija suoriutui haastatteluista parhaiten
ja oli motivoitunein ja tehtavaan sopivin. Samassa yhteydessa johtaja
varmistui myos siita, ettda muodollinen kriteeri harjoittelutuesta tai
stipendista tayttyi.

Prosessi ja tehdyt valinnat paatettiin dokumentoida muistioon. Tallaisia
muistioita ei ole aiemmin korkeakouluharjoittelijoiden valinnoista
instituutissa tehty. Muistion laatiminen katsottiin tarpeelliseksi hyvan
hallinnon periaatteen mukaisen ratkaisujen riittdvan perustelemisen
toteuttamiseksi. Valinnoista ei myoskaan tehda valituskelpoisia hallinnollisia
paatoksia, silla kyseessa ei ole virka vaan lyhytkestoinen ja maaraaikainen
korkeakouluharjoittelijan tydsuhde. Valinnasta ilmoitetaan kaikille hakijoille
valtiolle.fi rekrytointiportaalin valityksella. Instituutti toteaa, etta yksikaan
korkeakouluharijoittelijan valintaan tai sen valmisteluun osallistunut henkild
ei ole ollut asian kasittelyssa esteellinen.

Hakijoille on voinut olla epaselvaa, missa vaiheessa hakuprosessia
harjoittelutuen on tullut olla varmistunut. Lisaksi hakijoiden kanssa
kaydyssa sahkopostikirjeenvaihdossa on ollut tyylillisia eroja. Sisallollisesti
viestit ovat kuitenkin antaneet yhtenevan neuvon siita, etta harjoittelutuki on
ollut edellytys tehtavaan valitsemiselle, eika hakijoita ole neuvottu toisistaan
poikkeavalla tavalla siten, etta osaa hakijoista olisi kehotettu olemaan
hakematta tehtavaan epavarman harjoittelutukitilanteen vuoksi.

Instituutti aikoo ennen seuraavan korkeakouluharjoittelijan valintaprosessin
avaamista hyvaksya sisaisen ohjeen, viestia mahdollisille hakijoille aiempaa
selvemmin ja yhdenmukaisemmin instituutin kotisivujen kautta seka
yhdenmukaistaa hakijoiden kanssa prosessin aikana kaytavaa
yhteydenpitoa.
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3.2 Viestinnan konsultointipalveluiden hankinta

4 RATKAISU

Ulkopoliittinen instituutti hankki viestinnan konsultointipalveluja, koska
korkeakouluharijoittelijan valinta-asia sai poikkeuksellisen laajaa
mediahuomiota.

Ulkopoliittisen instituutin hankintoihin sovelletaan eduskunnan
hankintasaantoa. Instituutin oma hankintasaanto tullaan laatimaan uuden
eduskunnan kanslian hankintasaannon pohjalta. Hankinta on ollut
sovellettavan hankintasadanndén 3 §:n mukainen pienhankinta eli kansallisen
kynnysarvon alittava hankinta, johon sovelletaan hankintasaannon 9 §:aa.
Ulkopuolista viestintaosaamista hankittiin, koska instituutilla ei ollut
kokemusta vastaavanlaisesta mediatilanteesta ja kaynnissa oli lomakausi.
Ulkopuolisen viestintdosaamisen avulle oli kiire, minka vuoksi hankinta
tehtiin suorahankintana.

Hankintapyynto tehtiin suullisesti. Johtaja hyvaksyi tarjouksen kirjallisesti, ja
palvelusta on toimitettu instituutille lasku. Hankinnan perusteet on esitetty
jalkikateen suullisesti johtajan toimesta instituutin hallituksen kokouksessa
2.7.2025. Tassa yhteydessa hallitus piti hankintaa perusteltuna.

4.1 Oikeusohjeet

Perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momentin mukaan inmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessa. Ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri
asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkildon liittyvan syyn
perusteella.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus
tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin
muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet
turvataan lailla.

Kansainvalisten suhteiden ja Euroopan unionin asioiden
tutkimuslaitoksesta annetun lain 1 §:n mukaan kansainvalisiin poliittisiin
ja taloudellisiin suhteisiin seka Euroopan unionin asioihin kohdistuvan
tutkimuksen harjoittamista ja niita koskevien selvitysten tekemista varten on
eduskunnan yhteydessa riippumaton kansainvalisten suhteiden ja
Euroopan unionin asioiden tutkimuslaitos. Tutkimuslaitos kayttaa nimea
Ulkopoliittinen instituutti.
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Kansainvalisten suhteiden ja Euroopan unionin asioiden tutkimuslaitoksesta
annetun lain 4 §:n mukaan (eduskunnan valitsema) tutkimuslaitoksen
hallitus valvoo ja ohjaa tutkimuslaitoksen toimintaa, seka nimittaa
tutkimuslaitoksen johtajan. Johtaja on virkasuhteessa eduskuntaan (6 §).
Lain 8 §:n mukaan johtaja ottaa ja erottaa tutkimuslaitoksen henkildkunnan
johtajan sijaista lukuun ottamatta. Tyojarjestyksessa maarataan, mitka asiat
johtaja ratkaisee esittelysta. Lain 9 § mukaan tutkimuslaitoksessa voi olla
tutkimusjohtajia, tutkijoita, erityisasiantuntijoita seka tutkimuslaitoksen
toimintaa tukevaa hallinnollista ja muuta henkilokuntaa. He ovat
tydsuhteessa eduskuntaan.

Ulkopoliittisen instituutin ty6jarjestyksen kohdan 4.1, alakohdan 6
mukaan johtaja paattaa tydésopimussuhteisen henkilékunnan ottamisesta ja
palkkauksesta talousarvion ja toiminta- ja taloussuunnitelman rajoissa.
Johtaja ratkaisee lakisdateiset ja kohdissa 1-5 tarkoitetut asiat esittelysta.
liman esittelya voidaan ratkaista hallinnollinen asia, jolla ei ole
laajakantoista merkitysta ja joka perustuu Ulkopoliittisessa instituutissa
noudatettuun vakiintuneeseen kaytantdéon tai joka on muutoin sen laatuinen,
etta se ei edellyta esittelya.

Eduskunnan virkamiehista annetun lain 2 §:n 2 momentin mukaan
Eduskunnan virastoja ovat eduskunnan kanslia ja eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslia seka eduskunnan yhteydessa olevat
valtiontalouden tarkastusvirasto ja kansainvalisten suhteiden ja Euroopan
unionin asioiden tutkimuslaitos.

Hallintolain 2 §:n 1 momentin mukaan laissa saadetaan hyvan hallinnon
perusteista seka hallintoasiassa noudatettavasta menettelysta. Pykalan 2
momentin mukaan hallintolakia sovelletaan valtion viranomaisissa,
hyvinvointialueiden ja hyvinvointiyhtymien viranomaisissa, kunnallisissa
viranomaisissa, itsenaisissa julkisoikeudellisissa laitoksissa seka
eduskunnan virastoissa ja tasavallan presidentin kansliassa.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia
ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Niiden on
suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Hallintolain 27 §:n mukaan virkamies ei saa osallistua asian kasittelyyn eika
olla 1asna sita kasiteltdessa, jos han on esteellinen. Mita virkamiehen
esteellisyydesta saadetaan, koskee myods monijasenisen toimielimen
jasenta ja muuta asian kasittelyyn osallistuvaa seka tarkastuksen
suorittavaa tarkastajaa.
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Hallintolain 28 §:n mukaan virkamies on esteellinen: 1) jos han tai hanen
laheisensa on asianosainen; 2) jos han tai hanen laheisensa avustaa taikka
edustaa asianosaista tai sita, jolle asian ratkaisusta on odotettavissa
erityista hyotya tai vahinkoa; 3) jos asian ratkaisusta on odotettavissa
erityista hyotya tai vahinkoa hanelle tai hanen 2 momentin 1 kohdassa
tarkoitetulle l1aheiselleen; 4) jos han on palvelussuhteessa tai kasiteltdvaan
asiaan liittyvassa toimeksiantosuhteessa asianosaiseen tai siihen, jolle
asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa; 5) jos han
tai hanen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu laheisensa on hallituksen,
hallintoneuvoston tai niihin rinnastettavan toimielimen jasenena taikka
toimitusjohtajana tai sita vastaavassa asemassa sellaisessa yhteisdssa,
saatidssa, valtion liikelaitoksessa tai laitoksessa, joka on asianosainen tai
jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa; 6) jos
han tai hanen 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu Iaheisensa kuuluu
viraston tai laitoksen johtokuntaan tai siihen rinnastettavaan toimielimeen ja
kysymys on asiasta, joka liittyy taman viraston tai laitoksen ohjaukseen tai
valvontaan; tai 7) jos luottamus hanen puolueettomuuteensa muusta
erityisesta syysta vaarantuu.

Laheisella tarkoitetaan 28 §:n 2 ja 3 momentin mukaan: 1) virkamiehen
puolisoa ja virkamiehen lasta, lapsenlasta, sisarusta, vanhempaa,
isovanhempaa ja virkamiehelle muuten erityisen laheista henkil6a samoin
kuin tallaisen henkilon puolisoa; 2) virkamiehen vanhempien sisarusta seka
hanen puolisoaan, virkamiehen sisarusten lapsia ja virkamiehen entista
puolisoa; seka 3) virkamiehen puolison lasta, lapsenlasta, sisarusta,
vanhempaa ja isovanhempaa samoin kuin tallaisen henkildn puolisoa seka
virkamiehen puolison sisarusten lapsia. Laheisena pidetdan myos
vastaavaa puolisukulaista. Puolisoilla tarkoitetaan aviopuolisoita seka
aviolitonomaisissa olosuhteissa ja rekisterdidyssa parisuhteessa elavia
henkiloita.

Hallintolain 29 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen esteellisyytta koskeva
kysymys on ratkaistava viipymatta. Pykalan 2 momentin mukaan virkamies
ratkaisee itse kysymyksen esteellisyydestaan.

Hallintolain 43 §:n mukaan hallintopaatds on annettava kirjallisesti. Paatos
voidaan antaa suullisesti, jos se on valttamatonta asian kiireellisyyden
vuoksi. Suullinen paatds on viipymatta annettava myas kirjallisena
oikaisuvaatimusohjeineen tai valitusosoituksineen. Maaraaika
oikaisuvaatimuksen tekemiseen tai muutoksenhakuun alkaa kirjallisen
paatoksen tiedoksisaannista siten kuin siita erikseen saadetaan.

4.2 Oikeusasiamiehen tehtavista ja tutkinnan rajauksista

Perustuslain 109 §:n 1 momentin mukaan eduskunnan oikeusasiamiehen
tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet,
julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan
noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan
oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja ihnmisoikeuksien toteutumista.
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Instituutti on oikeusasiamiehelle toimittamassa selvityksessaan tuonut
oikeusasiamiehen tietoon, etta keskusrikospoliisi on todennut, etta asiassa
ei ole syyta epailla rikosta. Lisaksi instituutti on todennut, ettéd Ulkopoliittisen
instituutin hallitusta on pidetty asiasta tietoisena ja se on pitanyt hankintaa
perusteltuna. Selvyyden vuoksi totean, etta oikeusasiamiehen
perustuslaillinen tehtava ylimpana laillisuusvalvojana poikkeaa
keskusrikospoliisin tehtavasta seka Ulkopoliittisen instituutin hallituksen
valvontatehtavasta. Oikeusasiamies valvoo itsenaisesti ja riippumattomasti,
etta kaikki valvottavat, kuten virkamiehet ja julkisyhteison tyontekijat,
noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Rajaan asian tutkinnan Ulkopoliittisen instituutin harjoittelijan valintaa seka
viestintapalveluiden hankintaa koskevan menettelyn arviointiin. Lisaksi
tarkastelen instituutin menettelya selvityksen toimittamisessa eduskunnan
oikeusasiamiehelle laillisuusvalvontaa varten.

4.3 Korkeakouluharjoittelijan valinta
4.3.1 Harjoittelutuelle asetettujen edellytysten muuttaminen

Ulkopoliittinen instituutti on selvityksen mukaan 10.2.2025 muuttanut
vuoden 2025 osalta aiempaa harjoittelutukea koskevaa linjausta siten, etta
harjoitteluapurahan ohella my6s harjoittelua tukeva stipendi hyvaksyttiin
vuoden 2025 haussa. Hakuilmoitus julkaistiin valtiolle.fi-palvelussa ja
instituutin verkkosivuilla 6.3.2025. Tassa ilmoituksessa todettiin
harjoittelutuen osalta: "Instituutti edellyttaa, etta harjoittelija pystyy joko
harjoittelutuen tai stipendin avulla tukemaan omaa harjoitteluaan kahden
kuukauden edesta ja instituutti vastaa yhdesta harjoittelukuukaudesta.”

Itse hakuajan aikana (6.3.—4.4.2025) instituutille ilmeni, etta kotimaiset
yliopistot olivat muuttaneet omia tukikaytantdjaan siten, etta harjoittelutuki
ei kata enaa kahta kuukautta harjoittelujakson palkasta, vaan se koostuu
kiinteasta korvauksesta koko harjoittelujakson ajalle. Instituutin selvityksen
mukaan valtiolle.fi-palvelussa julkaistua ilmoitusta ei ollut teknisesti
mahdollista muuttaa enaa ilmoituksen julkaisun jalkeen, silla tekstin
muuttaminen olisi instituutin mukaan havittanyt jo jarjestelmaan kirjatut
hakemukset, jolloin kaikki jo hakeneet olisivat joutuneet tekemaan
hakemuksensa uudestaan. Korjattu hakuilmoitus julkaistiin instituutin omilla
verkkosivuilla 21.3.2025. Tassa ilmoituksessa vaatimus kahdesta
kuukaudesta poistettiin, ja edellytyksena oli: "Instituutti edellyttaa, etta
harjoittelija pystyy joko harjoittelutuen tai stipendin avulla tukemaan omaa
harjoitteluaan.”
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Totean, etta sinansa lainsaadannallista estetta muuttaa tukea koskevia
kriteereita ennen hakumenettelyn alkamista ei ole, kunhan kriteerit eivat ole
luonteeltaan syrjivia. Selvityksen perusteella tukea koskevien kriteerien
muuttamisella siten, etta harjoittelutuen lisaksi myos stipendi hyvaksyttiin,
oli tarkoitus mahdollistaa EU/Erasmus-alueen ulkopuolella opiskelevien
henkildiden hakeutuminen instituuttiin harjoittelijaksi. Niilta osin kuin kyse
on siita, etta instituutti paatti 10.2.2025 hyvaksya harjoitteluapurahan lisaksi
my0s stipendin, asia ei anna aihetta enempaan tarkasteluuni.

Sen sijaan sita, etta instituutti on muuttanut hakuajan kuluessa tukea
koskevia edellytyksia ja julkaissut omilla kotisivuillaan toisen sisaltdisen
hakuilmoituksen kuin valtiolle.fi -palvelussa, en pida asianmukaisena.
Tallainen viestinta ei ole kohdellut harjoittelusta kiinnostuneita henkiloita
tasapuolisesti, kun hakuedellytyksista ei ole viestitty yhtalaisesti.

Korostan, etta harjoittelun tukemiseen liittyva kysymys on ollut haun
kannalta keskeinen. Seka alkuperaisessa ettd muutetussa
hakuilmoituksessa on todettu, ettd "hakemuksessa tulee ilmoittaa, miten
opiskelija aikoo tukea harjoitteluaan. Hakemuksia, jotka eivat tayta
vaatimuksia, ei oteta huomioon.”

Instituutti toteaa selvityksessaan, ettd hakemuksia kasiteltdaessa kaikkien
hakijoiden kohdalla otettiin huomioon se, etta kotimaisten yliopistojen
nykyinen harjoittelutuki katsottiin riittavaksi, vaikka valtiolle.fi-ilmoituksessa
edellytettiin kahden kuukauden tukea. Nailta osin pidan menettelya
asianmukaisena.

Kuitenkin instituutin ja hakijoiden valisesta sahkdpostikirjeenvaihdosta
iimenee, ettd useampi harjoittelupaikasta kiinnostunut henkilé on hakuajan
aikana todennut jattavansa hakematta, koska hanella ei ole ollut
edellytettya tukea. Nama ja muutkin henkilot ovat siis valtiolle.fi-palvelussa
julkaistun ilmoituksen ehdottomien edellytysten vuoksi voineet jattaa
kokonaan hakematta korkeakouluharjoittelijan tehtavaa, koska heilla ei ole
ollut tietoa siita, etta asetetusta kahden kuukauden vaatimuksesta
huolimatta hakemus otetaankin huomioon.

Hallintolain 6 §:n vaatimus kohdella hallinnossa asioivia tasapuolisesti
kiinnittyy perustuslain 6 §:4an, jonka mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessa. Hallintolaki konkretisoi tata perustuslain vaatimusta
hallintotoiminnan kannalta. Tama saannds koskee kaikkea
viranomaistoimintaa — myds viranomaisen tosiasiallista ja
yksityisoikeudellista toimintaa — sisallésta ja muodosta rippumatta.
(Maenpaa, Olli: Hallinto-oikeus. Paivittyva hakuteos, osio I1.1)

Kahden eri sisaltoisen hakuilmoituksen julkaiseminen kahdessa eri
kanavassa ja siten, etta ilmoitusten sisallén ero on koskenut hakemuksen
huomioon ottamisen kannalta ratkaisevaa seikkaa, ei tayta hallintolain 6
§:ssa saadettya viranomaisen velvollisuutta kohdetta hallinnossa asioivia
tasapuolisesti.
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4.3.2 Viestinta kevaan 2025 korkeakouluharjoittelusta ja edellytetysta tuesta

Selvityksessaan instituutti toteaa, etta hakijoille on voinut olla epaselvaa,
missa vaiheessa hakuprosessia harjoittelutuen on tullut olla varmistunut,
minka lisaksi hakijoiden kanssa kaydyssa sahkdpostikirjeenvaihdossa on
ollut tyylillisia eroja. Instituutin mukaan sisalldllisesti viestit ovat kuitenkin
antaneet yhtenevan neuvon siita, etta harjoittelutuki on ollut edellytys
tehtavaan valitsemiselle, eika hakijoita ole neuvottu toisistaan poikkeavalla
tavalla siten, ettd osaa hakijoista olisi kehotettu olemaan hakematta
tehtavaan epavarman harjoittelutukitilanteen vuoksi.

Kaytettavissani ovat olleet henkilostovastaavan korkeakouluharjoittelusta
kiinnostuneille ja harjoittelupaikkaa hakeneille lahettamat sahkopostiviestit.
Viesteista iimenee, ettd hakija, joka lopulta tuli valituksi tehtavaan, tiedusteli
1.4.2025, voiko han hakea paikkaa, vaikka hanella ei ole stipendia tai
tukea. Talle hakijalle henkilostovastaava on vastannut samana paivana,
ettd hanen mielestaan kysyjan kannattaa laittaa hakemus sisaan ja
selvittaa, voisiko tama saada tukea jostakin, ja ilmoittaa asiasta heti, kun
tietda. Henkilostovastaava oli vield todennut, ettd hanelld menee kuitenkin
lahemmaksi viikko kayda hakemuksia lapi.

Sen sijaan kahdelle muulle harjoittelutuesta tai stipendista tiedustelleelle
henkildlle henkildstdvastaava on vastannut 20.3.2025 ja 3.4.2025, etta
ilman mainintaa tuesta hakemusta ei oteta huomioon. Useampi tuesta
tiedustellut henkilé on vastannut henkilostovastaavalle, etta ei tuen
puuttumisen vuoksi hae harjoitteluun, eika henkilostovastaava ole
myoskaan ohjeistanut vastaavanlaisessa tilanteessa olevia henkildita
yhdenmukaisesti ja tasapuolisesti hakemaan tehtavaa ja selvittamaan
harjoittelutukea myéhemmin.

Saamastani selvityksesta ilmenee, etta harjoittelusta kiinnostuneille
henkildille ja hakijoille on viestitty myos varsin eri savyisesti.
Henkiléstdvastaava on kirjoittanut viesteissaan hakijoille esimerkiksi "Tassa
menee sitten, kotvanen, voit juoruilla eteenpain, etta vaivaiset 208 hakijaa
tana vuonna...” tai "Ensi vuonna aloitat ajoissa hakemisen, etka jata sita
viime tinkaan.” tai "tutkimusavustajalla taytyy olla jonkinlaista osaamista /
opintoja taustalla, kun hakee paikkaa, jos sita ei osaa ilmaista
hakemuksessa niin sitten han ei potki kovin pitkalle hakukierroksessa.”

Lisaksi myohemmin hakuajan paatyttya henkilostovastaava on oma-
aloitteisesti 23.4.2025 tiedustellut sahkopostitse sittemmin valituksi tulleelta
hakijalta, milla kielella tama toivoo haastattelun pidettavaksi. Hakija on
toivonut haastattelua englanniksi ja pyytanyt henkilostdvastaavaa
kertomaan, jos hanella on neuvoja haastatteluun valmistautumiseksi.
Henkilostovastaava on vastannut viestiin, etta haastattelu pidetaan hakijan
toiveen mukaisesti englanniksi seka kertonut haastattelun kulusta ja etta
haastatteluun kuuluu kirjallinen tehtava. Muille hakijoille ei ole tarjottu
mahdollisuutta valita sita, milla kielella haastattelu tehdaan. Muut hakijat
eivat ole myoskaan pyytaneet ja saaneet ohjeistusta haastattelun sisallosta.
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Kaytettavissani olevan selvityksen perusteella katson, etta
henkilostovastaavan viestinta harjoittelupaikasta kiinnostuneille ja sita
hakeneille ei ole ollut tasapuolista eika siten hallintolain 6 §:n hyvan
hallinnon oikeusperiaatteiden mukaista. Kyse ei ole ollut ainoastaan
tyylillisista eroista, vaan selkeasti myos hakumenettelyn kannalta
keskeisista sisallollisista eroista. Haastatteluun kutsuttuja hakijoita ei ole
myoskaan kohdeltu tasapuolisesti, silla tietoja haastattelusta ja
mahdollisuutta valita haastattelun kieli ei ole tarjottu kaikille hakijoille.

4.3.3 Korkeakouluharjoittelijalle hakuilmoituksessa asetetut edellytykset ja niiden
soveltaminen

Valtiolle.fi-sivustolla julkaistun hakuilmoituksen mukaan "Instituutti
edellyttaa, etta harjoittelija pystyy joko harjoittelutuen tai stipendin avulla
tukemaan omaa harjoitteluaan kahden kuukauden edesta ja instituutti
vastaa yhdesta harjoittelukuukaudesta. Hakemuksessa tulee ilmoittaa,
miten opiskelija aikoo tukea harjoitteluaan. Hakemuksia, jotka eivat tayta
vaatimuksia, ei oteta huomioon hakuprosessissa.” Ulkopoliittisen instituutin
omilla verkkosivuilla julkaistussa ilmoituksessa todettiin tuen ilmoittamisesta
hakemuksessa ja hakemusten huomioon ottamatta jattamisesta taysin
samalla tavalla.

Instituutti toteaa selvityksessaan, etta vaatimus tuesta on ehdoton edellytys
harjoittelijan valinnalle. Mikali hakija ei ole maininnut rahoitusta
hakemuksessaan tai vastannut tarkentavaan kysymykseen rahoituksesta,
hakemusta ei otettu huomioon. Toisaalta instituutti toteaa, etta
henkilostovastaava on yleensa tiedustellut erikseen rahoituksesta, mikali
opiskelija on unohtanut mainita asiasta hakemuksessaan. Haastattelussa
on Kysytty viela varmuuden vuoksi, onko tukea mydnnetty. Lisaksi
selvityksessa todetaan, etta hakijoille on voinut olla epaselvaa, missa
vaiheessa hakuprosessia harjoittelutuen on tullut olla varmistunut.

Instituutin korkeakouluharjoittelijoiden valinnasta laadittuun
paivaamattomaan ja nimettdmaan muistioon on kirjoitettu toiseen
ohjelmaan hakeneiden korkeakouluharjoittelijoiden vertailun kohdalla, etta
haastattelutilanteessa ilmeni, etta hakija ei ollut varmistanut
korkeakouluharjoitteluapurahaansa, vaikka han hakemuksessaan sanoi
nain tehneensa. Muistiossa todetaan johtopaatdksena, etta "Hakija ei tayta
hakuvaatimuksia.”
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Nyt tarkasteltavan ohjelman osalta muistiossa ei ole selostettu sita,
tayttavatko haastatellut henkilot hakuilmoituksessa asetetun edellytyksen
siitd, ettd hakemuksessa on tullut iimoittaa, miten tukee harjoitteluaan tai
onko kysymysta harjoittelutuesta tarkasteltu ja milloin ja miten. Saadun
selvityksen perusteella ohjelmaan haastatelluista hakijoista kaksi hakijaa
ilmoitti hakemuksessaan, miten aikoo tukea harjoitteluaan. Yksi hakijoista
ilmoitti hakemuksessaan, etta han on valmis tukemaan harjoitteluaan
stipendilla tai harjoittelutuella. Kaksi haastatelluista hakijoista, joista toinen
lopulta valittiin harjoittelijaksi, ei ilmoittanut hakemuksessaan mitaan siita,
miten aikoo tukea harjoitteluaan. Instituutti toteaa selvityksessaan, etta
haastattelussa (25.4.2025) kysyttiin viela varmuuden vuoksi, onko tukea
myonnetty. Kaikilla nyt tarkasteltavaan ohjelmaan haastatelluilla oli
instituutin selvityksen mukaan tuki, jonka he kertoivat haastattelussa.

Valittu hakija on saamani selvityksen perusteella vahvistanut 17.4.2025
sahkopostitse olevansa oikeutettu stipendiin ja 12.5.2025 vahvistanut
stipendin suuruuden. Hakuaika korkeakouluharjoittelijan tehtavaan
kuitenkin paattyi 4.4.2025. Valitulla hakijalla ei siten ollut hakuilmoituksessa
edellytettya harjoittelutukea tai stipendia hakuajan paattyessa eika han ollut
ilmoittanut hakemuksessaan, miten han aikoo tukea harjoitteluaan.
Instituutin selvityksen mukaan johtaja on ennen korkeakouluharjoittelijan
valintaa varmistunut myos siita, ettd muodollinen kriteeri harjoittelutuesta tai
stipendista tayttyi. Harjoittelijaksi valitulla henkildlla on ollut harjoittelutuki,
ennen kuin hanet on valittu tehtavaan.

Hakuilmoituksessa todetaan, ettda hakemuksessa tulee ilmoittaa, miten
opiskelija aikoo tukea harjoitteluaan. Hakemuksia, jotka eivat tayta
vaatimuksia, ei oteta huomioon hakuprosessissa. Instituutti on kuitenkin
huolimatta hakuilmoituksessa todetusta ottanut hakuajan paatyttya
huomioon hakuprosessissa myds hakemukset, joissa ei ole ilmoituksessa
edellytetylla tavalla ilmoitusta harjoittelun tukemisesta. Tama instituutin
noudattama menettely on esimerkiksi voinut mahdollistaa sen, etta henkild,
joka ei ole ilmoittanut hakemuksessaan lainkaan tietoa harjoittelutuesta, on
voinut hakuajan paatyttya esittaa selvitysta tuesta, mikali talta on sita
kysytty. Instituutti on siten mahdollistanut tallaisissa tilanteissa tuen
hankkimisen myos hakuajan paattymisen jalkeen.

Saadusta selvityksesta kay lisaksi ilmi, etta edellytyksen soveltaminen ei
ole ollut yndenmukaista eika tasapuolista. Eras hakija oli sahkodpostitse
tiedustellut hakuajan paattymisen jalkeen mutta ennen haastatteluja
rekrytointiprosessin aikataulua. Talle henkilostovastaava oli vastannut, etta
hakemus ei tayttanyt hakuedellytyksia eli harjoittelutukea, minka vuoksi
hakemus ei ole edennyt prosessissa. Kuitenkin usean muun hakijan
kohdalla henkilostovastaava oli samaan aikaan tiedustellut erikseen, onko
hakijalla harjoittelutukea.
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My®0s instituutin antamasta selvityksesta ilmenee, etta "Mikali opiskelija on
unohtanut mainita hakemuksessaan rahoituksesta, henkilostovastaava on
yleensa tiedustellut erikseen viela asiasta.” Kyse ei siis selvityksenkaan
perusteella ole ollut systemaattisesta menettelysta, joka olisi edellyttanyt,
etta tata tiedustellaan kaikilta hakijoilta.

Katson, etta henkilostovastaava ei ole yndenmukaisesti ja tasapuolisesti
tiedustellut kaikilta hakijoita, jotka eivat ole maininneet harjoittelun tuesta,
onko heilla ilmoituksessa edellytettya tukea. Taman lisaksi hakijoille ei ole
hakuilmoituksessa eika henkilostovastaavan lahettamissa sahkoposteissa
viestitty tasapuolisesti ja yhtalaisesti, etta harjoittelutuki on mahdollista
hankkia myds hakuajan paattymisen jalkeen. (ks. viestinnasta lisaksi edella
kohdassa 4.3.2 todettu).

Hallintolain 6 §:ssa saadetyn luottamuksensuojan periaatteen mukaan
viranomaisen toimien on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella
oikeutettuja odotuksia. Luottamuksensuojan vaatimuksesta seuraa, etta
hakuilmoitusta lukevan on voitava luottaa siihen, ettd hakuilmoituksessa
asetettuja edellytyksia sovelletaan sen mukaisesti, kuin ilmoituksessa on
todettu (ks. myos EOAK/1927/2021, www.oikeusasiamies.fi ).
Oikeuskaytanndssa on katsottu, etta viranomainen voi edellyttaa, etta
hakija tayttaa kelpoisuusvaatimukset jo hakuajan paattyessa (KHO
2009:32).

Katson, etta korkeakouluharjoittelijalle hakuilmoituksessa asetettujen
edellytysten soveltaminen ei ole ollut hallintolain 6 §:n
luottamuksensuojaperiaatteen ja tasapuolisuuden vaatimuksen mukaista.
Hakuilmoituksen tiedot ovat poikenneet kaytanndssa noudatetusta
menettelysta ja ilmoitettua seka omaksuttua menettelya on sovellettu eri
hakijoihin eri tavoin.

4.3.4 Korkeakouluharjoittelijan valinnan paatéksentekomenettely

Harjoittelijan valinnassa on kyse tydsopimuslain mukaisesta tehtavan
tayttomenettelysta Ulkopoliittisessa instituutissa. Tyosopimuslaissa ei ole
nimenomaista saannosta tehtavan tayttomenettelysta.

Hallintolain esitdissa todetaan yksityisoikeudellisten sopimusten, kuten
tydsopimusten osalta, etta "Julkisyhteisd on yksityisoikeudellisessa
sopimussuhteessa toisena osapuolena eika julkisen vallan kayttgjan
ominaisuudessa. Julkisyhteison sisalla joudutaan kuitenkin usein tekemaan
erikseen paatos tai paatoksia oikeustoimeen ryhtymisesta ja oikeustoimen
sisallosta. Tallainen paatoksenteko muodostaa oikeustoimen tekemisesta
erillisen vaiheen, jossa sovellettaisiin hallintolain saanndoksia.” (HE 72/2002
vp, s. 55). Kuitenkaan valtion viranomaisen yksityisoikeudellisia
oikeustoimia koskevat paatokset eivat ole muutoksenhakukelpoisia (KHO
2003:69). Nain ollen paatos tydosopimussuhteeseen ottamisesta ei ole
muutoksenhakukelpoinen paatos.


http://www.oikeusasiamies.fi/
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Vastaavasti oikeuskirjallisuudessa on todettu, etta yksityisoikeudellisen
"oikeustoimen sisaltoa ja tekemista koskevaa paatoksentekoa — esimerkiksi
sopimuksen valmistelua ja sen sisallon hyvaksymista — pidetaan
hallintoasian kasittelyna, ja sitd koskevat hallintolain sdanndkset. Sen
sijaan oikeustoimen varsinainen tekeminen (esim. sopimuksen
allekirjoittaminen) ei sinansa ole hallintoasia, eika sopimuksen patevyyden
arviointiin sovelleta esimerkiksi hallintolakia. Erityisesti hyvan hallinnon
perusteet ovat keskeisia viranomaisen tehdessa yksityisoikeudellisia
oikeustoimia.” (Maenpaa, Olli: Hallinto-oikeus, paivittyva hakuteos, osio
11.4).

Laillisuusvalvontakaytanndssa on arvioitu viranomaisen menettelya taman
valitessa henkil6a tydsopimussuhteeseen. Apulaisoikeusasiamies Pdlonen
on ratkaisussaan (EOAK/1404/2017) katsonut, etta tallaisen
tydsopimukseen ryhtymista koskevan "Paatoksen perustelujen
tarkoituksena on selvittda, miksi tehtyyn ratkaisuun on paadytty. Tehtavaan
nimeamisasian valmistelussa kokonaisarviointiin ratkaisevasti vaikuttaneet
seikat on esitettava ja perusteltava asianmukaisesti. - - Perustelut tulee
kirjata paatosasiakirjaan tai muistioon, jotta hakijat ja myos esimerkiksi
kanteluviranomainen saavat tiedon perusteista ja voivat arvioida seka ottaa
kantaa nimitysratkaisun lainmukaisuuteen ja ratkaisijan harkintavallan
kayttoon.”

Instituutin toimittamasta lausunnosta kay ilmi, etta instituutin ohjelmajohtaja
valitsee korkeakouluharjoittelijan, joka sijoittuu kyseiseen ohjelmaan.
Lausunnossa todetaan, ettd ohjelmajohtaja esitteli valinnan ja keskusteli
tehtavan tayttamisesta johtajan kanssa. Instituutin mukaan keskustelussa
johtaja varmistui siita, etta valintaprosessi oli ollut huolellinen ja
asianmukainen. Asiassa paadyttiin lausunnon mukaan samaan
lopputulokseen kuin rekrytointia valmistellut tydéryhma. Instituutin mukaan
vakiintuneeseen rekrytointiprosessiin kuuluu, etta johtaja tekee lopullisen
paatoksen harjoittelijoiden valinnasta. Tyosopimuksen valitun hakijan
kanssa on solminut ohjelmajohtaja F.

Instituutista annetun lain 8 §:n mukaan johtaja ottaa ja erottaa
tutkimuslaitoksen henkildkunnan johtajan sijaista lukuun ottamatta.
Tyojarjestyksen 4.1 kohdan perusteella johtaja ratkaisee tallaisen asian
ilman esittelya. Tyosuhteeseen ottamista koskeva viranomaisen paatos on
luonteeltaan oikeudellinen kannanotto siita, kuka tulee valituksi tehtavaan.
Hallintolain 43 §:n mukaan hallintopaatds on annettava kirjallisesti. Paatos
voidaan antaa suullisesti, jos se on valttamatonta asian kiireellisyyden
vuoksi, mutta suullinen paatds on viipymatta annettava myos kirjallisena.

Instituutti on selvityksessaan todennut, etta valintaprosessi ja tehdyt
valinnat paatettiin dokumentoida muistioon. Totean, etta muistiosta kay ilmi
hakijoiden vertailu. Katson kuitenkin, etta muistio on monilta osiltaan
puutteellinen.
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Muistiossa todetaan "Edella olevan perusteella esitan” ketka tulisi valita
ohjelmiin tutkimusavustajiksi. Muistiosta ei kuitenkaan kay ilmi se, kenen
esityksesta on kyse tai kuka on kyseisen muistion laatinut. Muistiota ei ole
paivatty, eika siina ole tietoa laissa saadetysta paatoksentekijasta el
instituutin johtajasta. Muistiosta puuttuu lisdksi maininta hakuilmoituksen
vaatimuksesta, ettd hakemuksia, joissa ei ole mainintaa tuesta, ei oteta
huomioon. Muistiossa ei ole selostettu sita, tayttavatkdé haastatellut henkilot
hakuilmoituksessa asetetun edellytyksen siita, ettd hakemuksessa on tullut
ilmoittaa, miten tukee harjoitteluaan tai onko kysymysta harjoittelutuesta
tarkasteltu ja milloin ja miten. Muistion lopuksi todetaan, etta "Paatoksesta
ei voi valittaa koska korkeakouluharjoittelu ei ole virka”.

Muistiosta tai muista rekrytointiprosessin kuluessa laadituista asiakirjoista ei
iimene, etta johtaja on paattanyt korkeakouluharjoittelijan ottamisesta ja
palkkaamisesta.

Edella aiemmin todetun mukaisesti korkeakouluharjoittelijan valinta on
hallintoasian kasittelya, ja sita koskevat hallintolain sdannokset. Asiassa
tehtava paatos ja sen perusteena olevan muistion sisaltd ovat keskeisia
ratkaisijan harkintavallan kayton, menettelyn asianmukaisuuden ja
hakijoiden oikeusturvan kannalta.

Pidan hyvan hallinnon ja hallintolain vastaisena sita, etta instituutissa ei ole
saamani selvityksen perusteella tehty kirjallista johtajan paatosta
harjoittelijan valinnasta. Lisaksi valintamuistio on edella kuvatulla tavalla
puutteellinen monilta osiltaan. Selvityksessa todetaan, etta johtaja on
varmistunut menettelyn asianmukaisuudesta. Koska asiassa ei ole kirjallista
dokumentaatiota siita, milloin ja millaisen aineiston pohjalta johtaja on
paatoksen tehnyt, jaa jokseenkin epavarmaksi, milla tavoin han on
varmistunut menettelyn asianmukaisuudesta.

Totean lisaksi, etta instituutin selvityksessaan kuvaaman
paatoksentekomenettelyn ja tydjarjestyksen valinen suhde jaa epaselvaksi.
Muistioon on kirjoitettu "Edella olevan perusteella esitan” tiettyja henkiloita
valittaviksi. Selvityksen mukaan ohjelmajohtaja valitsi
korkeakouluharjoittelijan ja esitteli valinnan johtajalle. Kuitenkin
tydjarjestyksen perusteella tydsopimussuhteisen henkilokunnan ottamisesta
paattaa johtaja ilman esittelya, joskaan tyojarjestys ei nahdakseni esta
esittelymenettelyn kayttamista. Ohjelmajohtajan tehtaviin ei instituutiosta
annetun lain mukaan kuulu tyésopimussuhteisen henkildkunnan
ottamisesta paattaminen. Selostettu valinnassa noudatettu menettely ja
muistioon kirjattu ei siten vaikuta kaikilta osin vastaavan laissa ja
tyojarjestyksessa maarattya. Asian arviointia vaikeuttaa se, etta kirjallista
dokumentaatiota, jossa olisi tieto paatoksentekijasta ja siita, kuka on
laatinut muistion ja milloin, ei ole.
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Korkeakouluharjoittelijan valintaa koskeneissa kanteluissa oli pyydetty
selvittamaan, onko korkeakouluharjoittelijan valintaan osallistunut
esteellisia henkilditd. Saamani selvityksen perusteella minulla ei ole aihetta
epailla, etta valintaan olisi osallistunut hallintolain 28 §:n perusteella
esteellisia henkiloita.

4.3.5 Hakijoiden vertailu ja korkeakouluharjoittelijan valinta

Hakuilmoituksen mukaan “Odotamme hakijalta intoa ja valmiutta tehda
laaja-alaisesti erilaisia tydtehtavia, oma-aloitteisuutta, koordinointitaitoja ja
huolellisuutta seka sujuvaa englannin kielen taitoa. Muu kielitaito lasketaan
hyodyksi.” Lisaksi “Kiinnostus Suomen ulkopolitikkaa, puolustus- ja
turvallisuuspolitiikkaa, Natoa ja tutkimusta kohtaan tulee ilmeta opinnoissa.”

Korkeakouluharijoittelijoiden valintaa koskevassa muistiossa todetaan, etta
hakemuksia tarkasteltiin seuraavien kriteerien perusteella: opinnot ja niiden
relevanssi tutkimusohjelmalle, tydkokemus ja motivaatiokirje. Muistion
vertailussa on tarkasteltu erityisesti haastatteluun kutsuttujen henkildiden
asiaosaamista. Muistiossa ei kuitenkaan ole vertailtu kaikkia niita seikkoja,
jotka hakuilmoituksessa on mainittu hakijalta odotettaviksi taidoiksi.
Motivaation tasoa on muistiossa vertailtu kahden hakijan kohdalla.

Korkeakouluharjoittelijan tehtavassa kyse on ollut tyosuhteesta el
yksityisoikeudellisesta sopimuksesta tyonantajan ja tehtavaan valitun
valilla. Viranomainen voi hallintolain 6 §:n hyvan hallinnon periaatteiden
mukaan kayttaa paatosvaltaansa vain lain mukaan hyvaksyttaviin
tarkoituksiin. Hallinnon toiminnassa luottamuksensuoja merkitsee sita, etta
yksityisella henkildlla, yrityksella tai muulla oikeussubjektilla tulee
perustelluin edellytyksin olla oikeus luottaa viranomaisten

toimintaan. Taman vuoksi hakijoiden vertailun perusteena voidaan kayttaa
ainoastaan tehtavan edellyttamia vaatimuksia.

Oikeusasiamiehen tehtavana on valvoa noudatetun menettelyn
lainmukaisuutta. Oikeusasiamies voi arvioida hyvan hallinnon ja hallintolain
6 §:n luottamuksensuojaperiaatteen seka tasapuolisen kohtelun
vaatimusten noudattamista, kuten olen edella tehnyt. Lisaksi
oikeusasiamies voi arvioida, onko viranomainen kayttanyt
harkintavaltaansa lain sallimissa rajoissa.

Sen sijaan oikeusasiamies ei voi tehda hakijoiden vertailua uudelleen, eika
varsinkaan ottaa kantaa siihen, kuka hakijoista olisi tehtavaan
osaamiseltaan ja henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan sopivin tai kuka olisi
tullut valita tehtavaan.

Rekrytointipaatosta tehtdessa kysymys on kokonaisarvioinnista.
TyOnantajalla on harkintavaltaa muun ohella sen suhteen, miten haettavana
olleen tehtavan asettamia vaatimuksia ja hakijoiden ansioita painotetaan
vertailussa.
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Vaikka olen edella kohdista 4.3.1—4.3.4 ilmenevin perustein ja tavoin
arvostellut korkeakouluharjoittelijan valinnassa noudatettua menettelya,
minulla ei ole riittavia perusteita katsoa, etta instituutille kuulunutta
harkintavaltaa olisi valinnan lopputuloksessa ylitetty.

4.4 Viestintapalveluiden hankinta

441

Arvioinnin l[ahtokohdat

Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen
tehtavien jaosta annetun lain (330/2020) 2 §:n 3 kohdan mukaan
Eduskunnan oikeusasiamies vapautetaan velvollisuudesta huolehtia
ylimman laillisuusvalvojan tehtavista sellaisissa valtioneuvoston
oikeuskanslerin toimivaltaan kuuluvissa asioissa, jotka koskevat julkisia
hankintoja. Lain 1 §:n mukaan saantely ei kuitenkaan kavenna
kummankaan ylimman laillisuusvalvojan perustuslaissa saadettya
toimivaltaa. Lain 4 §:n 2 momentin mukaan oikeusasiamies siirtaa 2 §:ssa
tarkoitetuissa tapauksissa asian oikeuskanslerin kasiteltavaksi, jollei han
katso erityisista syista tarkoituksenmukaiseksi ratkaista asiaa itse. Arvioin
instituutin viestintapalveluiden hankintaa osana Ulkopoliittisen instituutin
korkeakouluharjoittelijan valintaa koskevaa omaa aloitettani, koska kyse on
hyvin laheisesti samasta asiakokonaisuudesta.

Instituutin tyojarjestyksen 8. kohdan mukaan instituutin hankinnoissa
noudatetaan julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun
lain ja valtion hankintaohjeistuksen lisaksi Ulkopoliittisen instituutin
pienhankintoja koskevaa hankintasaantoa. Selvityksen mukaan
Ulkopoliittisen instituutin julkisiin hankintoihin kuitenkin sovelletaan valtion
hankintaohjeistuksen ja instituutin pienhankintoja koskevan
hankintasaanndn sijaan eduskunnan kanslian hankintasaantda. Tassa
tapauksessa kyse oli 10 667,50 euron (8500 e alv 0 %) suuruisesta
hankinnasta eli eduskunnan kanslian hankintasaannon 3 §:n mukaisesta
pienhankinnasta, johon kansallista hankintalakia ei sovelleta.

Hankintasdannon 2 §:ssa on kirjattu yleisia hankintaperiaatteita. Sen
mukaan hankinnoissa noudatetaan hankintalaissa ja hallintolaissa
ilmaistuja hyvan hallinnon periaatteita, kuten avoimuuden, tasapuolisen ja
syrjimattdman kohtelun seka suhteellisuuden periaatteita. Hankinnan tarve
perustellaan perustelumuistiossa. Hankinnan toteuttaminen edellyttaa, etta
hankittavalle tavaralle tai palvelulle on perusteltu tarve ja hankinnalle on
osoittaa maararaha.

Hankintasdannon 9 §:n mukaan pienhankintaan sovelletaan
hankintaoikaisusta annettuja maarayksia. Hankintasaannoén 10 §:n B-
kohdan mukaan 2 000-12 000 euron pienhankinnoissa tarjous pyydetaan
hintatiedustelun jalkeen sahkdisesti, laaditaan perustelumuistio, tehdaan
hankintapaatds ja laaditaan lahtokohtaisesti sopimus.
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Pienhankinta kilpailutetaan ohjeen 11 §:n mukaan paasaantoisesti. Vain
poikkeustapauksissa se voidaan tehda ilman kilpailutusta eli
suorahankintana, jos jokin hankintasaanndssa maaritellyista edellytyksista
tayttyy. Alle 12 000 euron kertaluontoinen hankinta voidaan tehda
suorahankintana muun muassa, kun kyse on hankintalain 40 §:ss& mainittu
tilanne. Hankintalain 40 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan hankintayksikko
voi valita suorahankinnan, jos sopimuksen tekeminen on ehdottoman
valttamatonta, eika saadettyja maaraaikoja voida noudattaa
hankintayksikosta riippumattomasta, ennalta arvaamattomasta syysta
aiheutuneen aarimmaisen kiireen vuoksi. Hankintasaannon 15 §:n mukaan
pienhankintaa koskevaa paatosta ei tehda esittelysta.

Instituutilta on pyydetty selvitysta siita, miten hallinnon oikeusperiaatteita on
noudatettu hankintamenettelyssa ja miten hankintasaannon 2 §:8a on
sovellettu. Instituutti totesi, ettd hankinta on hankintasaannon 3 §:n
mukainen pienhankinta, johon sovelletaan hankintasaannon 9 §:aa. Lisaksi
instituutti pyrkii selvityksen mukaan toiminnassaan noudattamaan hyvaa
hallintotapaa. Vaikuttaa silta, etta instituutti katsoo, ettei hankintasaannon 2
§:8a sovelleta siihen. Lisaksi selvitysta siita, miten hallintolain 6 §:ssa
saadettyja hallinnon oikeusperiaatteita on noudatettu, ei ole tarkemmin
saatu.

Hankintasaannon 2 §:ssa saadetaan yleisista hankintaperiaatteista.
Nahdakseni naita tulee soveltaa kaikissa ohjeessa tarkoitetuissa
hankinnoissa, silla sdanndssa ei ole toisin todettu. S4anndén 2 §:n mukaan
hankinnan tarve perustellaan perustelumuistiossa. Pienhankinta
hankintasaannon mukaan kilpailutetaan paasaantoisesti. Kasitykseni
mukaan perustelumuistio on paitsi hankintasaannossa edellytetty, myos
suorahankintana tehdyn pienhankinnan kohdalla muutoinkin keskeinen
asiakirja, jonka perusteella voidaan tarkastella jalkikateen, onko saannon
mukainen peruste suorahankinnalle ollut olemassa. Perustelumuistiota ei
ole asiassa laadittu.

Kuten olen edella kohdassa 4.3.4 todennut, sopimuksen valmistelua ja sen
sisallon hyvaksymista pidetaan hallintoasian kasittelyna, ja sita koskevat
hallintolain saannokset. Vaikka hankintasaanto sinansa ei ole
oikeudellisesti sitova asiakirja, se konkretisoi hallintolaista ilmenevia hyvan
hallinnon seka hankintalain periaatteita. llman perustelumuistiota seka
tarkempaa selvitysta hallinnon oikeusperiaatteiden noudattamisesta on
vaikea varmistua siita, onko hallinnon oikeusperiaatteita, kuten vaatimusta
tasapuolisesta kohtelusta, seka hallintoasian kasittelyssa sovellettavia
hallintolain saannoksia ja hankintasaant6a noudatettu
hankintamenettelyssa.
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Hankintasaantd mahdollistaa pienhankintojen suorahankinnan hankintalain
40 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaisessa tilanteessa. Saannoksessa
tarkoitetun kiireen tulisi sdanndksen esitdiden mukaan johtua
hankintayksilon ulkopuolisista syista ja perusteen tulee olla akillinen ja
sellainen, jota hankintayksikkd kohtuudella ei ole voinut ennakoida.

Asiassa saamani selvityksen perusteella Ulkopoliittisessa instituutissa oli jo
25.4.2025 pohdittu valinnasta mahdollisesti seuraavaa yleista
mielenkiintoa. Kyseessa vaikuttaakin olleen tilanne, jonka mahdollisesti
saama mediahuomio oli tunnistettu. Tarve viestia ja vastata median
yhteydenottoihin oli siten ennakoitavissa ja siihen olisi voitu varautua
kesalomakaudesta riippumatta. Nain ollen en ole taysin vakuuttunut siita,
ettd hankintasdaanndssa edellytetyt perusteet suorahankinnalle olisivat
olleet kasilla.

Kiinnitan instituutin huomiota siihen, etta instituutissa tulee olla oma
osaaminen niin viestinnassa kuin esimerkiksi julkisuus- ja
tietosuojalainsaadanndn soveltamisessa niiden kuuluessa keskeisesti
viranomaisen tavanomaisiin tehtaviin.

Hankintasaannon 2 §:n ja julkisuudessa esitetyn uutisoinnin vuoksi olen
tarkastellut myds kysymysta hankintamenettelyn puolueettomuudesta.
Virkamies on esteellinen hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan
esteellisyyden yleislausekkeen mukaan, jos luottamus hanen
puolueettomuuteensa muusta erityisesta syysta vaarantuu. Esitdiden
mukaan (HE 72/2002 vp, s. 88) syyn on oltava ulkopuolisen havaittavissa ja
sen puolueettomuutta vaarantavan vaikutuksen tulee olla suunnilleen
saman asteinen kuin erikseen maaritellyissa esteellisyysperusteissa.
Oikeuskaytannossa onkin katsottu, etta yleislausekkeeseen perustuvan
esteellisyyden aiheuttavan olosuhteen tulee olla sellainen, etta luottamus
virkamiehen puolueettomuuteen vaarantuu yhta voimakkaasti kuin hanen
osallistuessaan esimerkiksi sellaisen asian kasittelyyn, jossa hanen
laheisensa on asianosainen taikka josta hanelle itselleen tai hanelle
erityisen laheiselle henkilolle on odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa
(KHO 2014:109).

Johtaja paatti hankkia viestintakonsultoinnin palveluita yhtiélta, jonka
perustajaosakas ja johtava neuvonantaja on johtajan entinen kollega.
Katson, etta entinen tyotoveruus ei sellaisenaan merkitse saannoksessa
tarkoitettua erityista syyta, jonka vuoksi luottamus puolueettomuuteen
vaarantuu. Asiassa ei ole tullut esiin muitakaan seikkoja, joiden vuoksi olisi
aihetta epailla, etta johtaja olisi ollut asiassa esteellinen.
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Pidan ongelmallisena sita, etta kaytannossa instituutin toiminnassa
sovelletaan toista hankintaohjeistusta kuin mita instituutin tydjarjestyksessa
sovellettavasta hankintaohjeistuksesta todetaan. Saadun selvityksen
perusteella instituutin oma hankintasaanto tullaan laatimaan uuden
eduskunnan kanslian hankintasaannon pohjalta. Pidan tarkeana, etta
samassa yhteydessa huolehditaan siita, etta instituutin tyojarjestys vastaa
selkeasti sita, mitd hankintaohjeistusta instituutissa sovelletaan.

4.5 Oikeusasiamiehen tiedonsaantioikeus

451 Arvioinnin lahtokohdat

452 Arviointi

Perustuslain 111 §:n 1 momentin mukaan oikeusasiamiehella on oikeus
saada viranomaisilta ja muilta julkista tehtavaa hoitavilta
laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot. Tama perustuslaissa
saadetty tiedonsaantioikeus koskee viranomaisten asiakirjoja riippumatta
siitd, arvioidaanko ne tavallisen lainsadadanndn nojalla salassa pidettaviksi.

Jotta oikeusasiamies voi toteuttaa hanelle perustuslaissa asetettua
tehtavaa valvoa lain noudattamista seka perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutumista, viranomaisten ja muiden julkista tehtavaa
hoitavien tulee antaa oikeusasiamiehelle hanen laillisuusvalvontaansa
varten pyytamat tiedot ja selvitykset. Asian yhteiskunnallista merkitysta ja
tarkeytta ilmentaa se, etta oikeusasiamiehen tiedonsaantioikeudesta
saadetaan perustuslaissa.

Ylimman laillisuusvalvojan perustuslaillinen tiedonsaantioikeus merkitsee
viranomaisten ja virkamiesten seka muiden julkista tehtavaa hoitavien
velvollisuutta toimittaa oikeusasiamiehelle kaikki taman pyytamat tiedot ja
selvitykset asianmukaisesti ja maaraaikaan mennessa.

Selvitys- ja lausuntopyynnéissani 20.8.2025, 15.10.2025 ja 5.11.2025 seka
hankinnan osalta myds 3.10.2025 olen pyytanyt instituuttia toimittamaan
kaikki valintaprosessissa kertyneet asiakirjat. Asian selvittamista on
hidastanut se, etta kaikkia pyydettyja tietoja ei ole toimitettu ensimmaisen
eika edes toisen selvitys- ja lausuntopyynnon jalkeen. En ole ollut
vakuuttunut instituutin pyrkimyksesta edistaa asian selvittamista oma-
aloitteisesti tai vastaamalla selkeasti ja kattavasti selvityspyynnoissa
esitettyihin kysymyksiin.

Instituutti on vastauksessaan ensimmaiseen selvitys- ja lausuntopyyntoon
toimittanut oikeusasiamiehelle pyydetyt asiakirjat osittain salattuna vastoin
oikeusasiamiehen perustuslaissa saadettya tiedonsaantioikeutta. Taman
vuoksi jouduin pyytamaan asiassa lisaselvitysta.
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Lisaksi mediatietojen perusteella kavi ilmi, ettd oikeusasiamiehelle ei ollut
toimitettu esimerkiksi kaikkia niita valintaprosessiin liittyvia sahkoposteja,
jotka instituutti oli toimittanut medialle. Jouduin siten pyytamaan
lisdselvitysta ja tdydennysta jo toimitettuihin asiakirjoihin myds osittain
mediatietojen perusteella. Ylimman laillisuusvalvonnan kannalta tallaista
tilannetta ei voida pitaa hyvaksyttavana.

Katson, etta Ulkopoliittinen instituutti on laiminlydnyt perustuslaissa
saadettyyn oikeusasiamiehen tiedonsaantioikeuteen perustuvan
velvollisuutensa antaa oikeusasiamiehelle kaikki taman pyytamat
laillisuusvalvontaa varten tarvitut tiedot. Korostan, etta instituutissa tulee
varmistaa riittdva osaaminen perustuslaista, hallinnon yleislainsadadanndsta
ja niiden soveltamisesta. En pida myodskaan asianmukaisena sita, etta
useat minulle toimitetut lausunnot, selvitykset tai muut asiakirjat ovat olleet
paivaamattomia eika niista ole ilmennyt, kuka ne on laatinut.

Pidan valttamattomana, etta instituutti jarjestaa hallintonsa ja toimintansa
siten, etta nyt iimenneita ongelmia ei enaa vastaisuudessa esiinny.

5 YHTEENVETO JA TOIMENPITEET

5.1 Yhteenveto

Olen tassa paatoksessani katsonut Ulkopoliittisen instituutin menettelyn
korkeakouluharijoittelijan valinnassa antavan aihetta arvosteluun useissa
kohdissa.

Kohdassa 4.3.1 olen katsonut, ettd kahden eri sisaltdisen hakuilmoituksen
julkaiseminen kahdessa eri kanavassa ja siten, etta ilmoitusten sisallon ero
on koskenut hakemuksen huomioon ottamisen kannalta ratkaisevaa
seikkaa, ei tayta hallintolain 6 §:ssa saadettya viranomaisen velvollisuutta
kohdella hallinnossa asioivia tasapuolisesti.

Kohdassa 4.3.2 olen katsonut, etta henkilostovastaavan viestinta
harjoittelupaikasta kiinnostuneille ja sitéd hakeneille ei ole ollut hallintolain 6
§:n tasapuolisuuden vaatimuksen mukaista. Kyse ei ole ollut ainoastaan
tyylillisista eroista, vaan selkeasti myos hakumenettelyn kannalta
keskeisista sisallollisista eroista.

Kohdassa 4.3.3 olen katsonut, etta korkeakouluharjoittelijalle
hakuilmoituksessa asetettujen edellytysten soveltaminen ei ole ollut
hallintolain 6 §:n luottamuksensuojaperiaatteen ja tasapuolisuuden
vaatimuksen mukaista. Hakuilmoituksen tiedot ovat poikenneet
kaytanndssa noudatetusta menettelysta ja ilmoitettua seka omaksuttua
menettelya on sovellettu eri hakijoihin eri tavoin.

Kohdassa 4.3.4 olen pitanyt hyvan hallinnon ja hallintolain vastaisena sita,
etta instituutissa ei ole saamani selvityksen perusteella tehty kirjallista
johtajan paatosta harjoittelijan valinnasta. Lisaksi valintamuistio on ollut
monilta osiltaan puutteellinen.
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Saamani selvityksen perusteella minulla ei ole aihetta epailla, ettd valintaan
olisi osallistunut hallintolain 28 §:n perusteella esteellisia henkiloita.

Kohdassa 4.3.5 olen todennut, ettd oikeusasiamiehen tehtdvana on valvoa
noudatetun menettelyn lainmukaisuutta. Oikeusasiamies voi myos arvioida,
onko viranomainen kayttanyt harkintavaltaansa lain sallimissa rajoissa. Sen
sijaan oikeusasiamies ei voi tehda hakijoiden vertailua uudelleen, eika
varsinkaan ottaa kantaa siihen, kuka hakijoista olisi tehtavaan
osaamiseltaan ja henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan sopivin tai kuka olisi
tullut valita tehtavaan.

Rekrytointipaatosta tehtaessa kysymys on kokonaisarvioinnista.
Tybnantajalla on harkintavaltaa muun ohella sen suhteen, miten haettavana
olleen tehtavan asettamia vaatimuksia ja hakijoiden ansioita painotetaan
vertailussa.

Vaikka olen edella kohdista 4.3.1— 4.3.4 ilmenevin perustein ja tavoin
arvostellut korkeakouluharjoittelijan valinnassa noudatettua menettelya,
minulla ei ole riittavia perusteita katsoa, etta instituutille kuulunutta
harkintavaltaa olisi valinnan lopputuloksessa ylitetty.

Kohdassa 4.4.2 olen arvioinut instituutin viestintapalveluiden hankkimista.
Olen arvostellut sita, ettd hankinnasta ei ollut laadittu hankintasdannon
edellyttdamaa perustelumuistiota. llman perustelumuistiota on vaikea
varmistua siita, onko hallinnon oikeusperiaatteita ja muita hallintolain
vaatimuksia seka hankintasaantéa noudatettu hankintamenettelyssa. En
ole ollut taysin vakuuttunut, ettd hankintasaanndssa edellytetyt perusteet
suorahankinnalle olisivat olleet kasilla.

Lisaksi olen pitanyt ongelmallisena sita, etta kdytanndssa instituutin
toiminnassa sovelletaan toista hankintaohjeistusta kuin mita instituutin
tyojarjestyksessa sovellettavasta hankintaohjeistuksesta todetaan.

Kohdassa 4.5.2 olen katsonut, ettd Ulkopoliittinen instituutti on laiminlydnyt
perustuslaissa saadettyyn oikeusasiamiehen tiedonsaantioikeuteen
perustuvan velvollisuutensa antaa oikeusasiamiehelle kaikki taman
pyytamat laillisuusvalvontaa varten tarvitut tiedot.

Olen pitanyt valttamattomana, etta instituutti jarjestaa hallintonsa ja
toimintansa siten, etta nyt ilmenneita ongelmia ei enaa vastaisuudessa
esiinny.

5.2 Toimenpiteet

Saamastani selvityksesta ei kaikilta osin ilmene, kuka tai ketka ovat
vastuussa mistakin edella toteamastani menettelysta. Taman vuoksi
kohdennan moitteeni Ulkopoliittiseen instituuttiin virastona.
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Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:n nojalla annan
Ulkopoliittiselle instituutille vastaisen varalle huomautuksen edella
toteamistani osin hyvan hallinnon vastaisista ja osin muutoin lainvastaisista
menettelyista, ja kiinnitan instituutin vakavaa huomiota hallintonsa

kehittamiseen.

Tassa tarkoituksessa lahetan taman paatokseni Ulkopoliittiselle instituutille.



	Ulkopoliittisen instituutin harjoittelijan valinta
	1 OMA ALOITE
	2 SELVITYS
	2.1 Ulkopoliittiselta instituutilta pyydetty selvitys
	2.2 Muu asiassa hankittu selvitys

	3 ULKOPOLIITTISEN INSTITUUTIN ANTAMA SELVITYS JA LAUSUNNOT
	3.1 Menettely korkeakouluharjoittelijan valinnassa
	3.2 Viestinnän konsultointipalveluiden hankinta

	4 RATKAISU
	4.1 Oikeusohjeet
	4.2 Oikeusasiamiehen tehtävistä ja tutkinnan rajauksista
	4.3 Korkeakouluharjoittelijan valinta
	4.3.1 Harjoittelutuelle asetettujen edellytysten muuttaminen
	4.3.2 Viestintä kevään 2025 korkeakouluharjoittelusta ja edellytetystä tuesta
	4.3.3 Korkeakouluharjoittelijalle hakuilmoituksessa asetetut edellytykset ja niiden soveltaminen
	4.3.4 Korkeakouluharjoittelijan valinnan päätöksentekomenettely
	4.3.5 Hakijoiden vertailu ja korkeakouluharjoittelijan valinta

	4.4 Viestintäpalveluiden hankinta
	4.4.1 Arvioinnin lähtökohdat
	4.4.2 Arviointi

	4.5 Oikeusasiamiehen tiedonsaantioikeus
	4.5.1 Arvioinnin lähtökohdat
	4.5.2 Arviointi


	5 YHTEENVETO JA TOIMENPITEET
	5.1 Yhteenveto
	5.2 Toimenpiteet



