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KASITTELYKOKEESSA KAYTETTY KIELI

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelija arvosteli Ajovarma Oy:n menettelyda mopokortin kasittelykokeen
jarjestamisessa.

Kantelun mukaan Ajovarma Oy:n kasittelykokeen vastaanottaja ei
pyynnosta huolimatta selittanyt koetta suorittavalle kantelijan aidinkieleltaan
ruotsinkieliselle lapselle ruotsiksi, mita kasittelykokeessa vaadittu yli 30
km/h tarkoitti. Koe oli kantelijan mukaan tasta syysta hylatty, eika kantelijan
lapsi ollut ymmartanyt, mita han oli tehnyt vaarin. Lapsi oli ohjattu
maksamaan uusi kasittelykoemaksu. Lopulta sivullinen henkild oli
kaantanyt kasittelykokeen ohjeet ruotsiksi, minka jalkeen lapsi oli [apaissyt
kasittelykokeen. Kantelija katsoi, etta tallaista kohtelua pitaa valttaa,
etenkin, kun kyse on alaikaisesta henkilosta. Viranomaistoimituksessa
palvelua pitad saada seka ruotsiksi ettd suomeksi. Kantelija katsoi lapsensa
saaneen lainvastaista palvelua ja joutuneen maksamaan tallaisesta
palvelusta kahdesti.

Kantelun johdosta hankittiin selvitys ja lausunto Liikenne- ja viestintavirasto
Traficomilta (jalj. Traficom). Traficom on liittanyt lausuntoonsa Ajovarma
Oy:ltd hankkimansa selvityksen asiassa. Asiakirjoista ilmenee seuraavaa.

Traficom on 19.5.2022 tekemalldan hankintapaatdksella valinnut Ajovarma
Oy:n kuljettajantutkintotoimintaa jarjestavaksi palveluntuottajaksi.
Ajovarman kanssa tehdyssa sopimuksessa "Hankinta tielilkenteen
kuljettajantutkintojen jarjestamisesta ja henkilolupien kasittelemisesta seka
niihin liittyvien palvelutehtavien suorittamisesta
TRAFICOM/260600/02.03.01/2021" on sovittu palvelun tuottamisesta
julkisena hallintotehtavana seka palvelun toteuttamisen ehdoista.
Sopimuksen kohdan "9.1 Toimintaan liittyvat palvelut" perusteella
Palveluntuottajan tulee antaa palvelua kielilain (423/2003) edellyttamalla
tavalla.
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Lisaksi Ajovarma Oy:n kielellisista velvollisuuksista saadetaan kielilaissa,
hallintolaissa ja kuljettajantutkintotoimintaa koskevassa laissa. Sovellettavia
oikeusohjeita kasitellaan tassa ratkaisussa jaliempana. Lisaksi Traficom on
ajokoeohjeessa TRAFICOM/194454/03.04.03.01/2020 ohjeistanut
Ajovarma Oy:ta seuraavasti: "Asioidessaan viranomaisissa tai yksityisissa
yrityksissa, joille viraston toimivaltaa on siirretty, jokaisella on oikeus
kayttaa valintansa mukaan suomea tai ruotsia.”

Ajovarma Oy:n selvityksen mukaan ajokorttia suorittavan asiointikieli on
Ajovarma Oy:n yllapitamassa ajanvarausjarjestelmassa mahdollista
ilmoittaa silloin, kun asiakas varaa ajan kasittelykokeeseen. Kyseiseen
kasittelykokeeseen ajan oli varannut asianosaisen kayttdma autokoulu.
Ajanvarauksen yhteydessa ei ollut ilmoitettu, etta kokeeseen osallistuu
my0s ruotsinkielinen henkilo. Ajovarma Oy:n kasittelykokeen vastaanottaja
kertoi kysyneensa lapselta, ynmmartaako han yhtaan suomea ja kertoi
lapsen nydkanneen. Kaikilla tydntekijoilla ei ole valmiutta palvella asiakkaita
ruotsin kielella, mutta he pystyvat jarjestamaan ruotsinkielisen palvelun
tyovuorot huomioiden, kunhan saavat kielesta etukateen tiedon. Ajovarma
Oy on todennut, etta koetilanteesta saatu asiakaspalaute on kasitelty
kantelijan kanssa, henkilokuntaa on ohjeistettu ja se aikoo pyytaa
autokoulua jatkossa ilmoittamaan, jos kokeessa on tarve muille
asiointikielille kuin suomelle. Ajovarma Oy kertoo, etta se aikoo pyytaa
autokoulunopettajan tarvittaessa tulkiksi vastaavissa tilanteissa. Ajovarma
kertoo kdyneensa henkildston kanssa lapi muut mahdolliset toimintatavat
kyseisissa tilanteissa.

Traficom katsoo, ettei palveluntuottaja Ajovarma Oy ole menetellyt kantelua
koskevassa asiassa Traficomin antaman ajokoeohjeen ja Traficomin
kanssa tehdyn sopimuksen edellyttamalla tavalla. Vaikka tilanteeseen
johtivat ajan varanneen autokoulun ilmoittamat puutteelliset tiedot
kokelaiden asiointikielista, Traficom katsoo, ettei Ajovarma ole kaikilta osin
toiminut kasittelykokeessa kielilain ja hallintolain edellyttamalla tavalla,
koska kantelijan lapsi ei saanut ohjeita ruotsiksi silloinkaan, kun han niita
pyysi, ja han joutui maksamaan kasittelykoemaksun kahdesti |apaistakseen
kokeen.

3.1 Sovellettavat oikeusohjeet

Perustuslain 17 §:n 1 ja 2 momentin mukaan Suomen kansalliskielet ovat
suomi ja ruotsi. Jokaisen oikeus kayttaa tuomioistuimessa ja muussa
viranomaisessa asiassaan omaa kieltaan, joko suomea tai ruotsia, seka
saada toimituskirjansa talla kielella turvataan lailla. Julkisen vallan on
huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston sivistyksellisista ja
yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan.
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Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle
kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia,
oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen
vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain
viranomaiselle.

Kielilain 2 §:n mukaan lain tarkoituksena on turvata perustuslaissa
saadetty jokaisen oikeus kayttaa viranomaisessa omaa kieltaan, joko
suomea tai ruotsia. Lain tavoitteena on, etta jokaisen oikeus hyvaan
hallintoon taataan kielesta riippumatta seka etta yksilon kielelliset oikeudet
toteutetaan ilman, etta niihin tarvitsee erikseen vedota.

Kielilain 25 §:n mukaan, jos julkinen hallintotehtava on lailla tai lain nojalla
saadetty yksityiselle, sita koskee sen hoitaessa tata tehtavaa, mita tassa
laissa saadetaan viranomaisesta. Jos tehtavan vastaanottaja maaraytyy
viranomaisen paatdksen tai muun toimenpiteen taikka viranomaisen ja
vastaanottajan valisen sopimuksen perusteella, viranomaisen on
varmistettava, etta tehtavaa hoidettaessa annetaan taman lain mukaista
kielellista palvelua.

Perustuslakivaliokunnan mietinnén mukaan pykalan toisessa virkkeessa
tarkoitettu erityissdannos tarvitaan ”silloin, kun tehtava on lain nojalla
konkreettisesti annettu yksityiselle vasta viranomaisen paatoksella tai
muulla toimenpiteelld taikka viranomaisen ja yksityisen valisella
sopimuksella. S&danndés tasta on pykalan toisessa virkkeessa. Kun otetaan
huomioon edelld mainitun yleissaanndksen sisalto,
varmistumisvelvollisuuden tulee valiokunnan mielesta kohdistua siihen, etta
tehtavaa hoidettaessa annetaan tdman lain mukaista kielellista palvelua.
Vastaanottajan antama palvelusitoumus voi olla tapa varmistua tasta
vaatimuksesta. Viranomaisella ei toisaalta ole erillista
varmistumisvelvollisuutta, jos hallintotehtava on annettu yksityiselle suoraan
lailla.” (PeVM 9/2002 vp).

Kielilain 10 §:n 1 momentin mukaan valtion viranomaisessa seka
kaksikielisessa hyvinvointialueen ja hyvinvointiyhtyman viranomaisessa ja
kaksikielisessa kunnallisessa viranomaisessa jokaisella on oikeus kayttaa
suomea tai ruotsia. Viranomaisen on lisaksi jarjestettava asiassa
kuultavalle mahdollisuus tulla kuulluksi omalla kielellaan, suomeksi tai
ruotsiksi.
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Kielilakia koskevan hallituksen esityksen (HE 92/2002 vp) 10 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan seuraavaa:

Ehdotuksen mukaan kaksikielisen viranomaisen on kaytettava
yksityishenkildn kielté ilman tulkkia ja ilman kdanndsapua, koska
viranomaisella on 23 §:n 1 momentin mukaan velvollisuus huolehtia siita,
etta yksilon kielelliset oikeudet toteutuvat kaytanndssa, ja koska
viranomaiselta vaaditaan molempien kansalliskielten riittavaa hallintaa.
Viranomaisen on huolehdittava siita, etta yksilén kielelliset oikeudet
jokaisessa yksittaistapauksessa voivat toteutua esimerkiksi sopivilla
tyovuorojarjestelyilla tai varmistamalla, ettd henkilostossa on kielitaitoisia
henkilGita.

Kielilain 12 §:n 1 momentin mukaan hallintoasian kasittelykielena on
kaksikielisessa viranomaisessa asianosaisen kieli. Jos asianosaiset ovat
erikielisia tai jos kaikki asianosaiset eivat asian vireille tullessa ole
viranomaisen tiedossa, viranomainen paattaa kaytettavasta kielesta
asianosaisten oikeutta ja etua silmalla pitaen. Jos kielivalintaa ei voida
tehda talla perusteella, kaytetdan viranomaisen virka-alueen vaeston
enemmiston kielta.

Kielilain 23 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen tulee toiminnassaan
oma-aloitteisesti huolehtia siita, etta yksityishenkilon kielelliset oikeudet
toteutuvat kaytannossa. Kaksikielisen viranomaisen tulee 2 momentin
mukaan palvella yleis6a suomeksi ja ruotsiksi. Viranomaisen tulee seka
palvelussaan ettda muussa toiminnassaan osoittaa yleisOlle kaytavansa
molempia kielid. Taman lisaksi kaksikielisen viranomaisen tulee 3
momentin mukaan yhteydenotoissaan yksityishenkildihin ja
oikeushenkil6ihin kayttda naiden kieltd, suomea tai ruotsia, jos se on
tiedossa tai kohtuudella selvitettavissa, taikka molempia.

Hallintolain 9 §:n mukaan viranomaisen on kaytettava asiallista, selkeaa ja
ymmarrettavaa kielta. Hallinnon asiakkaan oikeudesta kayttda omaa
kieltdadn viranomaisessa asioidessaan on voimassa, mita siita erikseen
saadetaan.

Kuljettajantutkintotoiminnan jarjestamisesta annetun lain 3 ja 3 a §:ssa
saadetaan Traficomin mahdollisuudesta hoitaa kuljettajatutkintotoiminta
hankkimalla tarvittavia palveluita Suomessa toimivilta palvelujen tuottajilta.
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Lain 3 a §:n 3 ja 4 momentin mukaan Liikenne- ja viestintaviraston on
sovittava palvelun tuottajan kanssa palvelutehtavan laajuudesta ja sen
hoitamiseen liittyvista vaatimuksista niin, etta rekisterinpitajan vastuut
henkil6tietojen kasittelyn lainmukaisuudesta toteutuvat myds palvelun
tuottajan toiminnassa ja etta hyvan hallinnon vaatimukset muutenkin
toteutuvat. Liikenne- ja viestintaviraston on valvottava palvelun tuottajan
toimintaa. Tassa pykalassa tarkoitettuja julkisia hallintotehtavia
hoidettaessa noudatettavista hyvan hallinnon periaatteista sdadetaan
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999),
luonnollisten henkildiden suojelusta henkildtietojen kasittelyssa seka naiden
tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2016/679
(yleinen tietosuoja-asetus), sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa
annetussa laissa (13/2003), hallintolaissa (434/2003), kielilaissa (423/2003)
ja saamen Kielilaissa (1086/2003). Palvelun tuottajaan ja taman
palveluksessa olevaan sovelletaan naita tehtavia hoidettaessa
rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia saannoksia.
Vahingonkorvausvastuusta saadetaan vahingonkorvauslaissa (412/1974).

Ajokorttilain 53 §:n nojalla Traficom on antanut maarayksen
kuljettajatutkinnon ajo- ja kasittelykokeista. Sen 6 luvun mukaan tutkinnon
vastaanottajan on kaytava ajokorttia suorittavan kanssa alkukeskustelu,
jonka tarkoitus on varmistaa edellytykset onnistuneelle ajokoesuoritukselle.
Alkukeskustelussa on kaytava lapi muun muassa toimintaohjeet kokeen
aikana seka annettava mahdollisuus kysymysten esittdmiseen. Ajokokeen
vastaanottajan on annettava ajo-ohjeet oikea-aikaisesti ja selkeasti.
Ajokokeen vastaanottajan on my0Os varmistettava, etta ajokorttia suorittava
on ymmartanyt annetun ohjeen. Ajokokeen vastaanottajan on
alkukeskustelussa varmistuttava, etta ajokorttia suorittava tietda mita
haneltd kokeessa odotetaan.

3.2 Asian arviointi
3.2.1 Kielilainsaadanto Ajovarma Oy:n hoitaessa julkista hallintotehtavaa

Asiassa on sinansa selvaa, etta kantelijan lapsi on aidinkieleltaan
ruotsinkielinen ja etta han ei ole saanut palvelua Ajovarma Oy:ssa
kasittelykoetta suorittaessaan ruotsiksi. Selvaa on lisaksi se, etta tassa
asiassa tarkastellussa tapauksessa oli kyse julkisten hallintotehtavien
hoitamisesta. Kuten saadusta selvityksestakin kay ilmi, Ajovarma Oy:lla on
ollut perustuslain 124 §:ssa tarkoitettua julkista hallintotehtavaa lain nojalla
hoitaessaan velvollisuus seka hallintolain ja kielilain etta Traficomin ja
Ajovarma Oy:n valiseen sopimukseen perustuen antaa asiakkailleen
palvelua kielilain mukaisesti.
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Kielellisten oikeuksien toteuttamisesta on saadetty
kuljettajantutkintotoiminnan jarjestamisesta annetussa laissa
viittaussaanndksella kielilakiin ("Tassa pykalassa tarkoitettuja julkisia
hallintotehtavia hoidettaessa noudatettavista hyvan hallinnon periaatteista
saadetaan - - kielilaissa (423/2003) - -.”). Lisaksi Traficomin ja Ajovarma
Oy:n valisessa sopimuksessa on sovittu: ” Palveluntuottajan tulee antaa
palvelua kielilain (423/2003) edellyttamalla tavalla.”

Kun kyse on tilanteesta, jossa julkisen hallintotehtavan vastaanottaja
maaraytyy viranomaisen paatoksen tai muun toimenpiteen taikka
viranomaisen ja vastaanottajan valisen sopimuksen perusteella, kielilain 25
§:n mukaan viranomaisen on varmistettava, etta tehtavaa hoidettaessa
annetaan taman lain mukaista kielellista palvelua. Kyse ei siten ole 25 §:n
ensimmaisessa virkkeessa tarkoitetusta tilanteesta, jossa julkista
hallintotehtavaa hoitava toimija rinnastetaan laissa viranomaiseen ja jossa
siten suoraan kielilain 25 §:n ensimmaisen virkkeen nojalla on selvyys
toimijaan sovellettavista sdannoksista.

Traficomin ja Ajovarma Oy:n valisessa sopimuksessa tai toimintaa
koskevissa maarayksissa ei ole tarkemmin maaritelty kielilain mukaisen
kielellisen palvelun sisaltdoa tai esimerkiksi sitd, onko Ajovarma Oy
rinnastettavissa yksi- vai kaksikieliseen viranomaiseen. Traficomin
selvityksessa viitatussa ohjeessa on todettu, etta "Asioidessaan
viranomaisissa tai yksityisissa yrityksissa, joille viraston toimivaltaa on
siirretty, jokaisella on oikeus kayttaa valintansa mukaan suomea tai
ruotsia.”

Perustuslain 124 §:n ja kielilain lahtokohtana on, etta annettaessa julkisia
hallintotehtavia muulle kuin viranomaiselle henkilon kielelliset oikeudet eivat
saa heikentya. Kielilain esitdissa todetaan, etta lain mukaan viranomaisen
tehtavien hoitaminen ostamalla palveluja yksityisilta ei vaikuttaisi ihmisten
kielellisiin oikeuksiin (HE 92/2002 vp). Nain ollen, kun Ajovarma Oy:n
toiminnassa on kyse julkisen hallintotehtavan hoitamisesta, tulee sen
toiminnassa soveltaa ndhdakseni vastaavia kielilain saannoksia kuin mita
Traficomiin sovellettaisiin, mikali se hoitaisi kyseisia tehtavia.

Kielilain 6 §:n 1 momentin mukaan valtion viranomaiset ovat kaksikielisia.
Traficom on kaksikielinen viranomainen. Saannoksen 2 momentin mukaan
viranomaisen alueellisen yksikon tai muun alueellisen organisaation
kielellinen asema maaraytyy sen virka-alueen kielellisen aseman mukaan.
Viranomainen, joka virka-alueeseen kuuluu erikielisia kuntia tai vahintaan
yksi kaksikielinen kunta, on kaksikielinen viranomainen.
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Traficomin ja Ajovarma Oy:n valisen sopimuksen kohdassa 5 on sovittu,
ettd Ajovarma Oy sitoutuu tarjoamaan sopimuksessa maaritellyt palvelut
alueella 1 Lansi-Uusimaa. Ajovarma Oy:n toimintaan tulee siten nahdakseni
soveltaa, mita kaksikielisesta viranomaisesta on kielilaissa saadetty. Koska
kasittelykokeen vastaanottamisessa on kyse hallintoasian kasittelysta,
sovelletaan asiassa Traficomin selvityksessa mainitun kielilain 10 §:n lisaksi
esimerkiksi myos lain 12 §:33 hallintoasian kasittelykielesta.

3.2.2 Lainsdadannon noudattamisen arviointi

Kielilain 2 §:n lahtokohtana on, etta yksildon kielelliset oikeudet toteutetaan
ilman, etta niihin tarvitsee erikseen vedota. Ajovarma Oy:lla on kielilain 23
§:n nojalla velvollisuus turvata kielellisten oikeuksien toteutuminen seka
edistaa niiden toteutumista. Se, etta ajanvarauksen tehneen autokoulun ja
Ajovarma Oy:n valilla tieto ruotsinkielisesta ajokokeen suorittajasta ei ole
siirtynyt, ei ole peruste poiketa laissa sdadetysta ja sopimuksessa sovituista
Ajovarma Oy:n kielellisista velvoitteista. Totean lisaksi, etta perustuslaissa
ja kielilaissa saadettyjen kielellisten velvollisuuksien toteuttamisen kohdalla
ei ole varsinaisesti merkitysta silla, etta henkild on myontanyt
ymmartavansa jonkin verran suomea. Kielellisia oikeuksia ei myoskaan
toteuttanut Ajovarma Oy:n menettely, jossa ohjeet selitettiin vaaralla kielella
mutta hitaasti.

Ajovarma Oy:n menettely on ollut vastoin erityisesti kielilain 10 ja 12 §:8a.
Kantelijan lapsella ei ollut mahdollisuutta asioida Ajovarma Oy:ssa ruotsiksi
eika hallintoasian eli kasittelykokeen kasittelykieli ollut ollut ruotsi.

Ajovarma Oy:n toimintaan sen hoitaessa julkisia hallintotehtavia sovelletaan
hallintolakia suoraan lain 2 §:n soveltamisalasdannodksen nojalla.
Hallintolain 9 §:ssa edellytettyyn asiallisen, selkean ja ymmarrettavan
kielenkayton vaatimuksiin kuuluisi sellainen ilmaisutapa, jonka perusteella
hallinnon asiakkaan voidaan olettaa yksiselitteisesti ymmartavan asian
sisallon ja saavan siita asian laatuun nahden riittavasti tietoa. Pidan
selvana, etta tama ei ole asiassa toteutunut, ja Ajovarma Oy:n menettely on
ollut vastoin hallintolain 9 §:aa.

Kielellisten oikeuksien rikkomisen lisaksi pidan moitittavana Ajovarma Oy:n
menettelya, jossa se on sen jalkeen, kun kasittelykokeen
vastaanottamisessa on havaittu, etta henkilo ei osaa riittavasti suomea,
edellyttanyt tatd maksamaan kasittelykoemaksun toistamiseen. Tama
osoittaa nahdakseni sita, etta tilanteessa ei yhtaalta ole ollut riittavaa
ymmarrysta Ajovarma Oy:n velvollisuuksista toteuttaa kielellisia oikeuksia
toiminnassaan ja taman velvollisuuden sisallésta, eika toisaalta toiminta
ollut omiaan turvaamaan oikeutta hyvaan hallintoon.
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3.2.3 Viranomaisen velvollisuus varmistaa kielellisen palvelun saaminen julkisia
hallintotehtavia ulkoistettaessa

Kielilain 25 §:n nojalla Traficomilla on velvollisuus varmistaa, etta julkista
hallintotehtavaa hoidettaessa annetaan kielilain mukaista kielellista
palvelua. Osana tata velvollisuutta Traficom on edellyttanyt
sopimusperusteisesti, ettd Ajovarma Oy:n tulee antaa palvelua kielilain
edellyttamalla tavalla. Lisaksi se on antanut ohjeistusta, jonka mukaan
"asioidessaan viranomaisissa tai yksityisissa yrityksissa, joille viraston
toimivaltaa on siirretty, jokaisella on oikeus kayttaa valintansa mukaan
suomea tai ruotsia”. Tama vastaa kielilain 10 §:ssa saadettya, vaikka, kuten
edellad totesin, Ajovarma Oy:n toimintaan tulevat sovellettavaksi useat muut
kielilain sdannokset, erityisesti myos 12 § hallintoasian kasittelyssa
kaytetysta kielesta.

On kuitenkin selvaa, etta useissa Traficomin ulkoistamissa julkisissa
hallintotehtavissa on kyse hallintoasian kasittelysta. Taman lisaksi, kuten
edelld kuvasin, yleinen viittaus kielilain mukaisen palvelun antamiseen on
varsin epamaarainen. Vaikuttaa myos Traficomin antaman ohjeistuksen
perusteella silta, etta kysymysta kielilain soveltamisesta ja noudattamisesta
ei ole tarkemmin kasitelty.

Asiassa saadun selvityksen perusteella Ajovarma Oy on ryhtynyt toimiin
vastaavien tilanteiden ehkaisemiseksi. Selvityksessa todetaan, etta
Ajovarma Oy aikoo pyytaa autokoulunopettajan tarvittaessa tulkiksi
vastaavissa tilanteissa. Totean, etta tallainen menettely ei nahdakseni
tayttaisi Ajovarma Oy:lle sopimuksen ja kielilain nojalla asetettuja
velvollisuuksia toteuttaa asiakkaiden kielellisia oikeuksia toiminnassaan.
Kuten edella totesin, Ajovarma Oy:06n tulee soveltaa, mita kaksikielisesta
viranomaisesta kielilaissa saadetaan. Kaksikielisen viranomaisen on
kaytettava yksityishenkilon kielta ilman tulkkia ja ilman kdanndsapua, koska
silld on 23 §:n 1 momentin mukaan velvollisuus huolehtia siita, etta yksilon
kielelliset oikeudet toteutuvat kaytannossa, ja koska viranomaiselta
vaaditaan molempien kansalliskielten riittavaa hallintaa. Hallintoasian
kasittelykieli kaksikielisessa viranomaisessa on asianosaisen kieli, suomi tai
ruotsi.

Traficom on ilmoittanut jatkavansa sen selvittamista, mita muita
toimenpiteitd on mahdollisesti syyta tehda, ja varmistavansa, etta
palveluntuottaja ilmoittaa vastaavista tilanteista Traficomiin jatkossa ilman
aiheetonta viivytysta. Edelleen Traficom on ilmoittanut jatkavansa asian
kasittelya sopimuksen vastaisena toimintana. Se ohjeistaa Ajovarma Oy:ta
olemaan yhteydessa kantelijaan seka palauttamaan ylimaaraisen
kasittelykoemaksun, mikali maksua ei viela ole palautettu.
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Pidan paitsi asianmukaisena myos valttamattomana Traficomin ilmoitusta
siitd, ettd se on ryhtynyt asiassa toimenpiteisiin kielellisten oikeuksien
toteutumisen varmistamiseksi Ajovarma Oy:lle ulkoistetun julkisen
hallintotehtavan hoitamisessa seka ylimaaraisen kasittelymaksun
palauttamiseksi.

Taman lisaksi katson edella esitetyn perusteella olevan Traficomissa
aihetta varmistua aiempaa huolellisemmin siita, mitka ovat julkista
hallintotehtavaa hoitavan palveluntuottajan kielilaista johtuvat
velvollisuudet. Katson, etta Traficomin muille kuin viranomaisille annettujen
julkisten hallintotehtavien kohdalla Traficomin tulee kielilain 23 ja 25 §:n
johdosta varmistua nykyista tarkemmin kielilain velvoitteiden
noudattamisesta ja asiakkaiden kielellisten oikeuksien toteutumisesta
ulkoistetuissa palveluissa.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.2.2 esittamani kasityksen Ajovarma Oy:n
menettelysta Ajovarma Oy:n ja Liikenne- ja viestintaviraston tietoon seka
kohdassa 3.2.3 esittamani kasityksen Liikenne- ja viestintaviraston tietoon
lahettamalla niille jaljennoksen tasta paatoksestani.

Pyydan Liikenne- ja viestintavirastoa ilmoittamaan minulle 31.8.2026
mennessa, mihin toimiin se on kohdassa 3.2.3 esittdmani johdosta ryhtynyt.
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