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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI
EDUSKUNNALLE POLIISILAIN 5 A LUVUN (SIVIILITIEDUSTELU)
MUUTTAMISEKSI

1 YLEISTA

Sisaministerio on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle poliisilain 5 a luvun muuttamiseksi. Esityksessa ehdotetaan,
etta 5 a lukua muutettaisiin niin, etta suojelupoliisin suorittamassa
tiedonhankinnassa sellaisesta siviilitiedustelun kohteena olevasta
toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta, kaytettavia
tiedustelumenetelmia voitaisiin kayttaa pysyvaisluonteiseen asumiseen
kaytettavassa tilassa ja niita voitaisiin kohdistaa tallaiseen tilaan.

Esityksessa ehdotetaan, etta lain nimenomainen kielto kayttaa
tiedustelumenetelmia pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavassa tilassa
kumottaisiin kuitenkin niin, etta teknista katselua ja suunnitelmallista
tarkkailua ei jatkossakaan saisi kohdistaa pysyvaisluonteiseen asumiseen
kaytettavaan tilaan.

Peitetoiminnan, valeoston ja peitellyn tiedonhankinnan kayttoa rajattaisiin
siten, etta niiden kaytto olisi sallittua pysyvaisluonteiseen asumiseen
kaytettavassa tilassa vain, jos sisaankaynti tai oleskelu tapahtuu asuntoa
kayttavan aktiivisella myotavaikutuksella.

Pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavassa paikassa suoritettavien
paikkatiedustelun ja teknisen kuuntelun kayttamista rajattaisiin siten, etta
niiden yleiseksi edellytykseksi lisattaisiin niiden kayton viimesijaisuus.

Mahdolliseksi saadettaisiin laitteen, menetelman tai ohjelmiston
asentaminen tai poisottaminen pysyvaisluonteiseen asumiseen
kaytettavassa tilassa.

Laki saadettaisiin perustuslain 10 §:n 3 momentin muutoksen nojalla (HE
50/2026 vp.) ja on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen
jalkeen, kun perustuslain 10 §:n muuttamista koskeva lakiesitys on
hyvaksytty.

Esityksen voimaantulo on edella todetusti sidottu perustuslain 10 §:n
muuttamista koskevan hallituksen esityksen (HE 50/2026 vp.)
hyvaksymiseen, jonka kasittely on parhaillaan kesken eduskunnassa, eika
perustuslakivaliokunta ole viela antanut asiasta lausuntoaan.
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Katson, etta tassa vaiheessa ei ole perusteltua arvioida esitysta
yksityiskohtaisesti.

Perustelen nakemystani ensinnakin silla, etta esityksen keskeinen sisaltd —
tiedustelumenetelmien ulottaminen kotirauhan suojan ydinalueelle — on
taysin riippuvainen siita, hyvaksytaanko PL 10 §:n muutos, missa
muodossa, ja tuleeko se voimaan talla vaalikaudella.

Toiseksi; perustuslakivaliokunta ei ole viela ottanut kantaa
muutosehdotukseen, ja sen kannanotto maarittda suoraan sen,
minkalainen liikkumavara tavallisella lailla saatamiselle jaa. Siten
yksityiskohtainen arvio saattaisi joutua ristiriitaan perustuslakivaliokunnan
myohemman kannan kanssa tai vanhentua kokonaan, mikali
perustuslakiehdotusta muutetaan kasittelyn aikana.

Edella olevaan viitaten esitan seuraavassa lausuntonani muutaman yleisen
tason nakokohdan, jotka ovat merkityksellisia riippumatta ehdotusten
lopullisesta yksityiskohtaisesta muotoilusta.

2 PUUTTUMINEN KOTIRAUHAN SUOJAN YDINALUEESEEN ENSIMMAISTA KERTAA
TIEDUSTELUSSA

Voimassa oleva laki kieltaa tiedustelumenetelmien kaytdn
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavassa tilassa ehdottomasti, ja tata
suoja-aluetta on vakiintuneesti pidetty kotirauhan suojan ytimena. Nyt
kyseessa on ensimmainen kerta, kun tahan ydinalueeseen puututtaisiin
systemaattisesti tiedustelutoiminnassa. Pidan tarkeana, etta tata
periaatteellista rajanylitysta tarkastellaan erikseen suhteessa
perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin sen lisaksi, etta yksittaisten
toimivaltuuksien edellytyksia arvioidaan. Luonnollisesti myo6s
perustuslakivaliokunnan mahdolliset huomiot meneillaan olevan PL 10 §:n
muutoksesta antamassaan tulevassa lausunnossa olisi syyta huomioida
esityksessa.

Liséksi kiinnitdn huomiota siihen, ettd luonnoksessa ehdotetaan
mahdollisuutta peitellyn tiedonhankinnan toteuttamiseen
pysyvaisluonteisessa asumiseen kaytettavassa tilassa. Tama poikkeaa
edelld mainitun lisaksi salaisen tiedonhankinnan ja salaisten pakkokeinojen
kohdalla tehdysta ratkaisusta. Niiden kohdalla toimivaltuutta ei saa kayttaa
edes asunnonhaltijan myoétavaikutuksella.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on (s. 78) tuotu
asunnonhaltijan aktiivisen mydtavaikutuksen osalta asianmukaisesti esiin,
etta perustuslakivaliokunta on pitanyt suostumukseen perustuvaa
saantelytapaa ongelmallisena ja korostanut suurta pidattyvaisyytta
suostumuksen kayttamisessa perusoikeuksiin puuttumisen
oikeutusperusteena. Lausuntokaytannon mukaan tama pidattyvaisyys viela
entisestaan korostuu kvalifioidun lakivarauksen piirissa ja valiokunta onkin
edellyttanyt saantelyltd muun muassa tasmallisyytta suostumuksen
antamisen, peruuttamisen seka aitouden varmistamiseksi.
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Jatkovalmistelussa tulisi arvioida ja laajemmin perustella tayttaako nyt
ehdotettu saantely nama valiokunnan aiemmin asettamat vaatimukset.

3 OIKEUSTURVATAKEET

Esityksessa tunnustetaan, ettei tiedusteluvalvontavaltuutettu kaytannossa
voisi (pakkokeinolain julkisen asiamiehen kaltaisesti) olla Iasna paikan
paalla valvomassa tiedustelumenetelman kayttdéa pysyvaisluonteiseen
asumiseen kaytettavassa tilassa, koska tilaisuus voi avautua yllattaen, ja
tata korvattaisiin jalkikateisella ilmoitusvelvollisuudella valtuutetulle.
Perustuslakivaliokunta on aiemmin korostanut, ettei tuomioistuimen
etukateislupa yksin voi korvata jalkikateista kontrollia, koska kohde ei voi
osallistua etukateiskasittelyyn. Huomiota tulisi kiinnittaa siihen, ovatko
ehdotetut jalkikateiset mekanismit (poytakirjaamisvelvollisuus, valiton
ilmoitus valtuutetulle) riittavia korvaamaan ennakkovalvonnan tosiasiallista
puuttumista naissa tilanteissa.

Lisaksi on huomioitava, ettd ehdotetuissa perusoikeuksien ydinalueeseen
kohdentuvassa toimivaltuuksissa peitetoiminnan, valeoston ja peitellyn
tiedonhankinnan kohdalla paatosta ei tekisi tuomioistuin, joten oikeusturvan
ennakollista elementtia ei olisi.

4 RAJOITUKSEN LAAJUUDEEN JA ARVIOIDUN KAYTTOTARPEEN VALINEN SUHDE

Esityksessa arvioidaan, etta pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavassa
tilassa tapahtuvia toimenpiteita olisi vuositasolla vain vahainen maara.

Pidan aiheellisena kiinnittaa huomiota siihen, onko perusoikeuksien
rajoitusalueen periaatteellinen ja pysyva laajentaminen oikeasuhtaista
suhteessa esityksissa itsessaan arvioituun, maarallisesti vahaiseen
kaytannon hyotyyn — riippumatta siita, miten yksittaiset toimivaltuudet
lopulta muotoillaan.

5 USEIDEN SAMANAIKAISTEN ESITYSTEN YHTEISVAIKUTUS

Nyt kasiteltdvana oleva esitys ei ole ainoa, joka nojaa PL 10 §:n
muutokseen tai muutoin laajentaa kotirauhan suojaan puuttuvia
toimivaltuuksia samanaikaisesti (samanaikaisesti vireilla on hallituksen
esitysluonnokset sotilastiedustelusta annetun lain muuttamiseksi ja
rikostiedustelua koskevaksi lainsaadannoksi). Kotirauhan suojaan
kohdistuvaa kokonaismurtumaa tulisi arvioida myos naiden esitysten
yhteisvaikutuksena, ei ainoastaan kunkin esityksen erillisen3, itsenaisena
rajoituksena.



414

6 JATKOKASITTELYSTA

Mikali ehdotetun perustuslain 10 §:n sisaltd muuttuu eduskuntakasittelyn
kuluessa, tassa vaiheessa annettava yksityiskohtainen arvio saattaisi
osoittautua tarpeettomaksi tai jopa harhaanjohtavaksi. Sen vuoksi pidan
tarpeellisena, ettd HE-luonnoksesta tarvittaessa pyydetaan taydentava
lausunto sen jalkeen, kun perustuslakivaliokunta on antanut kantansa
perustuslain 10 §:n muutoksesta ja sen lopullinen sisalto ja voimaantulo
ovat selvilla.
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