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JALANKULKUREITTIEN OPASTEKYLTTIEN KIELI

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelija pyysi tutkimaan Espoon kaupungin menettelya asiassa, jossa oli
kyse jalankulkureittien opasteiden kielesta. Kantelija kertoi, etta Eloisa
Espoo -ymparistohankkeeseen liittyvat opasteet Espoonjoen
jalankulkureittien varrella seka hankkeen verkkosivut olivat ainoastaan
suomeksi ja englanniksi. Eloisa Espoo -hanke on Espoon
kaupunginvaltuuston myoéntamin maararahoin toteutettava ymparistdhanke,
minka vuoksi opasteiden ja verkkosivujen tulisi olla my06s ruotsiksi.

Kantelun johdosta pyysin asiassa selvityksen ja lausunnon Espoon
kaupungilta. Kaupunki ei kuitenkaan vastannut 17.10.2025 paivattyyn
selvitys- ja lausuntopyyntdon, jonka maaraaika oli 5.12.2025, eika
selvityksen ja lausunnon viipymista koskevaan 3.2.2026 paivattyyn
tiedusteluun, jossa pyydettiin toimittamaan selvitys ja lausunto viimeistaan
20.2.2026. Kaupunkia on viela 9.4.2026 pyydetty viipymatta toimittamaan
selvitys ja lausunto. Viimein 10.4.2026 kaupunki on toimittanut asiassa
selvityksen ja lausunnon.

Kaupungin selvityksen mukaan Eloisa Espoo -hankkeen tapauksessa ei ole
kyse virallisista jalankulkureittien opasteista vaan Espoo-paivan
tapahtumaan liittyvasta, luontopolkutyyppisesta sisalldésta. Mainitut
sisaltokyltit olivat olleet esilla ajanjaksolla 28.8.—7.9.2025.

Espoo-paivan ideana on, etta kuka tahansa (yritys, yhteiso, yksityishenkilo)
voi toteuttaa tapahtumaan sisaltéja. Kaupunki toteaa, etta se ei voi vaatia
kaikkia sisallontuottajia viestimaan kolmella kielella.

Kyseisen sisallon toteuttajana on kaupungin alihankkija ja kyseisen toimijan
koordinoima projekti. Kuitenkin Eloisa Espoo -hankkeen osalta viestintaan
oli kaytettavissa rajattu maara resursseja ja yksi hankkeen tarkein
kohderyhma olivat monikulttuuriset asukkaat, joille jopa englanninkielinen
viestinta voi olla haastavaa. Nain ollen hankkeen viestintaa on pyritty
tekemaan mahdollisimman selkeasti ja tiiviisti.

Kaupunki toteaa kiinnittavansa jatkossa huomiota tapahtumatuottajien
ohjeistamiseen ja muistuttaa, etta tapahtuma-aineistot olisivat
mahdollisuuksien mukaan hyva tuottaa myos ruotsin kielella.
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Kaupunki pahoittelee selvityksen ja lausunnon antamisen viivetta.
3 RATKAISU
3.1 Asiassa sovellettavat oikeusohjeet

Perustuslain 17 §:n 1 momentin Suomen kansalliskielet ovat suomi ja
ruotsi. Pykalan 2 momentissa turvataan jokaisen oikeus kayttaa
tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa asiassaan omaa kieltaan, joko
suomea tai ruotsia, seka saada toimituskirjansa talla kielella turvataan lailla.
Julkisen vallan on huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston
sivistyksellisista ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden
mukaan.

Perustuslain 22 § velvoittaa julkisen vallan turvaamaan perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

Kielilain 5 §:n 1 momentin mukaan kielellisen jaotuksen perusyksikkd on
kunta. Kunta on joko yksikielinen tai kaksikielinen. Valtioneuvoston
asetuksella sdadetaan joka kymmenes vuosi virallisen tilaston perusteella,
mitka kunnat ovat kaksikielisia ja mika on naiden kuntien enemmiston kieli
seka mitka kunnat ovat suomen- tai ruotsinkielisia yksikielisia kuntia.

Espoo on kaksikielinen kunta.

Lain 23 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen tulee toiminnassaan oma-
aloitteisesti huolehtia siita, etta yksityishenkilon kielelliset oikeudet
toteutuvat kaytannossa. Pykalan 2 momentin mukaan kaksikielisen
viranomaisen tulee palvella yleis6a suomeksi ja ruotsiksi. Viranomaisen
tulee seka palvelussaan ettd muussa toiminnassaan osoittaa yleisolle
kayttavansa molempia kielia.

Lain 25 §:n mukaan, jos julkinen hallintotehtava on lailla tai lain nojalla
saadetty yksityiselle, sitad koskee sen hoitaessa tata tehtavaa, mita tassa
laissa saadetaan viranomaisesta. Jos tehtavan vastaanottaja maaraytyy
viranomaisen paatoksen tai muun toimenpiteen taikka viranomaisen ja
vastaanottajan valisen sopimuksen perusteella, viranomaisen on
varmistettava, etta tehtavaa hoidettaessa annetaan tdman lain mukaista
kielellista palvelua. Tama tulee myds varmistaa viranomaisen antaessa
muun kuin julkisen hallintotehtavan yksityisen hoidettavaksi, jos taman lain
edellyttaman palvelutason yllapitaminen sita vaatii.

Lain 32 § 2 momentin mukaan kaksikielisen viranomaisen ilmoitukset,
kuulutukset ja julkipanot seka muut yleisdlle annettavat tiedotteet tulee
antaa suomen ja ruotsin kielella.
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Lain 33 §:n 1 momentin mukaan viranomaisten kaksikielisessa kunnassa
asettamien kilpien, likennemerkkien ja muiden yleisdlle suunnattujen
vastaavien opasteiden tekstien on oltava suomen- ja ruotsinkielisia, jollei
kansainvalisen kaytannon mukaisesti kayteta pelkastaan vierasta kielta tai
jollei ole kysymys yksikielisesta toimintayksikosta. Jos uusi kunta tulee
kaksikieliseksi kuntajaon muutoksen johdosta, voidaan kuitenkin kunnan
silla alueella, joka aikaisemmin oli yksikielinen, edelleen kayttaa yksikielisia
kadun- ja tiennimien kilpia. Viranomaisten muut kuin kadun- ja tiennimia
koskevat kilvet ja opasteet on muutettava kaksikielisiksi viimeistaan kahden
vuoden kuluttua kuntajaon muutoksen voimaantulosta lukien.
Tieliikennelainsaadanndssa tarkoitettujen likennemerkkien ja
ohjauslaitteiden tekstit on muutettava kaksikielisiksi viimeistaan viiden
vuoden kuluttua kuntajaon muutoksen voimaantulosta lukien.

Lain 35 §:n 3 momentin mukaan viranomaisten tulee toiminnassaan vaalia
maan kielellista kulttuuriperintéa ja edistaa molempien kansalliskielten
kayttamista. Jos olosuhteet sita edellyttavat, julkisen vallan on ryhdyttava
erityistoimenpiteisiin kansalliskieliin liittyvien sivistyksellisten tai
yhteiskunnallisten tarpeiden turvaamiseksi.

3.2 Aiempi laillisuusvalvontakaytanto

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukaytannéssa on useampaan
otteeseen arvioitu kysymysta opasteiden kielesta ja kielellisten oikeuksien
toteutumista.

Ratkaisussani EOAK/5420/2024 arvioin kysymysta rakennustyomaan
opastekylteista. Pidin kielilain 1ahtokohtien mukaisena sita, ettd Helsingin
kaupunki jatkossa ohjeistaa yksityisia toimijoita laatimaan tilapaisia
likennejarjestelyja koskevat kyltit ja opasteet seka suomeksi etta ruotsiksi.

Lentoaseman opasteiden kielta koskevassa ratkaisussani EOAK/6060/2023
tarkastelin kysymysta kielellisten oikeuksien toteutumisesta viranomaisten
palveluihin ohjaavissa opasteissa Helsinki-Vantaan lentoasemalla.

Asiassa EOAK/5649/2020, joka koski muun muassa "All passports” -kilpia,
oikeusasiamies katsoi, etta kansalliskielten sivuuttaminen opasteissa
vieraalla kielella voi tulla kyseeseen, kun tama perustuu kansainvaliseen
kaytantoon.

Lentokieltoaluetta osoittavan opasteen (No drone zone) kieltd koskevassa
paatdoksessaan EOAK/4345/2017 oikeusasiamies totesi kielilain
nakokulmasta, etta kyse oli kielilain tarkoittamista kilvista, joiden tuli olla
paasaannon mukaan kaksikielisessa kunnassa molemmilla kansalliskielilla.

Mainitut ratkaisut ovat saatavissa oikeusasiamiehen verkkosivuilta
www.oikeusasiamies.fi.



https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/250541620/eoa-5420-2024.pdf/78e3c008-8690-e169-95ed-c44ac980a702?t=1756123200495
https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/250541620/eoa-6060-2023.pdf/9f0c4329-9557-d798-6e0a-7ba25dfb5e15?t=1732190400238
https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/250541620/4345-2017+Lentokieltoaluetta+osoittavassa+kyltiss%C3%A4+on+k%C3%A4ytett%C3%A4v%C3%A4+kansalliskieli%C3%A4+-+Texten+p%C3%A5+en+skylt+som+betecknar+omr%C3%A5den+d%C3%A4r+luftfart+%C3%A4r+f%C3%B6rbjuden+m%C3%A5ste+vara+p%C3%A5+nationalspr%C3%A5ken.pdf/99bf81d4-923b-77f7-ee5e-cc5cb172cdf8?t=1542715200801
http://www.oikeusasiamies.fi/

3.3 Arviointi
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My0Gs oikeuskansleri on arvioinut kysymysta kilpien kielesta. Oikeuskansleri
katsoi kielilain noudattamista kaupungin pysakaintialueella koskevassa
ratkaisussaan OKV/382/1/2011, etta tapauksessa, jossa
vuokrasopimuksessa oli mainittu kaupungin oikeudesta kiinnittaa kilpia,
kaupunki oli kielilain 33 §:n 1 momentin mukaisesti vastuussa siita, etta
kilpien tuli olla seka suomen- etta ruotsinkielisia.

3.3.1 Kielelliset oikeudet

Nyt kasiteltdvana olevassa tilanteessa kyse ei ole ollut virallisista
jalankulkureittien opasteista vaan tiettyyn tapahtumaan liittyneista
tiedotuskylteista, jotka olivat olleet esilla varsin lyhyen 11 paivan ajanjakson
ajan. Selvityksen perusteella tiedotuskyltit oli asettanut kaupungin
alihankkija.

Nyt kasiteltdvana olevat kyltit eivat ole olleet viranomaisen itsensa
asettamia liikennemerkkeja, joiden kielivaatimuksista saadetaan kielilain 33
§:ssa. Kyse on sen sijaan ollut luontopolkutyyppiseen tapahtumaan
osallistuville tarkoitetuista tiedotuskylteista, jotka eivat perustu lakiin.

Katson, ettei kyse ole tilanteesta, jossa toimijalle olisi annettu perustuslain
124 §:ssa ja kielilain 25 §:ssa tarkoitettu julkinen hallintotehtava. Kyse ei
myoskaan nahdakseni ole perustuslain 109 §:ssa tarkoitetusta julkisesta
tehtavasta (kuten EOAK/5420/2024).

Oikeusasiamies voi valvoa ainoastaan sita, etta viranomaiset, virkamiehet
ja muut julkista tehtavaa hoitavat noudattavat lakia ja tayttavat
velvollisuutensa, minka vuoksi arvioin ainoastaan Espoon kaupungin
menettelya.

Kielilain 25 §:n viimeisen virkkeen mukaan viranomaisen on varmistettava,
etta tehtavaa hoidettaessa annetaan kielilain mukaista kielellista palvelua,
kun viranomainen antaa muun kuin julkisen hallintotehtavan yksityisen
hoidettavaksi, jos taman lain edellyttdaman palvelutason yllapitdminen sita
vaatii. Perustuslakivaliokunnan kielilakia koskevasta hallituksen esityksesta
(HE 92/2002 vp) antaman mietinnon mukaan tallainen
varmistumisvelvollisuus ulottuu myds tapauksiin, joissa kysymys ei ole
perustuslain tarkoittamasta julkisen hallintotehtavan siirtdmisesta, vaan
muunlaisesta yksityisten palvelujen kayttamisesta julkisessa toiminnassa.
(PeVM 9/2002 vp, s. 5-6). Saannos on varsin tulkinnanvarainen, ja sen
soveltaminen on ollut laillisuusvalvonnassa hyvin harvoin esilla. Se on
tietdmani mukaan kuitenkin ollut esilld ainakin oikeusasiamiehen
paatoksessa dnro 3010/4/11, joka koski kansallispuiston avajaisten
yleisbtapahtuman ohjelmiston kielta. Esilla oleva kysymys siita,
sovelletaanko kielilain 25 §:8a nyt esilla olevassa tapauksessa, on siten
oikeudellisesti tulkinnanvarainen.


https://oikeuskansleri.fi/-/kielilain-noudattaminen-kaupungin-toimitilojen-pysakointialueilla
https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/250541620/eoa-5420-2024.pdf/78e3c008-8690-e169-95ed-c44ac980a702?t=1756123200495
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Nahdakseni pelkastaan tapahtuminen julkinen rahoittaminen ei viela
merkitse sita, etta kielilain velvoitteet tulisivat tapahtumaan ja toimijaan
sovellettavaksi. Edella viitatussa paatoksessa oikeusasiamies on
Metsahallituksen jarjestaman tapahtuman kielta tarkastellessaan todennut,
etta kaksikielisen toimijan jarjestdessa tapahtuman kaksikielisella alueella
lahtokohtana on kielellinen yhdenvertaisuus. Kaytannossa kielilain 23 §:n
velvollisuus merkitsi oikeusasiamiehen mukaan sita, etta yleisdlle suunnatut
ohjelmat tulisi toteuttaa molemmilla kansalliskielilla siten, ettd molempien
kieliryhmien tiedontarpeet tayttyvat. Oikeusasiamies myos korosti, etta mita
merkittdvampi asia on yleison kannalta, sita tarkeampaa on tiedotuksen
sisallollinen ja maarallinen yhdenvertaisuus. Vastaavasti, mita kauemmas
siirrytaan varsinaisesta tiedottamisesta, sitd enemman viranomaisella on
harkintavaltaa.

Kaksikielisen viranomaisen tulisi toiminnassaan osoittaa kayttavansa
molempia kielia, vaalia maan kielellista kulttuuriperintda ja edistaa
molempien kansalliskielten kayttamista. Katson, etta kielellisia oikeuksia
olisi toteuttanut paremmin menettely, jossa kaupunki olisi varmistanut, etta
sen rahoittamasta ja tiiviissa yhteistydssa kaupungin kanssa jarjestetysta
tapahtumasta tiedotetaan tapahtuman verkkosivuilla ja tapahtuman
sisaltokyltein myos ruotsiksi.

Pidan tarkeana korostaa myds sita, etta kielilaki ei esta antamasta
parempaa kielellista palvelua eli esimerkiksi tiedottamasta myds muilla kuin
kansalliskielilla.

3.3.2 Oikeusasiamiehen tiedonsaantioikeus

Perustuslain 111 §:n 1 momentin mukaan oikeusasiamiehelld on oikeus
saada viranomaisilta ja muilta julkista tehtavaa hoitavilta
laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot.

Jotta oikeusasiamies voi toteuttaa hanelle perustuslaissa asetettua
tehtavaa valvoa perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista,
viranomaisten ja muiden julkista tehtavaa hoitavien tulee antaa
oikeusasiamiehelle hanen laillisuusvalvontaansa varten pyytamat
selvitykset. Asian yhteiskunnallista merkitysta ja tarkeytta ilmentaa se, etta
oikeusasiamiehen tiedonsaantioikeudesta saadetaan perustuslaissa.

Ylimman laillisuusvalvojan perustuslaillinen tiedonsaantioikeus merkitsee
viranomaisten ja virkamiesten seka muiden julkista tehtavaa hoitavien
velvollisuutta toimittaa asianmukaiset tiedot ja selvitykset maaraaikaan
mennessa.

Eduskunnan oikeusasiamiehen pyytamien selvitysten antaminen on
virkatehtava, jota koskevat yleiset virkavelvollisuudet. Tehtavien
asianmukaiseen hoitamiseen kuuluu, etta annetut selvitykset ovat
paikkansa pitavia ja selvitykset annetaan pyydetyn maaraajan mukaisesti.
Mikali selvitysta ei jostakin syysta voida tuossa maaraajassa toimittaa,
maaraaikaa voidaan selvityksen antajan pyynnosta pidentaa.
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Olen aikaisemmassa ratkaisussani EOAK/6545/2024 todennut, etta
poikkeuksellisen kiireellinen tydtilanne ei ole syy olla antamatta pyydettya
selvitysta, vaan viranomaisella on velvollisuus huolehtia maaraaikojen
noudattamisesta tarvittaessa pyytamalla lisdaikaa. Mydskaan henkilésto- tai
tehtavamuutokset eivat ole hyvaksyttavia syita laiminlydda selvitysten
antamista, vaan kaikkien virkatehtavien siirtamisesta seuraavalle henkilolle
tulee huolehtia. Toimiva asianhallintajarjestelma, joka mahdollistaa myds
maaraaikojen seuraamisen, tukee tehtavien siirtoa
henkildstdvaihdostilanteissa.

Kuten edella kohdasta 2 ilmenee, Espoon kaupunki laiminldi perustuslaissa
saadetyn velvollisuutensa antaa pyytamani laillisuusvalvontaa varten
tarvitsemani tiedot. Kaupunki toimitti pyytamani tiedot vasta kahden
muistutusviestin ja usean kuukauden jalkeen.

Kaupunki on pahoitellut selvityksen ja lausunnon toimittamisen
viivastymista.

Pidan tarkeana, ettd kaupunki jarjestda nyt kyseessa olevan kaltaisten
selvitysten ja lausuntojen antamisen selkeasti siten, etta vastaisuudessa se
ei laiminlyd niiden antamista nyt tapahtuneella tavalla.

4 TOIMENPITEET

Kiinnitan Espoon kaupungin huomiota siihen, mita olen kohdassa 3.3.1
todennut kielellisten oikeuksien toteuttamisesta ja kohdassa 3.3.2 tietojen
antamisesta oikeusasiamiehelle.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljenndksen paatdksestani Espoon
kaupungille.


https://oikeusasiamies.fi/-/lahden-seudun-joukkoliikenteen-matkalippusovelluksen-englanninkielinen-nimi
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