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Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Mikko Sarja

Esittelija&: Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Eeva-Maria Tuominen

KELAN TOIMIHENKILON NIMEA KOSKEVAAN TIETOPYYNTOON
VASTAAMINEN

1 KANTELU

Kantelija arvosteli Kansanelakelaitoksen (Kela) menettelya Kelan
toimihenkildn nimeé& koskevassa asiassa. Kantelijan mukaan Kela ei ollut
vastannut hanen 8.7. ja 5.8.2025 esittamiinsa pyyntdihin oikaista héanelle
18.6. ja 23.7.2025 annetut toimeentulotukipaatokset niin, ettd paatoksissa
nakyisi paatdksen tehneen toimihenkilén nimi. Kantelija kertoi vedonneensa
oikaisuvaatimusten tueksi hallintolain 44 8:n 1 momentin 4 kohtaan,
Kansanelakelaitoksesta annetun valtioneuvoston asetuksen 2 8:n 1
momenttiin seké& eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuun
EOAK/368/2025.

Kantelijan mukaan Kela hylkasi hanen oikaisuvaatimuksensa viestilla
21.8.2025:

"Hyva asiakas,

olet tiedustellut, kuka on tehnyt 18.6.2025 annetun perustoimeentulotuen
paatoksen. Kaikki asiantuntijamme noudattavat samoja ohjeita ja samaa
lainsdadantod, kun he palvelevat asiakkaita. Siksi paatoksen tekijalla ei ole
merkitysta asiasi hoidossa. Sinua on yritetty tavoittaa puhelimitse 21.8.2025
asiaan liittyen. Paatoksen tekijoiden nimet on palautettu paatoksiin eli
jatkossa paatoksen tekijan nimi nakyy paatoksella. Jos sinulla on kysyttavaa
paatoksen sisallosta, voit soittaa puhelinpalveluumme. Jos paatds on
mielestasi virheellinen, voit hakea siihen tarkistusta vastaamalla tdhan
viestiin. Kerro viestissd, miten paatos on mielestasi virheellinen. Jos haluat
varata ajan Kelan puhelinpalveluun, voit tehda sen verkkosivuillamme
osoitteessa www.kela.fi/varaa-aika. Toinen vaihtoehto on, etta soitat
numeroomme 020 692 207. Ystavallisesti Kela"



2 SELVITYS

2.1 Selvitys
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Kantelun johdosta hankittiin Kelalta selvitys ja lausunto.

Kela viittasi lausuntonaan perustoimeentulotuen palveluyksikon ja
etuuksien ja palvelujen suunnitteluyksikon selvityksiin.

Asiakirjoista ilmenee muun muassa seuraavaa.

2.2 Etuuksien ja palvelujen suunnitteluyksikon selvitys

Kelassa aloitettiin 4.4.2024 perustoimeentulotuen paatosten
allekirjoittamiseen liittyva kokeilu, jossa paatoksiin tuli kasittelijan oman
nimen sijaan allekirjoitukseksi Kansaneléakelaitos/Folkpensionsanstalten.
Kokeilu paattyi, koska eduskunnan oikeusasiamies totesi ratkaisussaan
8.5.2025 menettelyn lainvastaiseksi. Kela teki allekirjoituksen lisddmiseen
vaadittavat jarjestelmamuutokset ja toimeentulotukinakemuksen
ratkaisseen toimihenkilén nimi saatiin palautettua paatoksiin 7.8.2025
alkaen. Toimeentulotukipdatoksen antajan nimen lisdéaminen paatokselle ei
ollut kAytdnnéssa mahdollista tata ennen.

Kokeilun aikana Kelan ratkaisu- ja palveluasiantuntijoita ohjeistettiin, etta
tehtyjen paatdsten ratkaisijoiden nimié ei anneta suoraan
asiakaspalvelutilanteessa vaan pyynto kasitelladn erikseen tietopyyntona.
Kelassa on ollut kaytossa toimihenkilon nimen kertomiseen liittyviin
yhteydenottoihin vastaamisessa kaytettava erikseen muokattava
viestipohja.

Kantelijalle oli yritetty soittaa Kelasta 21.8.2025 liittyen hanen pyynté6nsa
saada perustoimeentulotuesta paatdkset, joissa nakyy asian ratkaisseen
toimihenkilon nimi. Kantelijaa ei ollut tavoitettu, joten hanelle oli lahetetty
viesti, jossa oli kerrottu, ettd hén oli tiedustellut 18.6.2025 annetun
perustoimeentulotuen paatoksen tekijaa. Viestissa oli kerrottu, etta kaikki
Kelan asiantuntijat noudattavat samoja ohjeita ja samaa lainsaadantoa, kun
he palvelevat asiakkaita. Siksi paatoksentekijalla ei ollut merkitysta asian
hoidossa. Viestissa oli kerrottu, ettéa kantelijaa oli yritetty tavoittaa
puhelimitse 21.8.2025 asiaan liittyen ja etta paatoksen tekijdiden nimet oli
palautettu paatoksiin eli jatkossa paatoksen tekijan nimi nakyy paatoksella.

Kantelija ei ollut pyytanyt toimeentulotukip&éatdsten tarkistamista vaan
oikaisemista. Kelan oikaisuvaatimuskeskus ratkaisi kantelijan
oikaisuvaatimukset paatoksellaan 24.9.2025. Paatoksen mukaan kantelijan
vaatimus ei kohdistunut paatdksella annettuun asiaratkaisuun. Paatoksen
tehneen henkilon nimi ei ollut asiaratkaisu, joka olisi vaikuttanut
toimeentulotuen tarpeen arvioimiseen. Nain ollen oikaisuvaatimukset oli
jatetty tutkimatta muuhun kuin asiaratkaisuun kohdistuvana.
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Kantelijan olosuhteissa tai tuen tarpeessa ei ollut tapahtunut muutosta,
jonka johdosta paatoksia olisi pitdnyt tarkistaa toimeentulotukilain 18 8§:n
mukaisesti.

2.3 Perustoimeentulotuen palveluyksikon selvitys

3 RATKAISU

Kelasta yritettiin soittaa asiakkaalle toimihenkilén nimeé koskevassa
asiassa 21.8.2026. Asiakas ei vastannut puhelimeen, joten hanelle
l&hetettiin asiakkaan kertoma viesti.

Asiakas oli ollut uudelleen viestilla yhteydessa 16.9.2025 ja kertonut
tehneensa kantelun eduskunnan oikeusasiamiehelle. Asiakkaan
yhteydenotto oli ohjautunut virheellisesti toisen tyon yhteyteen, eiké siihen
ollut tarkoituksellisesti jatetty vastaamatta. Asiakkaalla on ollut oikeus
saada paatoksen tehneiden toimihenkildiden nimitiedot ja ne oli toimitettu
hanelle viestilla 21.10.2025. Kela pahoittelee, ettei se ollut vastannut
asianmukaisesti ja julkisuuslain mukaisessa kasittelyajassa asiakkaan
tietopyyntoon. Kela kiinnittdd huomiota lain mukaiseen menettelyyn ja
julkisuuslaissa saadettyyn kasittelyaikaan.

3.1 Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) 14
8:n 2 momentin mukaan tiedon asiakirjan sisallostd antaa se viranomaisen
henkil6stoon kuuluva, jolle viranomainen on tAman tehtavan maarannyt tai
jolle se hanen asemansa ja tehtaviensa vuoksi muutoin kuuluu.

Saman pykalan 3 momentissa saadetddn menettelysta silloin, kun
viranomaisen henkildstéon kuuluva kieltdytyy antamasta pyytajalle hanen
pyytamiaan tietoja. Mikali tietopyynnosta kieltaydytaan, on tietoa pyytavalle
iimoitettava kieltaytymisen syy, annettava tieto siita, etta asia voidaan
saattaa viranomaisen ratkaistavaksi ja tiedusteltava asian kirjallisesti vireille
saattaneelta tiedonpyytgjalta, haluaako han asian siirrettavaksi
viranomaisen ratkaistavaksi seka annettava tieto kasittelyn johdosta
perittavista maksuista.

Saman pykalan 4 momentin mukaan tassa pykalassa tarkoitettu asia on
kasiteltava viivytyksetta, ja tieto julkisesta asiakirjasta on annettava
mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaan kahden viikon kuluessa siita,
kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnén. Jos
pyydettyja asiakirjoja on paljon tai niihin siséltyy salassa pidettavia osia tai
jos muu niihin rinnastettava syy aiheuttaa sen, etta asian kasittely ja
ratkaisu vaativat erityistoimenpiteita tai muutoin tavanomaista suuremman
tyomaaran, asia on ratkaistava ja tieto julkisesta asiakirjasta annettava
viimeistdan kuukauden kuluessa siita, kun viranomainen on saanut
asiakirjan saamista koskevan pyynnon.



3.2 Arviointi
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Toimeentulotuesta annetun lain 24 §:n 2 momentin mukaan
Kansanelakelaitoksen paatdokseen saa vaatia oikaisua
Kansanelakelaitokselta siten kuin hallintolaissa saadetaan.

Hallintolain 49 g 8:n mukaan otettuaan oikaisuvaatimuksen tutkittavakseen
viranomainen voi muuttaa hallintopaéatosta, kumota paatoksen tai hylata
oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuspaéatoksessa on annettava perusteltu
ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.
Oikaisuvaatimuspaattksen perustelemiseen ei sovelleta 45 8:n 2
momenttia.

Hallintolain 8 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa
rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen
littyvdd neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja
tiedusteluihin. Neuvonta on maksutonta.

Kelan selvityksesta ei ilmene, mika merkitys kantelijalle 21.8.2025
l&hetetylla verkkoviestilla oli: Oliko kyse hallintolain mukaisesta
vastauksesta nimitietoa koskevaan tiedusteluun, vastaus julkisuuslain
mukaiseen tietopyyntdon vai vastaus oikaisuvaatimukseen? Kantelijalle oli
jadnyt se kasitys, etta viestilla Kela oli hylannyt hanen
oikaisuvaatimuksensa, vaikka oikaisuvaatimus oli kasitelty vasta
my6hemmin erikseen kantelun vireille tulon jalkeen. Ainakin tdh&n nahden
kantelijan saama viesti nayttaytyy hyvan hallinnon nakdkulmasta kritiikille
alttiina.

Epaselvaksi edelleen jai, oliko kyseessa vakiovastaus, jota Kela kaytti sina
aikana, jolloin se oli poistanut toimihenkilén nimen
toimeentulotukipaatoksista ja edelleen silloin, kun se ei ollut viela saanut
palautettua nimia paatoksiin. Epéselvaksi jai myds se, milloin ja miten Kela
katsoi kantelijan tietopyynnon tulleen Kelassa vireille. lImeisesti Kela on
selvityksessaan kasitellyt kantelijan yhteydenoton Kelaan 16.9.2025
tietopyyntona, joten arvioin kantelijan asian julkisuuslain nakdkulmasta
tastad ajankohdasta lukien.

Tieto toimeentulotukipaatokset ratkaisseiden toimihenkildiden nimista
toimitettiin kantelijalle 21.10.2025. Julkisuuslain mukainen 30 paivan
enimmaisaikakin oli siten ylitetty, mika jo sinansa on yksiselitteisesti
julkisuuslain 14 8:n 4 momentin vastaista. Lisaksi katson, ettad nain
yksinkertainen tietopyynto olisi tullut pystya kasittelemaan kyseisen
saannodksen padsaannon mukaisesti viivytyksettd, mika tassa tapauksessa
olisi tarkoittanut varsin lyhytta aikaa, kun asiassa ei ole erikseen edes
vedottu mink&&nlaisiin tietopyyntdon itseensa liittyviin syihin, jotka olisi ollut
mahdollista ottaa asian arvioinnissa huomioon.
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Liséksi totean, etta pyydettyjen tietojen luovuttamiseen kantelijalle ryhdyttiin
vasta sen jalkeen, kun lahetin 23.9.2025 asiasta selvityspyynnon Kelaan.
Asiassa jaa siten arvailun varaan, olisiko Kelan toimihenkildiden nimitietoja
toimitettu hanelle lainkaan, ellei asia olisi tullut kantelumenettelyssa

kasiteltavaksi.

Kela myonsi selvityksessaan, ettei se vastannut asianmukaisesti ja
julkisuuslain mukaisessa kasittelyajassa asiakkaan tietopyyntoon.

4 TOIMENPITEET

Saatan Kansanelékelaitoksen tietoon kohdasta 3.2 ilmenevan kasitykseni
menettelyn lainvastaisuudesta.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljennodksen tasta paatoksestani Kelalle.



