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LAUSUNTO LUONNOKSESTA KOSKIEN ALLE 15-VUOTIAANA
RIKOLLISESTA TEOSTA EPAILLYN SAILOONOTTAMISTA

1 ALUKSI

2 LAUSUNTO

Sosiaali- ja terveysministerid on pyytanyt lausuntoa hallituksen esityksen
luonnoksesta, joka koskee alle 15-vuotiaana tehdysta rikollisesta teosta
epaillyn lapsen saildonottamista koskevaa saantelya. Esityksessa
ehdotetaan pakkokeinolain 2 lukuun lisattavaksi uusi 5 a §:a, jonka nojalla
poliisi voisi ottaa sailédn alle 15-vuotiaan lapsen enintaan 72 tunniksi
poliisin sailytystiloihin. Nykyiset toimenpiteet, alle 15-vuotiaaseen
sovellettava pakkokeinolain mukainen alle 12 tunnin kiinniotto seka
esitutkintalain 6 luvun 5 §:n mukainen velvollisuus olla lasna esitutkinnassa
enintdan 24 tunnin ajan, eivat ole esitysluonnoksen mukaan olleet riittavia
toimenpiteitd. Kaytannossa ne ovat rajoittaneet mahdollisuuksia turvata
tutkinnan toteutuminen ja samanaikaisesti arvioida lapsen lastensuojelun
tarvetta tilanteissa, joissa on kyse lapsen vakavasta tai toistuvasta
rikollisesta kayttaytymisesta.

Nyt ehdotetut muutokset on tarkoitus yhdistaa lausuntokierroksen jalkeen
luonnokseen hallituksen esityksesta laiksi lapsen erityisesta suojelusta ja
siihen liittyviksi laeiksi. Esitysluonnos on siten osa monivaiheisesti
toteutettua lastensuojelulain kokonaisuudistusta. Apulaisoikeusasiamies
Mikko Sarja on antanut ministeriolle kokonaisuudistuksesta lausunnot
EOAK/2900/2025 ja EOAK/3501/2026 ja apulaisoikeusasiamies Susanna
Lindroos-Hovinheimo lausunnon EOAK/3303/2026. Apulaisoikeusasiamies
Sarja on lausunnossaan EOAK/3501/2026 esittanyt huolensa siita, etta
uudistus on kaytannossa pilkottu useaan, toisiinsa kuitenkin kiinteasti
liittyviin osauudistuksiin. Menettely on ongelmallinen paitsi
lausunnonantajien, ennen kaikkea saantelya aikanaan soveltavien
ammattilaisten nakokulmasta.

Esitan lausuntonani kohteliaimmin seuraavan. Lausunto on laadittu
vastaamalla lausuntopalvelussa esitettyihin kysymyksiin.

2.1 Esityksen tavoitteiden toteutuminen

Esitysluonnoksen tavoitteita koskeva 3 luku ei sisalla lainkaan tekstia.
Esitysluonnoksesta puuttuivat myds asian taustaa ja valmistelua koskevat
luvut. Nailta osin lausuntopyyntd on ennenaikainen.


https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/250541620/eoa-2900-2025.pdf/c4991962-acb3-58ac-420c-d48e04afa0f3?t=1750075200342
https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/0/3501-2026-S.pdf/2f6fc036-f9b2-6e8d-fe87-c3af8e106ef2?t=1781256877977
https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/0/3303-2026-S.pdf/319a6cfa-16dc-9ba6-a9c1-0a03ab9094aa?t=1780659554307
https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/0/3501-2026-S.pdf/2f6fc036-f9b2-6e8d-fe87-c3af8e106ef2?t=1781256877977
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Hyvaan lainvalmisteluun kuuluu, etta lausuntokierrokselle l1ahteva
hallituksen esitysluonnos perustuu riittdvan huolelliseen valmisteluun.
Lausuntokierroksen tarkoitus ei ole korvata puuttuvaa valmistelua, vaan
testata valmistelun laatua, tunnistaa mahdollisia saantelyn tai sen
kaytannon toteuttamisen ongelmia seka kerata nakemyksia vaihtoehdoista.

Esitysluonnoksella tavoiteltaneen ennen muuta esitutkinnan tehostamista,
ei niinkaan lapsen edun ja hyvinvoinnin turvaamista, vaikka tatakin
esityksessa pyritdan korostamaan. Viittaan talla esimerkiksi siihen, etta alle
15-vuotiaan saildonoton ensimmaiseksi edellytykseksi on kuitenkin
saadetty sailoonoton valttamattomyys epailtyyn kohdistettavien
lastensuojelutoimenpiteiden tarpeen tai muun hanen etuunsa liittyvan
selvittdmistarpeen vuoksi. Esityksessa myds viitataan nykyisiin
lastensuojelutoimenpiteisiin, kun puhutaan alle 15-vuotiaan pakkokeinolain
mukaisesta kiinniotosta ja esitutkintalain 6 luvun 5 §:n mukaisesta
l&asndolovelvollisuudesta.

Suhtaudun varauksellisesti kehityskulkuun, jossa rikostutkinnan ja
lastensuojelun rajapintoja hamarretaan. Pakkokeinolaissa saadetaan
pakkokeinojen kaytosta ja niiden kayton edellytyksista, ja esitutkintalaki
koskee rikoksen esitutkinnan toimittamista. Alle 15 -vuotiaan kiinniotto ja
esitutkintalain mukainen lasnaolovelvollisuus ovat pakkokeinolain
tarkoittamia pakkokeinoja, eivat lastensuojelun toimenpiteitd. Tama koskee
myos nyt ehdotettua alle 15-vuotiaan sailéonottoa. Siksi kummeksun
samalla sit3, etta esitysluonnoksen valmistelee ja esittelee sosiaali- ja
terveysministerio.

Poliisilla on omat tehtavansa ja toimivaltuutensa, ja
lastensuojeluviranomaisella omansa eika rajanvetoa ole syyta hamartaa.
Pidan selvana, etta poliisin sailytystiloihin sijoittuvassa saildonotossa ei voi
olla ensisijaisesti kyse alle 15-vuotiaan lapsen hyvinvoinnin turvaamisesta,
kuten esitysluonnoksessa esitetaan (s. 25).

Pidankin ilmeisena, etta uudistuksen tavoitteet ovat tosiasiassa ennen
kaikkea poliisin esitutkintaa palvelevia, mutta sailoonoton lastensuojelullista
luonnetta korostamalla pyritdan tayttamaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kohdan d -alakohdan vaatimus, jonka
mukaan alaikaisen vapaus saadaan riistaa lain nojalla hanen
kasvatuksensa turvaamiseksi. Mainitun alakohdan toinen edellytys
(alaikainen pidatetaan lain nojalla hanen saattamisekseen toimivaltaisen
oikeusviranomaisen tutkittavaksi), kun ei Suomessa voi alle 15-vuotiaisen
lasten kohdalla tulla sovellettavaksi.
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Mainittakoon, etta perustuslakivaliokunta on tuoreessa lausunnossaan
(PeVL 22/2026 vp) tuonut esiin sen, kuinka tarkeaa on arvioida
vapaudenmenetyksen perustuslainmukaisuutta nimenomaan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kohdan oikean alakohdan perusteella
eika pyrkia hamartamaan asian todellista luonnetta. Samalla valiokunta on
korostanut (k 36) sita, etta perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin
kuuluvan edellytyksen mukaan perusoikeusrajoitukset eivat saa olla
ristiridassa Suomea sitovien kansainvalisten inmisoikeusvelvoitteiden
kanssa.

On sinansa tarkeaa ja valttamatonta, etta esitutkinnassa pyritaan
esimerkiksi valillisen tekemisen tilanteissa selvittdmaan niiden
rikoksentekijdiden henkildllisyys ja osallisuus, jotka kayttavat hyvakseen
alle 15-vuotiaita rikosten tekemisessa. Mikali nyt kysymyksessa olevan
lainsaadantohankkeen takana on edes osittain ajatus siita, etta riittavan
pitkalla "kopittamisella” esimerkiksi 13- tai 14-vuotias lapsi saadaan
puhumaan ja paljastamaan toimeksiantajansa, asia pitaisi uskaltaa kirjoittaa
nakyviin ja arvioida samalla myos sita, millaiseen vaaraan lapsi
"vasikoidessaan” itse joutuu. Yleisella tasolla toimeksiantajien
paljastaminen on epailematta lasten edun mukaista, mutta
yksittdistapauksessa se ei sita valttamatta ole. Esityksessa tulisi siten
arvioida ja punnita keskenaan yhtaalta lasten etua yleisesti ja toisaalta
yksittaisen lapsen kohdalla.

Saattaa olla, etta luonnosteltuun pakkokeinolain 2 luvun 5 a §:4an otetulla
ilmaisulla "7muu hanen etuunsa liittyva selvittamistarve” tarkoitetaan
nimenomaan lapsen mahdollisen toimeksiantajan paljastamista. Kun
saannodksessa mainitaan samalla my0s sotkemisvaara, tama tarkoittanee
saannoksen tavoitteena myos sita, etta toimeksiantajan ja muiden
osallisten varoittaminen estetaan pitamalla lapsi saildonotettuna riittavan
kauan.

2.2 Ehdotuksen tarpeellisuus

Pidan sinansa ymmarrettavana, etta esitysluonnoksessa kuvatuissa
tilanteissa (alaikaisten hyvaksikaytto rikollisessa toiminnassa tai rikollisten
tekojen tekeminen osana rikollisryhmaa) nykyisen saantelyn sallimaa
pidempi kiinniotto voi poikkeuksellisissa tilanteissa olla tarpeen ja etta se
voi joskus olla my0s lapsen edun mukaista. Tuon kuitenkin esiin, etta
nykyiseen saantelyyn verrattuna vapaudenmenetysaika kasvaa
merkittavasti (ks. tarkemmin kohta 2.3) ilman, etta esitysluonnoksessa olisi
rittavasti perusteltu ehdotetun korotuksen valttamattomyytta.


https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/edktunnus/EDK-2026-AK-20437
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Kysymys on lapsiin kohdistuvasta perusoikeuksia koskevasta saantelysta,
joten perustuslain yleisilla rajoittamisperiaatteilla on asian arvioinnissa
korostunut merkitys. Kyse on perustuslain 7 §:n1 momentin turvaaman
henkilokohtaisen vapauden poikkeuksellisesta rajoittamisesta lasten
kohdalla. Asiaa on tarpeen arvioida perusoikeusrajoituksen
hyvaksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden kannalta huomattavasti
perusteellisemmin kuin hallituksen esityksen luonnoksessa on tehty. Lisaksi
vapaudenmenetyksen oikeudellinen luonne on arvioitava tarkasti
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kohdan soveltuvan alakohdan tai
alakohdan osan tunnistamiseksi.

2.3 Sailoonoton enimmaiskesto

Esitysluonnoksessa ehdotetaan alle 15-vuotiaan sailéonotolle 72 tunnin
takarajaa, mutta vaihtoehtoina tuodaan esille myo6s 36, 48 ja 60 tunnin
mittainen sailoonotto seka pyydetaan ottamaan kantaa siihen, mika
vaihtoehdoista olisi "tarkoituksenmukaisin”.

Kysymyksenasettelu on vaara. Perusoikeuksien rajoittamisessa ei ole
kysymys tarkoituksenmukaisuudesta vaan valttamattomyydesta ja
oikeasuhtaisuudesta.

Totean ensinnakin, ettd kun on kyse alaikaiseen, rikosvastuuikarajan
alittavaan lapseen kohdistuvasta vapaudenriistosta, asiaa tulee
nakemykseni mukaan arvioida ennen kaikkea suhteellisuusperiaatteen
valossa; miten saantelyn tavoitteet voidaan saavuttaa mahdollisimman
vahaisella puuttumisella alaikaisen perus- ja ihmisoikeuksiin. Erityisesti
vaihtoehdot 48, 60 ja 72 tuntia merkitsisivat huomattavaa korotusta
aikaisempaan saantelyyn, ja jo 36 tunnin mittainen vapaudenmenetys olisi
selvasti enemman kuin esitysluonnoksessa esitellyissa vertailumaissa.

Esitysluonnoksen perusteella jaan siihen kasitykseen, ettei alle
rikosvastuuikaista (1-14 v.) voida Virossa pitéa lainkaan kiinniotettuna, vaan
lapsi on luovutettava mahdollisimman nopeasti huoltajalle tai
sosiaaliviranomaiselle. Ruotsissa alle 15-vuotiasta voidaan pitda kiinni
enintaan 3 tuntia tai jos se on tutkinnan kannalta tarkeaa, maksimissaan 9
tuntia. Norjassa alle rikosvastuuikaisten sailoonotto ei ole kaytdssa, mutta
rikollisen teon tehnyt lapsi voidaan velvoittaa saapumaan poliisin luo
keskustelemaan uusien rikosten ehkaisemiseksi. Tanskassa alle
rikosvastuuikaisen kiinniotto voi kestaa 6 tuntia ja jos se on tutkinnan
kannalta valttamatonta 24 tuntia, mutta talldinkaan odotushuoneessa,
pidatystilassa tai vastaavassa tilassa oleskelua ei saa missaan tapauksessa
jatkaa yli 6 tunnin ajan. Verrokkimaista myos Ranskassa alle
rikosvastuuikaisen kiinniotto voi kestaa pisimmillaan 24 tuntia.

Kaytanndssa 72 tunnin vapaudenmenetys tarkoittaisi pidatyksen mittaista
vapaudenmenetysta riippumatta siita, milla termilla vapaudenmenetykseen
viitataan. My0s olosuhteet poliisivankilassa olisivat samat kuin
pidatyksessa.
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Hallituksen esitysluonnoksen perustelujen valossa en ole vakuuttunut siita,
ettd ehdotetut muutokset ovat valttamattomia. Mikali ehdotettuun
saantelyyn kuitenkin edes joltain osin paadytaan, laissa tulisi nakemykseni
mukaan lisaksi saataa ehdoton alaikaraja lapsille, joita sailéonotto voisi
koskea. Esimerkiksi alle 13-vuotiaan kohdalla sailoonoton ei tulisi olla edes
teoriassa mahdollista. En siis pida riittavana turvatakeena nyt ehdotettua
saantelya, jonka mukaan alle 15-vuotiaana tehdysta rikollisesta teosta
epailtya ei saa ottaa saildéon yli 24 tunniksi, jos se olisi kohtuutonta asian
laadun taikka sailoonotettavan ian tai muiden henkilokohtaisten
olosuhteiden vuoksi.

2.4 Sailoonoton edellytykset

Ehdotetun pakkokeinolain 2 luvun 5 a §:n mukaan alle 15-vuotias voidaan
ottaa sailédn, jos se on valttamatonta kyseiseen epailtyyn kohdistettavien
lastensuojelutoimenpiteiden tarpeen tai muun hanen etuunsa liittyvan
selvittamistarpeen vuoksi. Edellytyksena on lisaksi, etta rikoksesta saadetty
ankarin rangaistus on vahintaan vuosi vankeutta ja epaillyn
henkilokohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella on syyta
epailla, etta han vaikeuttaa asian selvittamista.

Kuten olen jo edella todennut, ilmaisu "muu hanen etuunsa liittyva
selvittdmistarve” voi valjasti tulkiten tarkoittaa lapsen toimeksiantajan ja
rikoskumppaneiden paljastamista. Tata voidaan lastensuojelullisesti
perustella silla, etta lapsi saadaan erotettua vaarien henkildiden
vaikutuspiirista. Samalla toisten paalle puhunut lapsi kuitenkin ehka
altistetaan entisten kumppaneidensa kostotoimenpiteille.

Koska poliisi ei voi arvioida lapsen lastensuojelun tarvetta, tulee poliisin
esitysluonnoksen mukaan tehda lastensuojelutoimenpiteiden tarpeen
selvittamiseksi yhteistyota hyvinvointialueen toimivaltaisen
sosiaalitydntekijan kanssa ennen sailéonottopaatosta. Esitysluonnoksessa
ei ole kuitenkaan pohdittu yhteistydn kaytannon toteuttamista tai sita kuinka
paljon selvittamiseen voi mahdollisesti kulua aikaa.

Pykalan mukaan paatoksen alle 15-vuotiaan sailoonotosta tekee
pidattamiseen oikeutettu virkamies. Kun poliisimies ei voi kuitenkaan edella
todetuin tavoin arvioida lapsen lastensuojelun tarvetta, miten toimitaan
tilanteessa, jossa sosiaalityontekija arvioi, ettei lastensuojelullista tarvetta
sailéonotolle ole? Viela suurempana oikeusturvariskina pidan sita, ettei
sosiaalityontekija kaytanndssa asetu vastustamaan poliisin tutkinnallisista
syista perusteltuna pitamaa sailéonottoa, vaikka lastensuojelullista tarvetta
ei olisikaan. Olen huolissani my0s siita, miten sailéénoton edellytysten
arviointi dokumentoidaan ja miten seurataan, etta saannosta myos
kaytannossa sovelletaan lainsaatajan tarkoittamalla tavalla. Naita
kysymyksia on nakemykseni mukaan valttamatonta tyostaa
esitysluonnoksen jatkovalmistelussa.
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Sailoonottoedellytysten osalta ymmarran esitysluonnoksen niin, etta
kaikkien pykalassa mainittujen edellytysten pitaa tayttya, jotta saildonotto
olisi mahdollinen. Pitaisin perusteltuna, ettd asia mainittaisiin
nimenomaisesti sdannoksessa tai vahintaan hallituksen esityksen
perusteluissa.

Sailoonoton lopettamista koskevan saantelyn osalta totean viela lyhyesti
seuraavan. Jos kaikkien saildonoton edellytysten on taytyttava
yhtaaikaisesti, saildonotto olisi nakemykseni mukaan myds lopetettava
silloin, kun jokin edellytyksista ei enaa tayty. Nyt ehdotettu saantely ("kun
sailéonoton edellytyksia ei enda ole tai se ei esitutkinnan turvaamiseksi ole
enaa valttamatonta tai kohtuullista, ottaen huomioon asian laatu,
sailédnotetun ika seka muut olosuhteet”) on kuitenkin ymmarrettavissa niin,
etta sailoonotto on lopettava, kun mikaan edellytyksista ei tayty ja toisaalta,
vaikka muut edellytykset poistuisivatkin, sailoonottoa voidaan jatkaa, jos
esitutkinnan turvaaminen sita vaatii. Luonnosteltu saantely on talta osin
epaselvaa ja korostaa nakemykseni mukaan sita, ettd ehdotetun saantelyn
ensisijainen tavoite on esitutkinnan turvaaminen. Pidan valttamattomana,
ettd saantelya tarkastellaan uudelleen talta osin.

2.5 Sailéoonoton soveltamiskynnys

Kuten esitysluonnoksessakin todetaan, useiden kansainvalisten
sopimusten ja niiden soveltamiskaytdnndn mukaan lapselta saa riistaa
vapauden vain lain nojalla ja aina vain viimesijaisena keinona seka
mahdollisimman lyhyeksi ajaksi. Kiinniottoa, pidattamista ja
tutkintavankeutta tulee siten kayttaa yksinomaan poikkeuksellisissa
tilanteissa. Senkin vuoksi on tarkeaa, etta rikosoikeudellisen vastuuikarajan
alittavien lasten sailoonoton kynnys asetetaan lainsaadannossa
mahdollisimman korkealle. Pidan siksi perusteltuna, etta saildonoton
edellytys, mikali luonnosteltuun saantelyyn ylipaatansa paadytaan,
sidottaisiin ns. ylitdrkeisiin rikollisiin menettelyihin eli rikoksiin, joista taysi-
ikaisen kohdalla lievin saadetty rangaistus on vahintaan kaksi vuotta
vankeutta.

Luonnostellussa muodossaan saantely soveltuisi menettelyihin (vahintaan
vuoden enimmaisrangaistus), jotka tayttaisivat rikosvastuussa olevan
henkilon kohdalla esimerkiksi seuraavien melko tavanomaisten
"nuorisorikosten” tunnusmerkiston: luvaton kaytto, moottorikulkuneuvon
kayttovarkaus, vahingonteko, varkaus, kavallus, kulkuneuvon
luovuttaminen juopuneelle ja liikennepako tieliikenteessa.

2.6 Vaikutukset lapsiin

Esitysluonnoksessa on tunnistettu se itsestaan selva asia, etta ehdotettu
saantely vaikuttaa toteutuessaan valittomasti lapsiin mahdollistaessaan
aikaisempaa ankaramman pakkokeinon ja pidemman
vapaudenmenetyksen. Ehdotetuilla muutoksilla on siten merkittavia
vaikutuksia lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin, erityisesti vapauteen ja perhe-
ja yksityiselaman suojaan.
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Kuten esitysluonnoksessakin todetaan, useat kansainvalisten sopimusten
valvontaelimet edellyttavat alaikaisen vapautensa menettaneen sijoittamista
erilleen aikuisista, ja ei-vankilamaiseen ymparistoon. Myos
oikeusasiamiehen ratkaisukaytanndssa on korostettu, etta poliisin on
kaikissa tilanteissa otettava huomioon alaikaisten oikeudet ja erityistarpeet
(esim. EOAK/2938/2024 ja EOAK/6723/2024).

Edella todettu saattaa tarkoittaa ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1
kohdan kannalta sita, ettei saildssa pitaminen voi tapahtua poliisin tiloissa,
mikali perusteena on lastensuojelu eli 5 artiklan 1 kohdan d-alakohdassa
tarkoitettu "kasvatuksen valvonta”. Edella mainitussa lausunnossaan (PeVL
22/2026 vp) perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota (k 42) vastaavaan
sailytyspaikkaa koskevaan seikkaan pohtiessaan sita, onko
varmuusvankeudessa kysymys rikosoikeudellisesta vai hoidollisesta
vapaudenmenetyksesta. Valiokunnalle antamassaan
asiantuntijalausunnossa entinen korkeimman oikeuden presidentti ja
ihmisoikeustuomioistuimen jasen Pauliine Koskelo kuvasi ansiokkaasti
kysymyksenasettelua, joka vapaudenmenetyksen oikeudellisen luonteen
arviointiin liittyy myos sallitun sailytyspaikan osalta. Koskelo totesi
lausunnossaan:

"Olennaista on lisaksi, ettd vapaudenmenetyksen peruste asettaa
vaatimuksia laitoksen soveliaisuudelle.”

Esitysluonnoksessa tunnistetaan, etta ehdotettu lapsen sailéonotto
aikuisille tarkoitetuissa sailédnottotiloissa voi aiheuttaa haittaa lapsen
hyvinvoinnille ja kehitykselle, jos lapsen tarpeita ei huomioida. Totean talta
osin seuraavan.

Oikeusasiamiehen kanslian tarkastuksilla on kiinnitetty toistuvasti huomiota
poliisin sailytystilojen kuntoon ja turvallisuuteen jo yksin aikuisten
nakokulmasta. Lisdksi vapautensa menettaneiden terveydenhuolto ja
oikeus laakariin toteutuvat poliisin sailytystiloissa ajoittain huonosti. Myos
CPT on Suomelle viimeksi antamissaan suosituksissa (CPT/Inf (2021) 7)
todennut puutteet seka poliisin sailytystilojen kunnossa etta
terveydenhuollon palveluiden toteutumisessa. Oikeusasiamies on tehnyt
poliisille ja Poliisihallitukselle esityksia havaittujen epakohtien
korjaamiseksi, mutta tilojen kuntoa ja turvallisuutta parantaviin
toimenpiteisiin ei ole juurikaan ryhdytty (Eduskunnan oikeusasiamiehen
kertomus vuodelta 2025), silla samat epakohdat nousevat tarkastuksilla
esiin toistuvasti.



https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/250541620/eoa-2938-2024.pdf/25c2bf11-77f4-9c46-70a9-930f03c2d65a?t=1725537600171
https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/250541620/eoa-6723-2024.pdf/7b6fc0e1-d10e-93e2-0e0e-8c1821277e7d?t=1734955200955
https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/HE%2014%2F2026%20vp
https://rm.coe.int/1680a25b54
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En voi siten yhtya esitysluonnoksessa esitettyyn nakemykseen, jonka
mukaan poliisin sailytyshuoneiden ja lastensuojelulaitosten eristystilojen
olosuhteet eivat merkittavasti eroaisi toisistaan. Asian havainnollistamiseksi
litdn oheen tarkastuksella otetun kuvan Porvoon poliisivankilan
sailytystilasta seka kuvan Lagmansgardenin koulukodin eristyshuoneesta.
My0s lastenkotien eristystilat ovat usein riisutut, mutta ne ovat kuitenkin
kaukana poliisin sailytystilojen kunnosta ja turvallisuudesta. Lisaksi
lastensuojelulaitoksissa on ymparivuorokautisesti lasna lapsen
hyvinvoinnin, kasvun ja kehityksen turvaamisen ammattilaisia.

Kuva 1 Porvoon poliisivankilan sailytystila

Kuva 2 Lagmansgardenin koulukodin eristystila
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Tuon viela erikseen esiin poliisin sailytystilojen ulkoilutilat. Ns. putkalain 3
luvun 5 §:n mukaan vapautensa menettaneelle on annettava mahdollisuus
ulkoilla vahintaan tunti paivassa. Oikeusasiamies on sailytystiloihin tehdyilla
tarkastuksilla todennut, etteivat ulkoilutilat aina vastaa sita, mita ulkoilulla
ymmarretaan. Ulkoilutilat ovat entistd umpinaisempia eika niissa ole
mahdollista harrastaa esimerkiksi liikuntaa. Ulkoilutilojen
kayttotarkoituksena vaikuttaa olevan ennemminkin tupakoinnin
mahdollistaminen kuin ulkoilu. (Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus
vuodelta 2025, s. 90; ks. samoin CPT/Inf (2021) 7). Vapautensa
menettaneilla ei ole ulkoilun lisaksi poliisin sailytystiloissa muuta sellin
ulkopuolista aktiviteettia.

Liitan lausuntooni kuvan myos Varkauden poliisin sailytystilojen
ulkoilutilasta.

Kuva 3 Varkauden poliisin sailytystilojen ulkoilutila

Mikali ehdotus toteutuisi esitetyssa muodossa, pidan valttamattomana, etta
lapsia varten on omat lapsiystavalliset sailytystilat ja etta naiden tilojen tulisi
olla valmiina ennen lakimuutoksen voimaantuloa. Hyvinvointialueen
toimivaltaisella viranhaltijalla ei muussa tapauksessa ole tosiasiallisia
mahdollisuuksia huolehtia siita, etta lapsen olosuhteet jarjestetaan niin, etta
lapsi saa riittavan huolenpidon sailéonoton aikana (ehdotettu laki lapsen
erityisesta suojelusta 33 § 3 mom.). On yksiselitteisesti julkisen vallan
vastuulla, etta poliisin sailytystiloissa olevien lasten olosuhteet ovat
turvalliset ja lasten tarpeiden mukaiset, mikali lasten pitdminen niissa on
valttamatonta.


https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/249393875/2025-fi.pdf/aa9fb973-15dc-f44f-181f-0850311182b7?t=1781161289398
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Tuon tassa yhteydessa lisaksi esiin YK:n Lapsen oikeuksien komitean
nakemyksen siita, etta sopimusvaltioiden tulisi aktiivisesti kehittaa
alaikaisten rikosperusteisille vapaudenriistoille vaihtoehtoisia keinoja
(Yleiskommentti nro 24). Tahan nahden esitysluonnoksessa on pohdittu
hyvin suppeasti vaihtoehtoja sailéonotolle poliisin sailytystiloissa.

Esimerkiksi lastensuojelulain mukainen kiireellinen sijoitus on hylatty
vaihtoehtojen joukosta yksin silla perusteella, etta lastensuojelulaitokseen
sijoittamisen tulee perustua lastensuojelulakiin. Myos lastensuojelulakia
voidaan kuitenkin muuttaa ja lastensuojelulain kokonaisuudistus on
parhaillaan menossa. Lastensuojelun paatoksella lapsi sijoitetaan
paasaantoisesti lastensuojelulaitokseen, mutta voimassa olevan lain
mukaan sosiaalitydntekija voi myds sijoittaa alle kolmevuotiaan lapsen
vankilan perheosastolle kuultuaan asiassa Rikosseuraamuslaitosta
(lastensuojelulaki 13 a §).

Nakisinkin, etta mikali saildonoton ensisijainen tarkoitus todella on lapsen
hyvinvoinnin turvaaminen ja lastensuojelutarpeen selvittdminen, olisi
tarkoituksenmukaisinta, etta paatoksen tekisi se viranomainen, jolle nama
tehtavat kuuluvat ja jolla on siihen liittyva ammatillinen osaaminen.
Kiireellisesti sijoitettuun lapseen voidaan edellytysten tayttyessa kohdistaa
rajoitustoimenpiteita; esimerkiksi erityiseen huolenpitoon (lastensuojelulaki
71 §) voidaan ryhtya lapsen rikoskierteen katkaisemiseksi. Toisin kuin
poliisin sailytystiloissa, lastensuojelulaitoksessa on ymparivuorokautisesti
saatavilla lapsen hoitoon ja huolenpitoon erikoistuneita ammattilaisia, ja
ymparistd on lapsiystavallinen. Lisaksi poliisi voisi hoitaa tarvittavat
kuulustelut lastensuojelulaitoksessa huomattavasti vahaisemmin
henkilostoresurssein kuin nyt ehdotetaan (ks. kohta 2.7).

2.7 Vaikutukset viranomaistoimintaan

Esitysluonnoksen (s. 12) mukaan ehdotettu yhteistydvelvoite poliisin ja
hyvinvointialueen toimivaltaisen sosiaalitydntekijan valilla vahvistaa
menettelyn moniammatillisuutta ja lastensuojelullista nakokulmaa lapsen
edun ja tarpeiden arvioimiseksi. Kuten esitysluonnoksessakin todetaan,
tama edellyttaa yhteistyokaytanteista sopimista alueellisesti seka eri
ammattilaisten kouluttamista. Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan lainkaan
kasitella esimerkiksi sita, miten yhteistyd tuodaan viranomaisrakenteisiin,
miten siita tiedotetaan ja koulutetaan riittavasti ja kenen vastuulla nama
toimet ovat.
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Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet ovat useassa yhteydessa
nostaneet voimakkaasti esiin laillisuusvalvontaan perustuvia, toistuvia
havaintojaan siita, etteivat nyt esitetyn kaltaiset, yleisluontoiset
moniammatillista tydskentelya ja yhteistyota koskevat saannokset siirry
itsestaan tehokkaiksi ja vaikuttaviksi viranomaiskaytannoiksi, vaan tama
vaatii selkeaa ja vahvaa panostusta lakiuudistuksen toimeenpanoon
esimerkiksi valmiiksi luotavien toimintamallien ja koulutuksen avulla. Jos
tasta ei huolehdita, saantely ei valttamatta pitkdnkaan ajan kuluessa toimi
niin kuin lainsaataja on tarkoittanut. Kadytannéssa seurauksena on se,
etteivat saantelyn kohteiden - usein erityisen haavoittuvassa asemassa
olevien asiakkaiden - oikeudet toteudu.

Nostan tassa yhteydessa esiin apulaisoikeusasiamiehen tuoreen paatdksen
HUS nuorisopsykiatrian ja Helsingin kaupungin lastensuojelun lakisdateisen
yhteistydn toimimattomuudesta (EOAK/6893/2025). Yhteistydvelvoite on
ollut voimassa vuodesta 2008, mutta se ei edelleenkaan toteudu. Useiden
toisistaan riippumattomien tutkimusten ja selvitysten mukaan ongelma on
valtakunnallinen, ei alueellinen.

2.8 Vaikutukset esityksen tavoitteiden nakokulmasta

2.9 Toteuttamiskelpoisuus

Nakemykseni mukaan esitysluonnoksessa ei ole hyvan lainvalmistelutavan
edellyttamin tavoin kiinnitetty riittavasti huomiota perusoikeuksien
rajoittamista koskeviin yleisiin periaatteisiin, ihmisoikeussopimuksen 5
artiklan 1 kohdan alakohtia koskevaan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukaytantoon eika saantelyn toteuttamiskelpoisuuteen kaytannossa.

Olen edella kohdassa 2.6 todennut pitavani poliisin sailytystiloja lapsille
sopimattomina ja kohdassa 2.7 olen esittanyt huoleni siita, ettei ehdotetun
saantelyn tehokkaaseen ja lapsiystavalliseen toimeenpanoon ole kiinnitetty
rittdvaa huomiota. Siltd osin kuin esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta
hyvinvointialueen toimivaltaisen viranhaltijan tulee olla fyysisesti lasna
poliisin sailoonottotilassa koko saildonoton ajan joko lapsen kanssa
samassa tilassa tai sen valittdmassa laheisyydessa, totean pitavani
ehdotusta pitkalti toteuttamiskelvottomana. Tama perustuu ensi sijassa
sailytystiloista tehtyihin tarkastushavaintoihin. Esitysluonnoksessa ei
myoskaan lainkaan pohdita siten, miten kokoaikainen lasnaolovelvollisuus
toteutetaan; onko tarkoitus, etta sosiaalihuollon viranhaltijat esimerkiksi
tekevat tyota sailddnottotiloissa vuoroissa.

2.10 Muut huomiot

Pakkokeinolain 2 luvun 5 a §:n luonnosteltu sanamuoto ei ole onnistunut.
limaisuna “rikollinen teko” saattaa olla alle 15-vuotiaan kohdalla juuri ja juuri
hyvaksyttavissa, mutta "rikoksesta” tai "rikoskumppanista” ei voi olla
kysymys. Silti viimeksi mainittuja ilmaisuja on sdannoksessa kaytetty.
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Suhtaudun edella todetuista syista epaillen siihen, ettd uudistus olisi
kaytannossa toteutettavissa luonnostellussa muodossa. Nykytilaan ja
esitysluonnoksessa esilla olleisiin verrokkimaihin verrattuna uudistus
merkitsisi nykysaantelya huomattavasti ankarampaa puuttumista alaikaisen
perus- ja ihmisoikeuksiin ilman, etta sille on esitetty riittavia perusteluja.
Esitysluonnoksessa ei ole myoskaan ollut lainkaan esilla lapsen oikeus
saada riittavasti ja ymmarrettavalla tavalla tietoa oikeuksistaan
sailodnottotilanteessa eika lapsen oikeus oikeusapuun. Vaikka lapsi ei
olisikaan rikosoikeudellisesti vastuullinen, esitutkinnassa, johon kiinniotto ja
kuulemiset liittyvat, saatetaan sivuta esimerkiksi merkittavia
korvauskysymyksia. Korostan, etta esitysluonnoksessa on kyse alle
rikosvastuuikaisista, erityisen haavoittuvassa asemassa olevista
alaikaisista.

Katson, etta esitysluonnoksesta tulisi ainakin nyt esitetyssa muodossa
ensisijaisesti luopua kokonaan. Toissijaisesti sita tulisi jatkovalmistelussa
taydentaa merkittavasti muun muassa saantelyn tarkkuuden,
oikeasuhtaisuuden ja oikeusturvan nakokulmasta.
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