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TILINPAATOKSEN REKISTEROINTI YM.
1 KANTELU

Kantelija arvosteli Patentti- ja rekisterihallituksen menettelya edustamansa
yhtion tilinpaatdsilmoituksen rekisterdimista koskevassa asiassa. Lisaksi
kantelija arvosteli maarattyja kasittelymaksuja ja maksua koskeviin
reklamaatioihin vastaamista.

Kantelija piti sita, etta Patentti- ja rekisterihallitus oli aiemmasta kaytannosta
poiketen vaatinut toimimattomalta osakeyhtiéltd myds tuloslaskelman,
outona. Hanen mukaansa linjaus ei ollut lainsaatajan.

Vastauksena kantelijan sahkopostiin 22.8.2024 kantelijalle oli Patentti- ja
rekisterihallituksesta ilmoitettu, ettei kaupparekisterin tietojarjestelmassa ole
teknisesti mahdollista kasitella jpg- kuvia. Kantelijan mukaan tiedoston
muodolla ei pitaisi olla merkitysta silloin, kun kyse on normaaleista
arkikaytossa olevista tiedostoista. Edelleen kantelija kertoi, etta jatkoa ol
seurannut 22.8.2024 taysin kasittamattoman paatoksen muodossa.
Kantelija oli pyytanyt muuta kuin asian paattamista, ja hanella oli ollut
oikeus toimittaa korjattu asiakirja 31.8. mennessa. Asian kasittely ol
lopetettu ja yhtiolle oli Iahetetty 100 euron lasku, jonka kantelija oli kiistanyt.
Kantelija oli reklamoinut asiasta 10.9., 1.10. ja 16.10., mutta ei ollut saanut
vastausta.

Kantelija kertoi uuden iimoituksen kasittelysta ja tulleesta uudesta 100
euron laskusta, ja siita, etta laskusta oli reklamoitu. Reklamointiin
annetussa vastauksessa oli kantelussa esitetysti kerrottu laskujen
hyvittamista koskevan vaatimuksen toimittamisesta Patentti- ja
rekisterihallitukselle. Kantelija katsoi, etta jos valituksen laskun
oikeellisuudesta voi tehda tavallisella postilla, sen on voitava tapahtua
my0s sahkopostilla. Laskun liittdmisen sijaan laskunumeron tuli olla riittava.

Yhteenvetona kantelija esittaa, ettd Patentti- ja rekisterihallituksen
menettely asiassa oli ollut ylimitoitettua, lakeihin perustumatonta ja
sekavaa. Viraston lakimiehen tekeman ensimmaista ilmoitusta koskevan
paatoksen suhteen kantelija katsoi toiminnan olleen lakimiehen asema
huomioon ottaen epaasiallista, akkipikaista ja asiakasta vaheksyvaa.
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2 SELVITYS
Kantelun johdosta hankittiin Patentti- ja rekisterihallituksen alustava selvitys
ja selvitys seka lakimies A:n selvitys. Lakimies A:n selvitys ja Patentti- ja
rekisterihallituksen selvitys oheistetaan tahan kantelijalle tiedoksi.

3 RATKAISU

3.1 Tapahtumista

X Oy:n (jalj. yhtio) ilmoitus 31.3.2024 paattyneen tilikauden tilinpaatoksen
rekisterdimiseksi on tullut vireille Patentti- ja rekisterihallituksessa
31.5.2024 (asia - - -). Asiassa yhtiOlle on lahetetty 24.6.2024 paivatty
kehotus, jossa on ilmoitettu yhtion ilmoituksessa olevan puutteita ja
pyydetty yhtiéta 15.7.2024 mennessa tekemaan ilmoitukseen tarvittavat
muutokset. Kehotuksen mukaan tilinpaatosilmoituksesta on puuttunut
tuloslaskelma edeltavan tilikauden vertailutiedoilla.

Yhtion edustajana kantelija on sahkdpostitse tiedustellut perusteita
taydennyspyynndlle ja esittanyt asiasta oman nakemyksensa.
Sahkopostiviestissa 10.7.2024 kantelija on pyytanyt asiassa lisdaikaa 31.8.
saakka. Patentti- ja rekisterihallituksesta on vastattu lisdaikapyyntoon
11.7.2024. Vastauksessa ilmoitetun mukaan tilinpaatdsilmoitusta on voinut
taydentaa 31.8.2024 saakka.

Patentti- ja rekisterihallituksen lakimies A on 21.8.2024 vastannut
korjauskehotusta koskeviin kantelijan viesteihin. Vastauksessaan A on
perustellut korjauspyynt6a ja pyytanyt korjaamaan yhtion
tilinpaatdsilmoitusta korjauskehotuksen mukaisesti. Edelleen vastauksessa
on ilmoitettu, ettd muussa tapauksessa Patentti- ja rekisterihallitus voi evata
ilmoituksen rekisterdinnin ja kerrottu, ettd mahdolliseen rekisterdinnin
epaamista koskevaan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla
markkinaoikeuteen.

Kantelija on 22.8.2024 1ahettamassaan sahkopostissa paitsi muuta myos
esittnyt seuraavaa:

"Vaikka liitteend on vaadittu X Oy:n .... nollasummainen tilinpaatos...,
vaadin tulevien vuosien toimintaa ajatellen virallisen paatéksenne
valitusosoituksineen nyt kiistanalaista asiaa koskien.”

Vastauksessa tahan viestiin lakimies A on ilmoittanut seuraavan:

"Kaupparekisterin tietojarjestelmassa ei ole teknisesti mahdollista kasitella
ipg-kuvia. Taten viestin litteena olevaa jpg-kuvaa ei ole kasitelty.

Yritys- ja yhteisétietolain (244/2001) 11 §:n 1 momentin mukaisesti
tilinpaatoésilmoitus on tehtava joko yritys- ja yhteisdtietojarjestelman
sahkdisessa asiointipalvelussa tai PRH:n paperilomakkeella. Tasta oli
maininta myds korjauskehotuksessa.

Muilta osin PRH tutkii vastauksenne tarkemmin lahiaikoina.”
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Patentti- ja rekisterihallitus on paatoksella 22.8.2024 evannyt yhtion
tilinpaatosilmoituksen rekisterdimisen. Paatoksen on tehnyt lakimies A.
Paatoksen perusteluissa esitetdan muun muassa seuraavaa:

"X Oy reklamoi korjauskehotuksesta. Yhti6 tulkitsee, etta tilinpaatoksessa ei
voida edellyttda olevan tuloslaskelmaa, kun yrityksella ei ole ollut toimintaa
ja tuloslaskelmassa olisi pelkkia nollakirjauksia.

Koska X Oy:n ilmoittamasta asiakirjasta puuttuu tuloslaskelma edeltavan
tilikauden vertailutiedoilla, asiakirjaa ei pideta kirjanpitolaissa tarkoitettuna
tilinpaatdksena. Taten PRH:n on evattava ilmoituksen rekisterdiminen.”

Kantelija on edelleen 22.8.2024 lahettanyt asiassa sahkdpostin, jossa han
on tiedustellut "[m]iten voit evata ilmoituksen rekisterdimisen kun olen
ilmoittanut, etta toimitan ko. asiakirjan (jonka liitin edelliseen viestiin, mutta
joka vaaditaan paperisena)? Eikd sananmuodon tule olla "evata
rekisterdimisen ellei tuloslaskelmaa toimiteta annettuun maaraaikaan
31.8.2024 mennessa”.”

X Oy:n jattama uusi ilmoitus edella tarkoitetun tilikauden tilinpaatoksen
rekisteroimiseksi on tullut vireille Patentti- ja rekisterihallituksessa 2.9.2024
(asia - - -). Yhtion tilinpaatdsta koskeva rekisterimerkinta on tehty
26.10.2024.

3.2 Tuloslaskelman vaatiminen

Osakeyhtiolain 8 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan yhtion on ilmoitettava
tilinpaatos ja toimintakertomus rekisteroitaviksi kahden kuukauden kuluessa
tilinpaatdksen vahvistamisesta. limoitukseen on liitettava jaljennos
tilintarkastuskertomuksesta ja konsernitilintarkastuskertomuksesta seka
hallituksen jasenen tai toimitusjohtajan kirjallinen ilmoitus tilinpaatoksen
vahvistamisen paivamaarasta ja yhtion voittoa koskevasta yhtiokokouksen
paatoksesta.

Tilinpaatdksen sisallosta saadetaan kirjanpitolain 3 luvun 1 §:ssa. Sen 1
momentin mukaan tilikaudelta on laadittava tilinpaatos, joka sisaltaa: 1)
tilinpaatospaivan taloudellista asemaa kuvaavan taseen; 2) tuloksen
muodostumista kuvaavan tuloslaskelman; 3) varojen hankintaa ja niiden
kayttéa selvittdvan rahoituslaskelman, jos kirjanpitovelvollinen on suuryritys
tai yleisen edun kannalta merkittava yhteiso; seka 4) taseen,
tuloslaskelman ja rahoituslaskelman liitteena olevat tiedot (liitetiedot).

Saanndksen 2 momentin mukaan kustakin taseen, tuloslaskelman ja
rahoituslaskelman erasta on esitettdva vastaava tieto viimeista edelliselta
tilikaudelta (vertailutieto). Jos taseen, tuloslaskelman tai rahoituslaskelman
erittelyd on muutettu, on vertailutietoa mahdollisuuksien mukaan oikaistava.
Samoin on meneteltava, jos vertailutieto ei muun syyn takia ole
kayttokelpoinen.
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Selvityksessaan Patentti- ja rekisterihallitus esittda muun muassa
seuraavaa.

Laissa ei ole saadetty poikkeusta toimintansa lopettaneen osakeyhtion
rekisterdimisvelvollisuuteen. Selvityksesta tarkemmin ilmenevasti siina
viittaan kaupparekisterilain esitdissa (HE 244/2022 vp, s. 135)
tilinpaatoksen sisallosta kaupparekisteri-ilmoituksen laiminlydntimaksua
koskevan 24 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todettuun. Patentti- ja
rekisterihallituksen mukaan tilinpaatosilmoituksen taytyy sisaltaa vahintaan
tuloslaskelma, tase ja liitetiedot, jotta tilinpaatosilmoitus voidaan sisaltonsa
puolesta rekisterdida kaupparekisteriin. Koska yhtion toimittamat
tilinpaatdsasiakirjat eivat olleet sisaltaneet kaikkia vaadittuja
tilinpaatdsasiakirjoja korjauskehotuksen jalkeenkaan, ilmoitusta ei ollut voitu
rekisterdida kaupparekisteriin.

Asiassa ei ole talta osin todettavissa oikeusasiamiehen toimenpiteita
edellyttavaa lainvastaista menettelya.

3.3 Toimitetun liitteen tiedostomuoto
3.3.1 Oikeudellisen arvioinnin lahtokohtia

Digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain (jalj. digipalvelulaki) 4
§:n 1 momentin mukaan viranomaisen on suunniteltava ja yllapidettava
digitaaliset palvelunsa siten, etta niiden tietoturvallisuus, tietosuoja,
I6ydettavyys ja helppokayttdisyys on varmistettu. Lisaksi viranomaisen on
varmistettava digitaalisten palvelujensa yhteensopivuus yleisesti kaytettyjen
ohjelmistojen ja tietoliikenneyhteyksien kanssa.

Digipalvelulain 5 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on tarjottava
jokaiselle mahdollisuus toimittaa asiointitarpeeseensa liittyvat sahkoiset
viestit ja asiakirjat kayttaen digitaalisia palveluita tai muita sahkoisia
tiedonsiirtomenetelmia.

Saannoksen perusteluissa (HE 60/2018 vp, s. 66—67) esitetdan muun
muassa seuraavaa.
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"Ehdotettava sdannds on neutraali sdhkdisen asiakirjan ja viestin
toimittamista koskevan sahkoisen tiedonsiirtomenetelman tavan osalta. Se
voisi tarkoittaa viestinvalityspalvelua, viranomaisen omaa digitaalista
palvelua tai sdhkopostia riippuen asian laadusta ja toimitettavissa tiedoista.
Viranomaisen harkintaan jaisi se tapa, jolla asiakirjat ja viestit voidaan
toimittaa sahkoisesti ottaen kuitenkin huomioon muun muassa
saavutettavuusvaatimukset. Toisaalta jos hallinnon asiakas toimittaisi
asiakirjan tai muun viestin viranomaiselle muulla kuin viranomaisen
ohjaamalla tavalla sahkoista tiedonsiirtomenetelmaa kayttaen, ei
viranomainen voisi kieltaytya vastaanottamasta asiakirjaa, kun otetaan
huomioon mita sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain
9 §:n menettelysdannoksissa on saadetty. Ehdotettava saannds
kaytanndssa velvoittaa viranomaisen jarjestdmaan asioinnin siten, etta
kaikissa tilanteissa hallinnon asiakkaalla olisi mahdollisuus toimittaa
asiaansa koskeva sahkdéinen asiakirjansa tai muu sahkdinen viestinsa
viranomaiselle sahkdisessa muodossa, ellei jossakin muussa laissa toisin
saadettaisi. Siten viranomainen voisi poiketa velvollisuudestaan ainoastaan
silloin, kun lain tasoisessa saannéksessa olisi sdadetty asiakirjan
toimittamistavasta toisin. Toimintaympariston muutos ja yhteisten
sahkdisten asiointipalvelujen kehittyminen johtavat siihen, etta viranomaisia
voidaan entistd enemman velvoittaa vastaanottamaan asiakirjoja ja viesteja
sahkdisessa muodossa. Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksessa
ehdotetaan muutettavaksi sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa
annetun lain 5 §:n 1 momentti. Viranomaisen olisi tarjottava vahintaan yhta
tietoturvallista vaihtoehtoa sahkdisten asiakirjojen ja viestien
toimittamistavaksi siten, etta hallinnon asiakas voi hoitaa asiointitarpeensa
sahkoisia tiedonsiirtomenetelmia kayttamalla.”

Totean, ettd perusteluissa viitatun sahkoisesta asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain 9 §:n 1 momentissa saadetaan siita,
ettd vireillepanossa ja asian muussa kasittelyssa vaatimuksen kirjallisesta
muodosta tayttdd myds viranomaiselle toimitettu sdhkdinen asiakirja.

Oikeuskirjallisuudessa digipalvelulain 5 §:n 1 momentista esitetdan, etta
saannds velvoittaa viranomaisen jarjestdmaan asioinnin siten, etta kaikissa
tilanteissa hallinnon asiakkaalla on mahdollisuus toimittaa asiassaan
sahkdinen asiakirja tai muu sahkodinen viesti viranomaiselle sahkdisessa
muodossa, ellei jossakin muussa laissa toisin sdadeta. Viranomainen siis
voi poiketa velvollisuudestaan ainoastaan silloin kun laintasoisessa
sdannoksessa on saadetty asiakirjan toimittamistavasta toisin. Edelleen
saantelyn on esitetty tarkoittavan, etta hallinnon asiakkaalla ei ole
subjektiivista oikeutta l1ahettda asiakirjoja viranomaiselle milla tahansa
sahkdisella tiedonsiirtomenetelmalla ja missa tahansa muodossa.
Viranomaisen ei tarvitse kuitenkaan sopeuttaa asioinnissa kaytettavia
digitaalisia palvelukanavia tai vastaanotettavia tiedostomuotoja hallinnon
asiakkaan haluamalla tavalla, mutta toisaalta viranomainen ei voi kieltaytya
kasittelemasta asiakirjaa tai viestia silla perusteella, etta asiakirja on
toimitettu jollakin muulla kuin viranomaisen osoittamalla digitaalisella
palvelulla, jos viranomaisella on kaytdssa sellainen asiointikanava, joka
mahdollistaa tallaisten viestien ja asiakirjojen vastaanoton. (Tomi
Voutilainen: Digitaalisten palvelujen saantely, 2023, s. 247)
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Kaupparekisterilain 12 §:n 1 momentin mukaan ilmoitusten tekemisesta
saadetaan yritys- ja yhteisétietolain 10 ja 11 §:ssa. Myos kaupparekisteriin
tehtavaa hakemusta tai kaupparekisteriin toimitettavaa tadydennysta ja
lisdselvitysta annettaessa seka ilmoitettaessa tilinpaatos rekisteroitavaksi
noudatetaan, mitd sahkoisen asioinnin velvoittavuudesta ilmoitusvelvollisen
osalta yritys- ja yhteisotietolaissa saadetaan.

Yritys- ja yhteisétietolain 11 §:n 1 momentin mukaan saannoksessa
tarkoitetut tiedot ilmoitetaan kaupparekisteriin sahkdisessa
asiointipalvelussa. Saanndksen 3 momentin mukaan muilta osin
ilmoituksen toimittamisessa noudatetaan, mita 10 §:n 1 momentissa
saadetaan perustamisilmoituksen toimittamisesta.

Saannodksessa tarkoitetun 10 §:n 1 momentin mukaan
rekisterointivelvollisen yrityksen tai yhteison perustamisesta tai
elinkeinotoiminnan aloittamisesta tai kotipaikan siirtamisesta Suomeen on
ilmoitettava tarkoitusta varten vahvistetulla perustamisilmoituslomakkeella
tai sahkoisessa asiointipalvelussa.

Kantelija on toimittanut Patentti- ja rekisterihallitukselle sahkopostiviestissa
22.8.2024 liitteen, joka kantelija ilmoittaman mukaan on ollut asiassa
vaadittu yhtion tilinpaatos. Vastauksena viestiin hanelle on Patentti- ja
rekisterihallituksesta ilmoitettu, ettei kaupparekisterin tietojarjestelmassa ole
teknisesti mahdollista kasitella jpg-kuvia, ja etta viestin liitteena olevaa jpg-
kuvaa ei ole kasitelty. Edelleen vastauksessa on kerrottu siita, miten
tilinpaatdsilmoitus on tehtava ja tuotu esiin, etta asiasta oli mainittu myos
korjauskehotuksessa.

Patentti- ja rekisterihallituksen selvityksessa on esitetty, etta
kaupparekisteriin tehtava muutosilmoitus voidaan tehda paperilomakkeella
taikka yritys- ja yhteisotietojarjestelman sahkoisessa asiointipalvelussa
siten, kuin yritys- ja yhteisottietojarjestelmasta annetun lain 11 §:ssa
ilmoituksen tekemisesta sdadetaan. Tietyissa ilmoitustyypeissa ilmoitus on
mahdollista tehda myods Patentti- ja rekisterihallituksen verkkolomakkeella.
Yritys- ja yhteisétietojarjestelman sahkdisessa asiointipalvelussa on
tilinpaatodsilmoituksen tekemisen yhteydessa ohje, jonka mukaan tilinpaatos
voidaan ilmoittaa rekisteroitavaksi pdf-tiedostona taikka digitaalisessa
muodossa (XHTML). Patentti- ja rekisterihallituksessa saapuva pdf-tiedosto
muutetaan pdf-a-tiedostoksi. Selvityksessa viitataan Kansallisarkiston
Arkistoinnin osaaja -sivustolla esitettyyn. Vaatimus liiteasiakirjojen
toimittamisesta pdf-tiedostona tayttaa Patentti- ja rekisterihallituksen
kasityksen mukaan digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain 4 §:n
vaatimuksen siita, etta viranomaisten on varmistettava digitaalisten
palvelujensa yhteensopivuus yleisesti kaytettyjen ohjelmistojen ja
tietoliikkenneyhteyksien kanssa.
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Lakimies A:n selvityksen mukaan yhtio oli toimittanut 22.8.2025
sahkopostiviestin liitteena asiakirjan, jota ei voitu tutkia, koska
kaupparekisterin asianhallintajarjestelmassa ei ole teknisesti mahdollista
kasitella jpg-kuvia.

Katson, ettei asiassa ole talta osin todettavissa toimenpiteitani edellyttavaa
lainvastaista menettelya.

3.4 Patentti- ja rekisterihallituksen paatos 22.8.2024
3.4.1  Oikeudellisen arvioinnin lahtdkohtia

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kaytdn tulee
perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia.

Oikeusturvaa koskevan perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella
on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paatos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen
kasiteltavaksi. Saanndksen 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka
oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatoés ja hakea muutosta samoin
kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet
turvataan lailla.

Perustuslaissa turvatun hyvan hallinnon perusteista saadetaan hallintolain
2 luvussa (lain 6-10 §).

Hallinnon oikeusperiaatteita koskevan 6 §:n mukaan viranomaisen on
kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka kaytettava
toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin.
Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa
tavoiteltuun paamaaraan nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen
perusteella oikeutettuja odotuksia.

Saannoksen perusteluissa (HE 72/2002 vp, s. 60-61) sdanndkseen
sisaltyvasta luottamuksensuojan periaatteesta todetaan, etta luottamuksen
suojaamisen keskeisena sisaltdona on, etta yksityisten tulee voida luottaa
viranomaisten toiminnan oikeellisuuteen ja virheettémyyteen seka
viranomaisten tekemien hallintopaatdsten pysyvyyteen. Periaatteen
soveltamisessa on kysymys siita, milla edellytyksilla yksityinen
oikeussubjekti voi luottaa julkista valtaa kayttden tehdyn paatoksen
pysyvyyteen ja minkalainen turva talla on viranomaisten toiminnan
odottamattomia muutoksia vastaan. Luottamuksensuojan periaate rajoittaa
edunsuovien paatosten peruuttamista taannehtivin vaikutuksin ja yleensakin
paatosten muuttamista yksityiselle haitalliseen suuntaan. Esimerkiksi se,
ettd oikeustilan muutos on ollut ennakoitavissa, ei perustelujen mukaan
oikeuttaisi suojaamisen arvoiseen luottamukseen.
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Palveluperiaatetta ja palvelun asianmukaisuutta koskevan 7 §:n 1
momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava
jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon
palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Perustelujen (HE 72/2002 vp, s. 61-62) mukaan palveluperiaate ja
viranomaisen tehtavien tuloksellinen hoitaminen merkitsevat sita, etta
asiointi tulisi voida tapahtua seka hallinnossa asioivan etta viranomaisen
kannalta mahdollisimman nopeasti, joustavasti ja yksinkertaisesti seka
kustannuksia sdastaen. Asiointi olisi pyrittava jarjestamaan siten, etta
hallinnossa asioiva voi helposti muodostaa kokonaiskasityksen asiansa
hoitamiseen tarvittavan palvelun sisalldsta ja siihen liittyvista toimista.

Neuvontaa koskevan 8 §:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa
annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa
neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Saannoés hallintoasian hoitamiseen liittyvasta neuvonnasta ilmentaisi
I&hinna vaatimusta menettelyllisesta neuvontavelvollisuudesta. Tama
edellyttaisi, ettd viranomainen antaa asiakkailleen neuvoja esimerkiksi siita,
miten asia pannaan vireille ja mita asiakirjoja tulee esittaa asian
vireillepanemiseksi. Menettelyneuvontaan kuuluisi my6s tietojen antaminen
viraston kaytanndsta, kuten kasittelytavasta ja -vaiheista. Viranomaisen on
huolehdittava siita, ettd asiakkaalla on selkea kasitys menettelyllisten
oikeuksiensa kayttamisesta. Asiakkaan mahdolliset vaarinkasitykset
menettelyllisista kysymyksista olisi pyrittava oikaisemaan. (HE 72/2002 vp,
s. 62-62.)

Asian kasittelysta viranomaisessa saadetaan hallintolain Il osassa (luvut 4—
8).

Asiakirjan taydentamista koskevan 22 §:n 1 momentin mukaan, jos
viranomaiselle toimitettu asiakirja on puutteellinen, viranomaisen on
kehotettava lahettajaa maaraajassa tdydentamaan asiakirjaa, jollei se ole
tarpeetonta asian ratkaisemiseksi. Asiakirjan lahettajalle on ilmoitettava,
miten asiakirjaa on taydennettava.

Hallintolain 33 §:n 1 momentin mukaan asiakirjan taydentamista, selityksen
antamista ja selvityksen esittamista varten on asetettava asian laatuun
nahden riittdva maaraaika. Sdanndksen 2 momentin mukaan asianosaiselle
on ilmoitettava, ettei maaraajan noudattamatta jattaminen esta asian
ratkaisemista. Maaraaikaa voidaan asianosaisen pyynnosta pidentaa, jos
se on tarpeen asian selvittamiseksi.

Kaupparekisterilain 16 §:n 1 momentin mukaan rekisteriviranomainen
merkitsee ilmoitetut tiedot ja asiakirjat rekisteriin, jos rekisterimerkinnan
tekemiselle ei ole estetta.
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Kaupparekisterilain 17 §:n 1 momentin mukaan, jos puutteellista ilmoitusta
tai hakemusta koskevaan rekisteriviranomaisen selvitys- tai
taydennyspyyntoon ei ole vastattu maaraajassa, rekisteriviranomainen
tekee ilmoituksen tai hakemuksen sillensa jattamista koskevan paatoksen.
Saannoksen 2 momentin mukaan, jos ilmoituksen tai hakemuksen
taydentamisesta tai annetusta muusta selvityksesta huolimatta rekisteriin
merkitsemiselle on este, rekisteriviranomainen tekee rekisterimerkinnan
epaamista koskevan paatoksen.

Saannoksen perusteluissa (HE 244/2022 vp, s. 128) on sen 2 momentin
osalta todettu, etta rekisteriviranomainen ei tekisi merkintaa ilmoituksen
perusteella, jos annetun selvityksenkaan perusteella edellytyksia sen
tekemiseen ei olisi. Rekisteriviranomainen voisi kuitenkin niin harkitessaan
pyytaa ilmoitusvelvollista uudelleen taydentamaan ilmoitusta.

Lakimies A:n selvityksen mukaan X Oy:n yhteydenotosta 22.8.2024 ilmeni,
etta yhtion tahtotilana oli saada seka tilinpaatosta koskeva
kaupparekisterimerkinta etta rekisterdinnin epaadmista koskeva
valituskelpoinen paatds. A oli saman paivan aikana antamissaan
vastauksissa antanut yhtidlle ohjeet siita, miten tilinpaatdsilmoitus tulee
tehda, jotta yhtid saa haluamansa tilinpaatosta koskevan
rekisterimerkinnan, ja lisaksi han oli antanut yhtiolle sen vaatiman
valituskelpoisen paatoksen.

Menettelyn tavoitteena oli, etta yhtid saisi kaiken sen, mita oli halunnut ja
vaatinut, eli seka tilinpaatosta koskevan rekisterimerkinnan etta
rekisterimerkinnan epaamista koskevan valituskelpoisen paatoksen.
Asiakokonaisuuden lopputuloksesta ilmeni, etta tavoite oli toteutunut:
22.8.2024 yhtid oli saanut vaatimansa valituskelpoisen paatoksen ja
26.10.2024 yhtio tilinpaatosta koskevan rekisterimerkinnan.

Selvityksessaan A kertoo lisaksi, etta tietojen ajantasaisuutta ja viiveetonta
reagointia asianosaisten yhteydenottoihin pidetaan kaupparekisterin
ilmoituskasittelyssa ensiarvoisen tarkeina seikkoina. Lisaksi
kaupparekisterin ilmoituskasittelyssa pyritaan tulkitsemaan lakia
asiakasmyonteisesti siten, etta lopputulos on ilmoittajan tahtotilan
mukainen, elleivat ilmoittajan vaatimukset ole ilmeisen lainvastaisia.

Patentti- ja rekisterihallituksen selvityksen mukaan se on tehnyt paatoksen
tilinpaatosilmoituksen epaamisesta kaupparekisterilain 17 §:n 2 momentin
saannosten mukaisesti vastaanotettuaan kantelijan 22.8.2024 Iahettaman
sahkopostiviestin. Patentti- ja rekisterihallitus on tulkinnut, ettad kantelija on
vaatinut valituskelpoisen paatdoksen antamista vireilla olevan ilmoituksen
kasittelysta ennen korjauskehotukselle annetun maaraajan umpeutumista
31.8.2024.
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3.4.3 Arviointi ja kannanotto

Asiassa rekisterimerkinnan epaamista koskeva paatos on tehty samana
paivana, mutta ajallisesti sen jalkeen, kun kantelija on toimittanut Patentti-
ja rekisterihallitukselle sahkopostiviestin liitteen, joka kantelijan mukaan on
ollut yhtidlta vaadittu tilinpaatds ja hanelle on Patentti- ja
rekisterihallituksesta ilmoitettu, ettei viestin liitteena ollutta jpg-kuvaa ole
kasitelty. Paatdés on myos tehty ennen taydennyksen toimittamiselle
annetun uuden maaraajan (31.8.2024) umpeutumista. Selvityksen
perusteella paatos oli tehty, koska kantelija yhtion edustajana oli
sahkopostiviestissa 22.8.2024 esittanyt "vaadin tulevien vuosien toimintaa
ajatellen virallisen paatoksenne valitusosoituksineen nyt kiistanalaista asiaa
koskien”.

Ensinnadkin totean sen olevan selvaa, etta viranomaisen toiminnan tulee
perustua lakiin, ei esimerkiksi asianosaisen sellaisiin pyyntoihin tai
toivomuksiin, joiden mukainen menettely saa tukea asiaan soveltuvasta
lainsdadannosta.

Tiedon siita, ettei edella tarkoitettua sahkdpostin liitetta voida kasitella,
kantelija on kaytettavissani olevien asiakirjojen perusteella saanut samana
paivana, jona rekisterimerkinnan epaamista koskeva paatos on tehty.
Yhtiolla ei ole ennen asian ratkaisemista ollut mahdollisuutta reagoida
kyseiseen tietoon, eika niin halutessaan toimittaa taydennysta Patentti- ja
rekisterihallitukselle siten, kuin kantelijaa on viela tuossa yhteydessa
neuvottu. Lisaksi rekisterimerkinnan epaava paatos on tehty ennen
taydennyksen toimittamiselle annetun maaraajan umpeutumista. Mielestani
kantelijan viestista ei ole tehtavissa Patentti- ja rekisterihallituksen
selvityksessa esitettya tulkintaa. Kantelija on voinut luottaa siihen, etta
taydennyksen voi toimittaa sille annetussa maaraajassa.

Edella todetun perusteella katson, ettd paatdksen tekeminen kyseisena
ajankohtana on ollut hyvan hallintoon kuuluvan palveluperiaatteen ja
palvelun asianmukaisuuden seka luottamuksensuojan vastaista. Lisaksi
menettely on ollut myds hallintolain asiakirjan tdydentamista koskevien
saanndsten vastaista, kun yhtidlle tdydennyksen toimittamiselle annettua
maaraaikaa ei ole Patentti- ja rekisterihallituksen puolelta noudatettu.

3.5 Kasittelymaksut ja muutoksenhaku
3.5.1 Oikeudellisen arvioinnin lahtdkohtia

Perustuslain 21 § ja hallintolain 7 §:n 1 momentti on selostettu edella
kohdassa 3.4.1.
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Hallintolain 7 §:n yksityiskohtaisista perusteluista (HE 72/2002 vp, s. 61-62)
totean, etta perustelujen mukaan saanndksen mukainen palveluperiaate ja
viranomaisen tehtavien tuloksellinen hoitaminen merkitsevat sita, etta
asiointi tulisi voida tapahtua seka hallinnossa asioivan etta viranomaisen
kannalta mahdollisimman nopeasti, joustavasti ja yksinkertaisesti seka
kustannuksia saastaen. Saannds ei kuitenkaan asetettaisi viranomaiselle
ehdotonta velvollisuutta ryhtya toimenpiteisiin asiointipalvelujen
asianmukaiseksi jarjestamiseksi, vaan se mahdollistaisi kaytettavissa
olevien taloudellisten ja muiden voimavarojen huomioon ottamisen. Julkisia
palveluja jarjestettaessa tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota palvelujen
rittdvyyteen ja saatavuuteen seka hallinnossa asioivan valinnanvapauteen.
Palvelujen saatavuutta ei tulisi rajoittaa ilman asiallisesti hyvaksyttavia
perusteita. Myds hallinnossa asioivan itsemaaraamisoikeutta ja
toimintaedellytyksia viranomaisasioinnissa olisi mahdollisuuksien mukaan
pyrittava edistamaan. Taman tavoitteen toteutuminen edellyttaa riittavaa
yhteisty6ta ja vuorovaikutusta hallinnossa asioivan seka viranomaisen
valilla. Asioinnin jarjestamisen keinoja ja laajuutta tulisi pyrkia arvioimaan
erityisesti palvelujen kayttajina olevien henkildiden ja yhteis6jen tarpeiden
kannalta. Kaikille palveluja tarvitseville olisi pyrittava turvaamaan yhtalainen
mahdollisuus asiansa hoitamiseen palvelun laadusta riippumatta.

Kaupparekisterilain 18 §:n mukaan ilmoituksen ja hakemuksen kasittelysta
suoritettavasta maksusta saadetaan Patentti- ja rekisterihallituksen
suoritteista perittavista maksuista annetussa laissa.

Patentti- ja rekisterihallituksen suoritteista perittavista maksuista annetun
lain 1 §:n mukaan Patentti- ja rekisterihallituksen suoritteista peritaan
maksuja valtiolle sen mukaan kuin tassa laissa saadetaan.

Julkisoikeudellisista suoritteista perittavista maksuista saadetaan kyseisen
lain 3 §:ssa.

Patentti- ja rekisterihallituksen maksullisista suoritteista vuonna 2024
annetun tyo- ja elinkeinoministerion asetuksen (jalj. maksuasetus) 3 §:n 4
kohdan mukaan Patentti- ja rekisterihallituksen suoritteista perittavista
maksuista annetun lain 3 §:n 4 momentissa tarkoitettuja suoritteita, joista
Patentti- ja rekisterihallitus jattda maksun perimatta, on kahdeksan
kuukauden kuluessa tilikauden paattymisesta sahkdisessa
asiointipalvelussa tehty ilmoitus tilinpaatostietojen rekisterdimiseksi.

Maksuasetuksen maksutaulukon mukaan tilinpaatoksen ilmoittamisen
kasittelymaksu muuta kuin sahkdista asiointipalvelua kayttaen on 100
euroa.

Valtion maksuperustelain 11 b §:n 1 momentin mukaan lain 6 §:ssa
tarkoitetun maksun (julkisoikeudellisista suoritteista perittavat maksut)
maaraamista koskevaan paatokseen saa vaatia oikaisua kuuden
kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta. Muutoin
oikaisuvaatimukseen sovelletaan, mita hallintolaissa saadetaan.
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Oikaisuvaatimuksen muotoa ja sisaltoa koskevan hallintolain 49 d §:n
mukaan oikaisuvaatimus on tehtava kirjallisesti sille viranomaiselle tai
muulle julkista hallintotehtavaa hoitavalle, joka on tehnyt paatdksen.
Oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava paatos, johon vaaditaan
oikaisua, seka se, millaista oikaisua vaaditaan ja milla perusteilla sita
vaaditaan.

Saannodksen perusteluissa (HE 226/2009 vp, s. 56-57) todetaan, etta
kirjallinen muoto tayttyisi, jos oikaisuvaatimus pannaan vireille sdhkoisessa
muodossa siten, kuin sdhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa
annetussa laissa saadetaan. Oikaisuvaatimuskirjelmassa olisi pykalan
mukaan ilmoitettava paatos, johon haetaan oikaisua. Yleensa
oikaisuvaatimusviranomaisella on kaytettavissaan oikaisuvaatimuksen
kohteena oleva paatds. Taman vuoksi ei ole tarpeen sdataa erikseen siita,
etta oikaisuvaatimuksen tekijan tulisi liittda oikaisuvaatimukseen
asianomainen paatos alkuperaisena tai jaljiennoksena. Mikali
oikaisuvaatimuksen kohteena olevasta paatoksesta on epaselvyytta,
viranomaisen olisi tarvittaessa kehotettava oikaisuvaatimuksen tekijaa
taydentamaan oikaisuvaatimustaan talta osin. Edelleen esitetaan, etta
pykalan mukaan oikaisuvaatimuskirjelmassa olisi ilmoitettava myos se,
millaista oikaisua paatdkseen vaaditaan tehtavaksi. Tdma vaatimus
edellyttaisi 1ahinna sen esittamista, miltd kohdin ja miten vaatimuksen tekija
haluaa paatosta muutettavaksi. Talla ei tahdattaisi nimenomaisten
muodollisten edellytysten asettamiseen oikaisuvaatimuksen tekemisessa,
vaan silla pyrittaisiin ennen muuta ohjaamaan sita, etta oikaisuvaatimuksen
tekija esittaisi vaatimuksensa riittavan selkeasti. Oikaisuvaatimuksen tekijan
tulisi yleensa kyeta ilmaisemaan, miltd osin han on tyytymatdn paatdkseen
ja mista syysta.

Edelleen perustelujen mukaan oikaisuvaatimuksen vireillepanon
muotovaatimuksia esitettiin tarkennettaviksi ennen muuta siina
tarkoituksessa, ettd ne ohjaisivat asianosaista "nykyista” paremmin taman
menettelyn kdynnistamisessa. Muotovaatimuksilla on siten keskeisesti
yksilon oikeusturvaan liittyva tehtava. Taman vuoksi olisi tarkeaa, etta
viranomaiset suhtautuisivat muotovaatimuksiin tarvittaessa joustavasti.

Palveluperiaatetta iimentavalla tavalla vireillepanon virheita tai puutteita
tulisi mahdollisuuksien mukaan voida korjata menettelyn kuluessa.
Viranomaisen velvollisuudesta asiakirjan tdydentamiseen saadetaan
hallintolain 22 §:n 1 momentissa. Edelleen esitdissa todetaan, etta
viranomaisen neuvontavelvollisuus (HL 8 §) koskee myds
oikaisuvaatimuksen vireillepanoa. Lisaksi asianosaisella itsellaan on oikeus
taydentaa oikaisuvaatimusta hallintolain 22 §:n 3 momentin nojalla.

Sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (jalj.
asiointilaki) 1 §:n 1 momentin mukaan kyseisen lain tarkoituksena on lisata
asioinnin sujuvuutta ja joutuisuutta samoin kuin tietoturvallisuutta
hallinnossa, tuomioistuimissa ja muissa lainkayttoelimissa seka ulosotossa
edistamalla sahkoisten tiedonsiirtomenetelmien kayttda.
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Lain 2 §:n 1 momentin mukaan lakia sovelletaan hallintoasian,
tuomioistuinasian, syyteasian ja ulosottoasian sahkoiseen vireillepanoon,
kasittelyyn ja paatdksen tiedoksiantoon, jollei muualla laissa toisin saadeta.
Lakia sovelletaan soveltuvin osin myds muussa viranomaistoiminnassa.

Lain 4 §:n mukaan kyseisessa laissa tarkoitetaan:

1) sahkdisella tiedonsiirtomenetelmalla telekopiota ja telepalvelua, kuten
sahkoista lomaketta, sahkodpostia tai kayttdoikeutta sahkdiseen
tietojarjestelmaan, seka muuta sahkoiseen tekniikkaan perustuvaa
menetelmaa, jossa tieto valittyy langatonta siirtotieta tai kaapelia pitkin; ei
kuitenkaan puhelua;

2) sahkaisella viestilla sahkdisella tiedonsiirtomenetelmalla l1ahetettya
tarvittaessa kirjalliseen muotoon tallennettavissa olevaa informaatiota; ja

3) sahkoisella asiakirjalla sahkoista viestia, joka liittyy asian vireillepanoon,
kasittelyyn tai paatoksen tiedoksiantoon.

Lain 9 §:n 1 momentin mukaan vireillepanossa ja asian muussa
kasittelyssa vaatimuksen kirjallisesta muodosta tayttaa myos viranomaiselle
toimitettu sahkoinen asiakirja. Saannoksen 2 momentin mukaan
viranomaiselle saapunutta sahkoista asiakirjaa ei tarvitse taydentaa
allekirjoituksella, jos asiakirjassa on tiedot lahettajasta eika asiakirjan
alkuperaisyytta tai eheytta ole syyta epailla. Jos viranomaiselle toimitetussa
sahkoisessa asiakirjassa on selvitys asiamiehen toimivallasta, asiamiehen
ei tarvitse toimittaa valtakirjaa. Viranomainen voi kuitenkin maarata
valtakirjan toimitettavaksi, jos viranomaisella on aihetta epailla asiamiehen
toimivaltaa tai sen laajuutta.

Oikeuskirjallisuudessa todetun mukaan sahkdinen muoto tayttaa
paasaantoisesti kirjalliselle muodolle sdadetyt vaatimukset. Sahkdisesta
asioinnista annetun lain 9.1 §:n mukaan vireillepanossa ja asian muussa
kasittelyssa vaatimuksen kirjallisesta muodosta tayttda myds viranomaiselle
toimitettu sahkdinen asiakirja. Viranomaisen on hyvaksyttava sille toimitetut
sahkdiset asiakirjat, eika se voi kieltaytya kasittelemasta asiaa vain siita
syysta, etta asiakirja on toimitettu sille sdhkoisessa muodossa. (Tomi
Voutilainen: Digitaalisten palvelujen saantely (2023), s. 294).

Digipalvelulain 2 §:n 3 kohdan mukaan digitaalisella palvelulla tarkoitetaan
kyseisessa laissa verkkosivustoa tai mobiilisovellusta seka niihin liittyvia
toiminnallisuuksia.

Digipalvelulain 4 §:n 1 momentti ja 5 §:n 1 momentin ensimmainen virke
seka viimeksi mainitun sadanndksen yksityiskohtaisia perusteluja on
selostettu edella kohdassa 3.3.1. Lisaksi perusteluissa (HE 60/2018 vp, s.
66) on 5 §:n 1 momentin osalta esitetty muun muassa seuraavaa:
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"Ehdotettavassa laissa ei sdadettaisi hallinnon asiakkaalle digitaalisten
palvelujen kayttovelvoitetta. Palvelujen tarjoamisvelvollisuus koskisi
viranomaisia ja niiden taytyisi ottaa huomioon hallintolaissa saadetyn
palveluperiaatteen asettama vaatimus siita, ettd hallinnossa asioivilla pitaisi
olla vaihtoehtoisia tapoja asiointiin. Sdannds ei tarkoittaisi sita, etta
viranomaisen pitaisi tarjota yksinomaan digitaalisia asiointimahdollisuuksia
hallinnon asiakkaille. Lain 5 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen olisi
tarjottava jokaiselle mahdollisuus toimittaa asiointitarpeeseensa liittyvat
sahkdiset viestit ja asiakirjat kayttaen digitaalisia palveluita tai muita
sahkdisia tiedonsiirtomenetelmia. Sdanndksessa ei rajattaisi minkalaisia
viesteja hallinnon asiakas voisi lahettda viranomaisen tarjoaman digitaalisen
palvelun tai muun sahkoisen tiedonsiirtomenetelman avulla, vaan
velvollisuus koskisi vain viestintamahdollisuuden tarjoamista asiointitarpeen
hoitamiseksi. Viestit voisivat liittya esimerkiksi asian vireillepanemiseen ja
tietopyynnoén tai neuvontapyynnon esittamiseen.”

Oikeuskirjallisuudessa todetun mukaan digipalvelulaissa ei saadeta
viranomaisten asiakkaiden ja asianosaisten velvollisuudesta kayttaa
digitaalisia palveluja tai muita sahkoisia tiedonsiirtomenetelmia, vaan lain
5.1 § velvoittaa viranomaisia tarjoamaan jokaiselle mahdollisuuden asioida
digitaalisia palveluja kayttamalla. Viranomainen ei voi edellyttaa, etta
asianosaiset tai muut hallinnon asiakkaat kayttavat vain tiettya digitaalista
palvelua, ellei tllaisesta ole sdadetty erikseen laissa. Laissa on saadetty
ainoastaan viranomaisen velvollisuudesta tarjota jotakin sahkoista
tiedonsiirtomenetelma3, jolla viranomaisen kanssa asioiva voi lahettaa
viesteja ja asiakirjoja viranomaiselle. Jos viranomaisella on kdytéssaan
useita séhkoisia tiedonsiirtomenetelmia, esimerkiksi tietyn asian
hoitamiseen vaihtoehtoisesti joko digitaalinen palvelu tai sdhkdposti, ei
viranomainen voi kieltdytya kasittelemasta sille saapunutta asiakirjaa vain
silla perusteella, ettd asiakirjan toimittamiseen ei ole kaytetty ohjeessa
osoitettua digitaalista palvelua vaan sahkopostia. Sdhkoisesta asioinnista
annetun lain 9.1 §:n nojalla viranomainen ei voi muutenkaan kieltaytya
kasittelemasta asiaa vain silla perusteella, etta asiakirja on saapunut
viranomaiselle sahkdisessd muodossa. (Tomi Voutilainen: Digitaalisten
palvelujen saantely (2023), s. 241-242).

Digipalvelulain 6 §:n 1 momentin mukaan viranomainen voi vaatia
digitaalisessa palvelussa kayttgjalta sahkoista tunnistamista vain, jos se on
tarpeen palvelun tai sen tietosisaltéon liittyvien kayttdoikeuksien
varmistamiseksi tai palvelussa tehtavaan toimeen liittyvien
oikeusvaikutusten vuoksi. Sdannodksen 2 momentin mukaan, jos
digitaalisesta palvelusta on mahdollista saada salassa pidettavia
tietosisaltdja nahtavaksi ja kaytettavaksi, palvelun kayttaja on tunnistettava
hallinnon yhteisista sahkdisen asioinnin tukipalveluista annetun lain 3 §:n 1
momentin 4 kohdassa tarkoitettua luonnollisen henkildon tunnistuspalvelua,
vahvasta sahkdisesta tunnistamisesta ja sahkadisista luottamuspalveluista
annetun lain 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua vahvaa sahkaoista
tunnistamista tai painavasta perustellusta syystda muuta vastaavaa
tietoturvallista tunnistuspalvelua kayttamalla.
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Perustelujen mukaan (HE 60/2018 vp, s. 70) sdannoksen tarkoituksena on
korostaa sita, ettd kaikkiin digitaalisiin palveluihin ja kaikissa
asiointitilanteissa palvelun kayttajaa ei tarvitse tunnistaa aktiivisesti jollakin
erityiselld tunnistus- tai kirjautumismenettelylla, vaan tunnistamistarve on
arvioitava tapauskohtaisesti kunkin palvelun ja siina olevien
toiminnallisuuksien luonteen perusteella.

3.5.2 Tapahtumat ja selvitys

Yhtiolle on lahetetty kummastakin tilinpaatosilmoituksen rekisterdimista
koskevasta asiasta 100 euron suuruinen lasku. Laskuilla ilmoitetusti ne ovat
koskeneet tilinpaatoksen ilmoittamista paperilomakkeella. Asiassa - - -
lasku on lahetetty 22.8.2024 ja asiassa - - - 17.10.2024.

Kantelija on sahkdpostivistissaan Patentti- ja rekisterihallitukselle 10.9.2024
otsikolla "Laskun ...17 virheellisyys” tiedustellut laskun oikeellisuudesta.
Edelleen han on viestissaan 1.10.2024 viitannut aiempaan viestiinsa ja
ilmoittanut muun muassa, etta lasku on aiheeton. Viestissa kantelija on
perustellut nakemystaan. Edelleen viestissaan 16.10.2024 kantelija on
todennut [ahettavansa uudelleen aiemmin laskua koskevat viestinsa ja
pyytanyt "[k]orjannette asian hyvityslaskun muodossa”. Viestissa kantelija
on viela ihmetellyt ilmoittamisen maksullisuutta. Viestissa 22.10.2024
otsikolla "Laskun ...77 kiistaminen” kantelija on ilmoittanut kiistavansa
"tanaan” saapuneen laskun ja perustellut kiistamistaan. Lisaksi han on
todennut asian olevan sama, josta on tullut lasku ...17, josta kantelija oli
toteamansa mukaan kolme kertaa reklamoinut ilman minkaanlaista
"responssia puoleltanne”.

Patentti- ja rekisterihallituksesta on kantelijalle 24.10.2024 |ahetetyssa
sahkopostiviestissa ilmoitettu muun muassa seuraavaa:

"Jos katsot, ettd edellda mainituille X Oy:lle osoitetulle laskulle ei ole
perusteita, vaatimus laskujen hyvittdmisesta on tehtava kirjallisesti,
allekirjoitettava ja toimitettava Patentti- ja rekisterihallitukselle jollakin
seuraavista tavoista:

- postitse osoitteella: PRH, Oikeudellinen yksikkd, 00091 PRH
- verkkolomakkeella,
Siirry verkkolomakkeelle

https://www.prh.fiffi/tilinpaatokset/osakeyhtio_ja_osuuskunta_tilinpaatos_ka
upparekisteriin/oikaisuvaatimuskasittelymaksu.html

- suojatulla sahkdpostilla
https://www.prh fiffi/prh_yhteystiedot/asiakaspalvelu/suojattu_sahkoposti.ht
ml

Liitathan myods saamasi laskun reklamaation liitteeksi.

Kun PRH on kasitellyt laskutusreklamaationne, virasto valmistelee
valituskelpoisen paatdksen.”
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Patentti- ja rekisterihallituksen selvityksen mukaan paatds kummastakin
yhtiolle lahetetysta kasittelymaksusta perustuu maksuasetukseen.

Selvityksessa todetaan, etta tilinpaatdoksen kasittelymaksusta voi vaatia
oikaisua valtion maksuperustelain 11 b §:n perusteella. Oikaisuvaatimus
tilinpaatosilmoituksen kasittelymaksusta on Patentti- ja rekisterihallituksen
verkkosivuilla olevan ohjeen mukaan tehtava joko Patentti- ja
rekisterihallituksen verkkolomakkeella tai vapaamuotoisena hakemuksena,
joka lahetetaan kirjepostissa. Verkkosivulla on linkki verkkolomakkeelle,
jossa kayttaja voi tunnistautua verkkopankkitunnuksilla, mobiilivarmenteella
tai sirullisella henkildkortilla. Edelleen selvityksessa esitetdan seuraavaa:
"Sahkoisella asioinnilla pyritddn kaupparekisterilain esitdiden mukaan
ennen kaikkea parantamaan yritysturvallisuutta ja sujuvoittamaan
rekisterointia. Digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain 5 §:n
mukaan viranomaisen on tarjottava jokaiselle mahdollisuus kayttaa
asiassaan viranomaisten sahkoisten viestien ja asiakirjojen
vastaanottamiseen hallinnon yhteisista sahkoisen asioinnin tukipalveluista
annetussa laissa tarkoitettua viestinvalityspalvelua tai muuta riittdvan
tietoturvallista sahkdista tiedonsiirtomenetelmaa, jos viranomainen voi
toimittaa viestin tai asiakirjan sahkoisessa muodossa. PRH katsoo, etta
PRH:n tarjoama verkkolomake on laissa saadetty tietoturvallinen
tiedonsiitomenetelma. PRH on katsonut kokonaisharkinnan perusteella,
ettd vaatimus oikaisuvaatimuksen tekemista joko paperilomakkeella tai
PRH:n tarjoamalla verkkolomakkeella tayttaa hallintolain 2 luvun 6 §:n
vaatimukset siita, etta viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden.”

3.5.3 Arviointi ja kannanotto

Patentti- ja rekisterihallituksen selvityksessa esittaman perusteella totean
ensinnakin, etta Patentti- ja rekisterihallitus iimeisesti edellyttaa
sahkoisessa asioinnissa tilinpaatdksen kasittelymaksua koskevan
oikaisuvaatimuksen tekemista viraston verkkosivuilla olevalla lomakkeella.
lIman lainsaadannon tukea lomakkeen kayttoa ei kuitenkaan voida
edellyttaa oikaisuvaatimuksen vireillepanon edellytyksena.
Oikaisuvaatimuksen tekemisen edellytykseksi ei ole saadetty lomakkeen
kayttamista. Lomakkeeseen liittyvan tunnistautumisen osalta viittaan edella
selostettuun digipalvelulain 6 §:aan.
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Patentti- ja rekisterihallituksen selvityksessa esittamasta totean myos
selvyyden vuoksi, etta selvityksessa kerrottu digipalvelulain 5 §:n 1
momentin toinen virke koskee hallinnon asiakkaan mahdollisuutta
vastaanottaa sahkdisia viesteja ja asiakirjoja, ei niiden lahettamista
viranomaiselle. Lainkohdan perusteluissa (HE 60/2018 vp. s. 68) onkin
todettu, etta momentin toisen virkkeen tarkoituksena on saataa siita, etta
viranomaisen pitaisi tarjota aktiivisesti hallinnon asiakkaille myds
mahdollisuutta vastaanottaa viranomaiselta sahkoisia viesteja ja asiakirjoja,
kun taas momentin ensimmaisessa virkkeessa saadettaisiin hallinnon
asiakkaalle tarjottavasta mahdollisuudesta lahettaa viranomaiselle
sahkdisia viesteja ja asiakirjoja.

Digipalvelulaissa saadetaan viranomaisen velvollisuudesta tarjota jokaiselle
mahdollisuus toimittaa asiointitarpeeseensa liittyvat sahkoiset viestit ja
asiakirjat kayttaen digitaalisia palveluita tai muita sahkaoisia
tiedonsiirtomenetelmia. Patentti- ja rekisterihallituksen selvityksen mukaan
oikaisuvaatimus tilinpaatoésilmoituksen kasittelymaksusta on mahdollista
tehda viraston verkkosivuilta I0ytyvalla verkkolomakkeella.

Kysymyksessa olevassa asiassa kantelija ei ole yhtion puolesta
toimiessaan kayttanyt viraston ohjeistamaa verkkolomaketta, vaan on
lahettanyt "reklamaationsa” yhtidlle maaratyista kasittelymaksuista Patentti-
ja rekisterihallitukselle sahkopostilla. Yhtiolle on Patentti- ja
rekisterihallituksesta vastattu edelta ilmenevalla oheistuksella.

Hallintolain mukaan oikaisuvaatimus on tehtava kirjallisesti, ja siitd on
iimettava hallintolaissa saadetyt tiedot. Sahkdisessa asioinnissa
vaatimuksen kirjallisesta muodosta tayttaa asiointilain mukaan myos
viranomaiselle toimitettu sahkoinen asiakirja. Nain ollen esimerkiksi
sahkopostilla lahetetty asian vireillepanoon liittyva sahkoinen viesti tayttaa
vaatimuksen kirjallisesta muodosta.

Sikali kuin syyna sille, ettei kyseisia viesteja ole kasitelty
oikaisuvaatimuksina on ollut se, ettei yhtio ollut Iahettanyt viesteja viraston
ohjeistamalla tavalla, vaan muulla viraston kaytossa olevalla sahkdisella
tiedonsiirtomenetelmalla, katson, etta viestit olisi tullut kasitella
asianmukaisesti ja ottaa ne oikaisuvaatimuksina kasiteltaviksi, ellei tahan
ole ollut muuta estetta. Tarvittaessa yhtiolta olisi hallintolain mukaisesti
tullut pyytaa vaatimuksiin taydennysta. Mikali kyseisten viestien
tarkoituksesta on ollut epaselvyytta, Patentti- ja rekisterihallituksen olisi
perustuslain turvaamaan hyvaan hallintoon kuuluvan palveluperiaatteen ja
palvelun asianmukaisuuden seka neuvontavelvollisuuden perusteella tullut
varmistaa yhtiolta, onko viestit tarkoitettu yhtion oikaisuvaatimuksiksi
yhtidlle maarattyihin kasittelymaksuihin.

Tassa ratkaisussani en ole arvioinut Patentti- ja rekisterihallituksen
verkkosivuilla olevan Patentti- ja rekisterihallituksen selvityksessa viitatun
ohjeistuksen lainmukaisuutta.
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4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.4.3 esittamani kasitykset Patentti- ja
rekisterihallituksen lakimies A:n menettelyn lain ja hyvan hallinnon
vastaisuudesta lakimies A:n tietoon. Liséksi saatan kohdassa 3.5.3
esittamani kasitykset tilinpaatoksen kasittelymaksua koskevan
oikaisuvaatimuksen tekemista Patentti- ja rekisterihallituksen tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani lakimies
Alle ja Patentti- ja rekisterihallitukselle.
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