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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA LAIKSI
VALIAIKAISISTA TOIMENPITEISTA VALINEELLISTETYN MAAHANTULON
TORJUMISEKSI ANNETUN LAIN 7 §:N MUUTTAMISESTA

1 ALUKSI

Sisaministerio on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi valiaikaisista
toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain 7 §:n
muuttamisesta. Hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetaan, etta
valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi
annetun lain voimassaoloa jatketaan kahdella vuodella eli 31.12.2028 asti.
Lain sisaltéon ei ehdoteta muutoksia.

Oikeusasiamies Petri Jaaskelainen on antanut lain saatamiseen
johtaneesta hallituksen esityksesta (HE 53/2024 vp) lausuntonsa
eduskunnan perustuslakivaliokunnalle (EOAK/2962/2024 ja
EOAK/3722/2024) seka hallintovaliokunnalle (EOAK/3009/2024). Han on
antanut perustuslakivaliokunnalle lausuntonsa (EOAK/1989/2025) myo6s
lain voimassaolon jatkamisesta 31.12.2026 saakka (HE 18/2025 vp) seka
sisdministeridlle voimassaolon jatkamista koskeneen hallituksen esityksen
luonnoksesta (EOAK/1011/2025).

Laki valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi
(482/2024) tuli voimaan 22.7.2024. Se oli voimassa vuoden ajan lain
voimaantulosta. Lain voimassaoloa kuitenkin jatkettiin 31.12.2026 saakka
27.6.2025 annetulla lailla (368/2025) valiaikaisista toimenpiteista
valineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Laissa, jonka voimassaolon jatkamisesta on kysymys, saadetaan
edellytyksista, joiden valtioneuvoston yleisistunto voi paattaa rajoittaa
kansainvalista suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista rajatulla
osalla Suomen valtakunnanrajaa ja sen valittmassa laheisyydessa
Suomen taysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi.
Lain soveltaminen on viimesijainen keino tilanteen hallitsemiseksi. Lakia ei
ole toistaiseksi sovellettu. Lain tavoitteena on tehokkaasti torjua
maahantulon valineellistdmisen muodossa Suomeen kohdistettavaa
painostamista, vahvistaa rajaturvallisuutta ja varautua maahantulon
valineellistamisen vakavimpiin tilanteisiin.


https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/edktunnus/EDK-2024-AK-22098
https://www.eduskunta.fi/fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/HE%2053%2F2024%20vp
https://www.eduskunta.fi/fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/HE%2053%2F2024%20vp
https://www.eduskunta.fi/fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/HE%2053%2F2024%20vp
https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/HE%2018%2F2025%20vp
https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/edktunnus/EDK-2025-AK-13465
https://oikeusasiamies.fi/-/lausunto-hallituksen-esityksen-luonnoksesta-laiksi-valiaikaisista-toimenpiteista-valineellistetyn-maahantulon-torjumiseksi-annetun-lain-7-n-muuttamisesta-1
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/saadoskokoelma/2024/482
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/saadoskokoelma/2025/368
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2 ERAITA YLEISIA NAKOKOHTIA

Nyt kysymyksessa olevan lain voimassaolon jatkamista arvioitaessa on
syyta tarkastella my0s lain suhdetta rajavartiolain 16 §:aan, jonka nojalla
kaytannossa koko itaraja on edelleen suljettu.! Vaikka rajavartiolain 16 §:n
mukaan siina tarkoitetuilla toimenpiteilla ei saa loukata kenenkaan oikeutta
kansainvalisen suojelun saamiseen, tosiasiassa saantelylla on pyritty
vahintaankin vaikeuttamaan tosiasiallisia mahdollisuuksia hakea
kansainvalista suojelua.

Lakien valinen ero on se, etta puheena olevan lain soveltamistilanteissa
kansainvalista suojelua koskevaa hakemusta ei paasaantoisesti oteta
vastaan, kun taas rajavartiolain 16 §:n nojalla toteutetun itarajan sulun
aikana hakemusta ei tosiasiassa pysty jattamaan itarajan
rajanylityspaikalla. Vaikka tata eroa voidaan pitaa kasitteellisesti
merkittavana, ero ei tosiasiallisilta vaikutuksiltaan ole kovinkaan suuri. Silti
rajavartiolain 16 § on saadetty tavallisena lakina, kun taas puheena oleva
laki on saadetty perustuslain 73 §:n 1 momentin mukaisena rajattuna
poikkeuksena perustuslaista.

Edella todettu tietynlainen epajohdonmukaisuus johtuu ehdottomana
pidetysta palautuskiellosta, mika puolestaan on johtanut siihen, ettda monet
eurooppalaiset oikeusvaltiot ovat jo vuosien ajan eri keinoin vaikeuttaneet
turvapaikanhakijoiden maahanpaasya valttadkseen kansainvalisista
sopimuksista johtuvia velvollisuuksiaan.

1 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on 3.6.2024 vireille tulleessa asiassa 16398/24 esittanyt 12.3.2025 Suomen
hallituksen vastattavaksi rajan sulkemiseen liittyen useita ihmisoikeussopimuksen eri artikloja koskevia
kysymyksia. Asiasta on valittanut ihmisoikeustuomioistuimeen yhdeksdn Suomessa asuvaa, venalaistaustaista
ihmista. Valittajien mielesta itérajan sulku rikkoo heidan ihmisoikeuksiaan lukuisilla eri tavoilla, silla
matkustaminen Suomen ja Venajan valilla on ollut tarked osa heidan elamaansa. Valittajista kahdeksalla on
perheenjasenia Venajalla.


https://hudoc.echr.coe.int/#%7B%22itemid%22:%5B%22001-242678%22%5D%7D
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Palautuskieltoon liittyvassa keskustelussa muut perusoikeudet ovat jaaneet
vahemmalle huomiolle, mita osaltaan osoittaa sekin, etta edella todettua
rajan sulkemista ei valtiosaantdisessa keskustelussa ole pidetty vastaavan
tason ongelmana kuin nyt kysymyksessa olevan lain saatamista siita
huolimatta, etta lain sdatamista alun alkaen perusteltiin myos silla, etta sen
tultua voimaan raja voitaisiin mahdollisesti avata. Lain saatamiseen
johtaneessa hallituksen esityksessa (HE 53/2024 vp, s. 45) todettiin talta
osin perusoikeusmyonteisesti seuraavaa:

"Ehdotettu saantely tarkoittaa sita, etta turvapaikkahakemusten
vastaanottamista voitaisiin rajoittaa maaraaikaisesti, vaikka rajanylityspaikka
olisi auki muulle liikenteelle. Tama mahdollistaisi muiden perusoikeuksien
turvaamisen tilanteessa, jossa vaihtoehtona kaytannossa olisi rajavartiolain
16 §:n mukainen valtioneuvoston paatds rajanylityspaikan sulkemisesta tai
rajanylitysliikenteen rajoittamisesta maaraajaksi tai toistaiseksi. Talla tavoin
olisi mahdollista turvata muiden rajanylittajien likkumisvapautta ja edistaa
muun muassa perhe-elaman suojaa ja lapsen edun toteutumista tilanteissa,
joissa Suomessa asuvan henkildn perheenjasen tai sukulainen asuu
ulkomailla. Muun rajanylitysliikenteen mahdollistaminen edistaisi myés
esimerkiksi Suomessa opiskelevien ulkomaalaisten ja Suomessa kiinteiston
tai muun yllapitoa edellyttdvan omaisuuden omistajien oikeuksia.”

Pidan sinansa yllattavana, etta lain voimassaolon jatkamista ei hallituksen
esityksen luonnoksessa ole perusteltu vastaavalla tavalla — tai kerrottu,
miksei aikaisempi perustelu ole enaa relevantti.

On edelleen aiheellista pohtia, missa maarin sinansa vakiintuneet
kansainvalisten sopimusten tulkinnat erityisesti sopimusten soveltamisalan
ja menettelyllisten oikeuksien osalta voivat olla kiveen hakattuja
uudenlaisissa soveltamistilanteissa. Tahan liittyy myos prejudikaattien
(lahinna EIT:n ratkaisut) merkitys ja pysyvyys olosuhteiden muuttuessa.

Oikeusasiamies Petri Jaaskelainen on asian eri vaiheissa antamissaan
lausunnossa todennut, ettéa esimerkiksi EIT:n aikaisemman ratkaisulinjan
sovellettavuus uudessa tilanteessa voidaan haastaa perustellun distinktion
kautta. Distinktiossa toimitaan painvastaisella tavalla kuin analogiassa eli
todetaan ennakkotapauksen ja kasilla olevan tapauksen valiset erot. Asiaan
vaikuttavan kansainvalisiin sopimuksiin perustuvan saantelyn tarkoitus,
paamaara ja sopimuksia tehtdessa vallinneet olosuhteet ovat sellaisia, jotka
nykyisessa tilanteessa saattavat perustellusti oikeuttaa uudenlaiseen
tulkintanakokulmaan. Sopimusten tarkoitus ei ole edistad mahdollisuuksia
valineellistettyyn maahantuloon eika sopimuksia tehtaessa edes tunnettu
tallaista ilmiota. Nyt kysymyksessa olevassa asiayhteydessa uusia
tulkintoja voidaan perustella poikkeuksellisen vahvoilla argumenteilla.


https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/HE%2053%2F2024%20vp
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Kuten hallituksen esityksen luonnoksessa on mainittu (s. 14) EU:n
komissiokin on tiedonannossaan (COM(2024) 570 final) todennut, etta
EU:n turvallisuusymparisté on muuttunut dramaattisesti verrattuna
ajankohtaan, jolloin sovellettavat kansainvalisen oikeuden valineet
hyvaksyttiin, ja tama voi komission mukaan olla tarpeen ottaa huomioon
niita sovellettaessa.

Lisaksi Euroopan neuvoston ministerikomitea antoi 15.5.2026 julistuksen
(Chisinau Declaration), jossa on todettu muun ohella seuraavaa:

“16. There are significant, complex, migration-related challenges in various
member States which were either unforeseen at the time the Convention
was drafted or have evolved significantly since then. The failure to address
these challenges adequately may weaken public confidence in the
Convention system.”

“39. Instrumentalisation of migration creates challenges with respect to
States Parties’ fundamental duty to protect everyone within their jurisdiction,
to protect their borders and to maintain national security and public order.
The concept of “democracy capable of defending itself,” as developed in the
case law of the Court, may be relevant when States Parties face
instrumentalisation of migration. A hostile State or other actor cannot be
allowed to undermine European democracies and the values on which the
Convention is founded and to abuse the system that it was established to
protect.”

Kuten hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 17) on todettu "valineellistetty
maahantulo” on ollut suullisen kasittelyn kohteena Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen suuren jaoston 12.2.2025 toimittamassa
istunnossa Puolaa, Latviaa ja Liettuaa koskevissa asioissa (R.A. ja muut v.
Puola, 42120/21; H.M.M. ja muut v. Latvia, 42165/21; C.0.C.G. ja muut v.
Liettua, 17764/22), joissa myds Suomen valtio esiintyi valiintulijana.
Ratkaisuja ei ole viela annettu, mutta on arvioitu, etta ne saataisiin vuoden
2026 loppuun mennessa tai vuoden 2027 alkupuolella.

3 SUHTEESTA EU:N KRIISIASETUKSEEN

Kuten hallituksen esityksessa on todettu, asian arviointiin liittyva
oikeudellinen viitekehys ei ole olennaisesti muuttunut lain saatamisen ja
sen voimassaolon ensimmaisen jatkamisen jalkeen. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja odotellaan edelleen. Edella jo
mainittu EU:n komission tiedonanto ja Euroopan neuvoston
ministerikomitean julistus ovat kuitenkin nostaneet esiin sen, etta
olosuhteiden muutokset, kaytanndossa ennen muuta muuttoliikkeen
valineellistaminen, ovat luoneet tarpeen tarkastella vanhoihin
kansainvalisiin sopimuksiin perustuvia tulkintoja uudessa valossa — ja ellei
nain tehda, yleinen luottamus saantoéihin ja sopimuksiin perustuvan
jarjestelman toimivuuteen saattaa heiketa.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024DC0570
https://rm.coe.int/pdf/09125948802bc2cc
https://www.echr.coe.int/w/r.a.-and-others-v.-poland-no.-42120/21-
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2242165/21%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/#%7B%22fulltext%22:%5B%2217764/22%22%5D%7D
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Euroopan unionin uuden muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen (jaliempana
pakti) muodostavat saadokset tulivat voimaan 11.6.2024, ja niita on
paasaantoisesti sovellettu 12.6.2026 alkaen. Paktin soveltamisen alettua
suurin osa turvapaikka-asioita koskevasta lainsaadanndsta on suoraan
sovellettavaa EU-lainsaadantda. Taydentava kansallinen lainsaadanto tuli
voimaan 12.6.2026.

Paktiin sisaltyy kriisiasetus, Crisis and Force Majeure Regulation (Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2024/1359). Se on yksi paktin
keskeisista saadoksista. Kriisiasetuksen tarkoituksena on mahdollistaa
jasenvaltioille erityisia menettelyja tilanteissa, joissa:

— maahan kohdistuu poikkeuksellisen voimakas muuttoliikepaine,
— kyseessa on muuttoliikkeen valineellistdminen (instrumentalisation) tai

— muu force majeure -tilanne vaikeuttaa jarjestelman normaalia toimintaa.

Muuttoliikkeen valineellistamisella tarkoitetaan asetuksessa tilannetta, jossa
jokin kolmas maa tai vihamielinen valtiosta riippumaton toimija kannustaa
kolmansien maiden kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkil6ita
siirtymaan ulkorajoille tai jasenvaltioon tai helpottaa sita, silloin kun
tavoitteena on horjuttaa unionin tai jonkin jasenvaltion vakautta ja kun
tallaiset toimet ovat omiaan vaarantamaan jasenvaltion keskeiset tehtavat,
my0s yleisen jarjestyksen yllapitamisen tai sen kansallisen turvallisuuden
suojaamisen.

Kuten hallituksen esityksen luonnoksessa on todettu (s. 12)
kriisiasetukseen tai paktin muihin saadoksiin ei kuitenkaan sisally
saannoksia, joiden perusteella voitaisiin tehokkaasti torjua tai estaa sita,
etta vieras valtio hyvaksikayttaa maahantulijoita tarkoituksenaan horjuttaa
kohdevaltion kansallista turvallisuutta tai taysivaltaisuutta.

Havainto on lahtdkohtaisesti oikea siltd osin kuin kyse on tilanteesta, jossa
paasyn salliminen sinansad muodostaa uhan: kriisiasetus antaa
jasenvaltiolle lisaaikaa ja menettelyllista joustoa — muun muassa
hakemusten rekisterdintiajan pidentamisen enintaan neljaan viikkoon seka
raja- ja palautusrajamenettelyn keston pidentamisen kuudella viikolla —
mutta sen soveltamisalan puitteissa paasy kansainvalisen suojelun
hakumenettelyyn sailyy. Voimassaololtaan jatkettavaksi ehdotettava laki
sen sijaan mahdollistaa paasyn epaamisen kokonaan rajatulla alueella ja
henkildn poistamisen maasta ilman, etta hakemusta otetaan vastaan, lain 5
§:ssa saadettyja poikkeuksia lukuun ottamatta.

Kriisiasetuksen ja ehdotettavan lain oikeusperusta ja intensiteetti
poikkeavat siten toisistaan olennaisesti. Kriisiasetus on osa unionin
turvapaikkasaanndstoa, ja sen mukaisten menettelyiden kayttéonotto
edellyttaa jasenvaltion pyyntda ja neuvoston taytantoonpanopaatosta.
Voimassaoloajaltaan jatkettavaksi ehdotettava laki perustuu SEU 4 artiklan
2 kohdan ja SEUT 72 artiklan mukaiseen kansallisen turvallisuuden
varaukseen, ja sen soveltamisesta paatetaan kansallisesti iiman EU-tason
ennakkoedellytysta.


https://intermin.fi/maahanmuutto/eu-n-yhteinen-turvapaikkajarjestelma
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401359
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Nyt kysymyksessa olevan lain 3 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan
rajoituspaatoksen edellytyksena on, etteivat muut keinot ole riittavia
Suomen taysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi.
Kriisiasetuksen mukaiset joustot ovat tassa tarkoitettu unionin oikeuden
mukainen muu keino, jonka riittamattomyys tulisi kussakin
soveltamistilanteessa pystya osoittamaan perusoikeuksien
rajoitusedellytyksiin kuuluvan valttamattémyysvaatimuksen mukaisesti.

Esitys ei kuitenkaan erittele, missa kohden kriisiasetuksen mukaiset
joustomahdollisuudet paattyvat ja ehdotettavan lain soveltamiskynnys
alkaa, eika siina kasitella, tulisiko kriisiasetuksen mukaista pyynt6a harkita
tai valmistella ennen ehdotettavan lain soveltamista mahdollisessa
tilanteessa. Katson, etta lievimman riittdvan keinon periaatteen mukaisesti
kriisiasetuksen mukaiset toimet ovat lahtokohtaisesti ensisijaisia niin kauan
kuin tilanne on hallittavissa kasittelykapasiteettia ja -aikoja joustavoittamalla
paasyn kansainvalisen suojelun hakumenettelyyn sailyessa, ja etta
ehdotettavan lain soveltaminen tulee kysymykseen vasta, kun tilanteen
luonne — esimerkiksi painostuksen intensiteetti — on sellainen, ettei
kasittelyn joustavoittaminen enaa riita turvaamaan taysivaltaisuutta tai
kansallista turvallisuutta.

Tunnistan kuitenkin, etta jatkettavaksi ehdotettavalle laille voi olla
itsendinen tarve myos tilanteissa, joissa kriisiasetuksen mukaisia keinoja ei
ole tosiasiallisesti saatavilla — ainakaan riittavan nopeasti. Asetuksen 4
artiklan mukainen neuvoston taytantdédnpanopaatds edellyttaa unionitason
poliittista paatdksentekoa, jonka saaminen esimerkiksi poliittisen
erimielisyyden vuoksi tai muusta syysta saattaa osoittautua epavarmaksi tai
rittdmattoman nopeaksi torjumaan akillisesti karjistyvaa painostusta.
Samoin on mahdollista, etta asetuksen tarjoamat joustot — rekisterdinti- ja
kasittelyaikojen pidentaminen — osoittautuisivat sisalldllisesti riittamattomiksi
tilanteessa, jossa itse paasyn salliminen sellaisenaan muodostaisi
konkreettisen uhan.

Tama ei kuitenkaan poista tarvetta arvioida ja perustella esityksessa
nimenomaisesti, minkalaisissa tilanteissa unionin oikeuden mukaiset keinot
arvioidaan tosiasiallisesti riittamattomiksi tai saavuttamattomiksi ja milloin
kansallisen poikkeuslain soveltaminen sen vuoksi tulee kysymykseen.
Pelkka mahdollisuus siita, etta kriisiasetuksen mukainen menettely voisi
jaada hitaaksi tai riittamattomaksi, ei sellaisenaan vapauta esitysta
velvollisuudesta perustella, miksi juuri paasyn kokonaan epaava keino olisi
kulloinkin valttamaton suhteessa lievempiin vaihtoehtoihin. Pidan
tarpeellisena, etta esitysta talla perusteella taydennetaan.
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4 SAATAMISJARJESTYKSESTA

Oikeusasiamies Petri Jaaskelainen totesi lausunnossaan sisaministeriolle
edellisesta hallituksen esityksen luonnoksesta voimassaolon jatkamista
(EOAK/1011/2025), etta valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn
maahantulon torjumiseksi annetun lain sdataminen olemaan voimassa
maaraajan on perustuslain 73 §:ssa tarkoitetun rajatun poikkeuksen yksi
keskeisimmista elementeista ja edellytys lain hyvaksymiselle. Han yhtyi
tuolloin esitysluonnoksessa esitettyyn arvioon siita, ettd myds pelkka lain
voimassaolon jatkaminen laajentaa perustuslaista tehtya poikkeusta, minka
vuoksi hallituksen esityksesta tulee hankkia perustuslakivaliokunnan
lausunto.

Nyt kasilla oleva esitysluonnos perustuu vastaavaan lahtdkohtaan, eika
esityksessa ehdoteta lain sisaltédn muutoksia. En tunnista perusteita
muuttaa edeltajani esittdamaa kantaa. Myos nyt ehdotettu, kahdella vuodella
tapahtuva voimassaolon jatkaminen laajentaa perustuslaista tehtya
poikkeusta samalla tavoin kuin aiemmat jatkamiset, ja esitys on taman
vuoksi perusteltua saattaa perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi.

5 VOIMASSAOLOAJAN PIDENTAMINEN KAHDELLA VUODELLA

Voimassa oleva laki on saadetty perustuslain 73 §:n 1 momentin
mukaisena ns. poikkeuslakina eli rajattuna poikkeuksena perustuslakiin.
Laki tuli voimaan 22.7.2024 ja se oli voimassa vuoden ajan lain
voimaantulosta. Sen jalkeen lain voimassaoloa jatkettiin 31.12.2026 saakka
eli hieman yli 1 vuodella ja 5 kuukaudella. Nyt ehdotetaan kahden vuoden
jatkoaikaa, josta suurin osa ulottuisi kevaalla 2027 valittavan uuden
eduskunnan toimikaudelle.

Kun lain voimassaoloa jatkettiin ensimmaisen kerran perustuslakivaliokunta
totesi lausuntonsa PeVL 14/2025 vp kohdassa 20, etta poikkeukset
perustuslaista on ensisijaisesti pyrittava sadatamaan voimassaololtaan
ajallisesti rajoitettuina, siis maaraaikaisina (ks. myos PeVM 10/1998 vp, s.
23/1), jos poikkeuslakeja ylipaatansa kaytetaan kansallisissa yhteyksissa.
Pidan selvana, etta poikkeuksen ajallinen kesto on saadettava
mahdollisimman lyhyeksi. Keskeista perustuslakivaliokunnan mielesta joka
tapauksessa on, etta lain ja myOs sen voimassaoloajan valttamattomyys
voidaan perustella (PeVL 14/2025 vp, kohta 21).



https://oikeusasiamies.fi/-/lausunto-hallituksen-esityksen-luonnoksesta-laiksi-valiaikaisista-toimenpiteista-valineellistetyn-maahantulon-torjumiseksi-annetun-lain-7-n-muuttamisesta-1
https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/edktunnus/EDK-2025-AK-17148
https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/edktunnus/EDK_PeVM_10_1998
https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/edktunnus/EDK-2025-AK-17148
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Aikaisempaa pidemman voimassaolon jatkon valttamattomyytta ei
hallituksen esityksen luonnoksessa ole perusteltu kovinkaan
yksityiskohtaisesti. Luonnoksen sivulla 23 on todettu, etta lain
kokonaisvoimassaoloaikaa voidaan pitaa "kohtuullisena”, kun otetaan
huomioon, etta turvallisuustilanteen muutos on osoittautunut
pitkaaikaiseksi. Sivulla 21 on todettu, ettei aiemman kaltaista lyhytta lain
voimassaoloajan jatkoa ei enaa pideta "tarkoituksenmukaisena”.
Perustuslakivaliokunta on kuitenkin painottanut, ettd poikkeusta
perustuslaista merkitsevan saantelyn, myos poikkeuksen voimassaolon, on
oltava valttamatonta (PeVL 26/2024 vp, kappale 46). Kohtuullisuus ja
tarkoituksenmukaisuus eivat siis tdssa yhteydessa riita.

Ei voitane pitaa ylimitoitettuna, ettd kysymyksessa olevan poikkeuslain
voimassaolon jatkamisen valttamattomyytta arvioitaisiin vuosittain, vaikka
nyt nayttaisikin todennakaoiselta, etta turvallisuustilanne rajalla ei ole
muuttumassa. Myds se, etta nykyisen eduskunnan toimikausi on
paattymassa voi kasitykseni mukaan vaikuttaa voimassaolon jatkamisen
pituuteen. Onhan nyt tarkoitus saataa lain voimassaolon jatkamisesta
perustuslain 73 §:n 2 momentin mukaisessa nopeutetussa menettelyssa ja
siis sivuuttaa perustuslain 73 §:n 1 momentin mukainen, ns. normaali
perustuslainsaatamisjarjestys, joka mahdollistaisi sen, etta perustuslain
muutoksesta voitaisiin kayda normaaleihin eduskuntavaaleihin liittyva
julkinen keskustelu ja aanestajat saisivat nain aanioikeuttaan kayttamalla
osallistua perustuslain muuttamismenettelyyn (PeVM 4/2018 vp, s. 11 ja
PeVL 14/2025 vp, k 26).

En pida parlamentaarisen demokratian toiminnan kannalta arvioituna
ihanteellisena, etta uusi eduskunta paasisi saanndnmukaisessa
jarjestyksessa paattamaan nyt kysymyksessa olevan runsasta keskustelua
herattaneen lain voimassaolon mahdollisesta jatkamisesta vasta
toimikautensa keskivaiheilla.

Koska lain voimassaolo paattyy vuoden 2026 lopussa, on sinansa selvaa,
etta lain voimassaolon jatkaminen keskeytyksetta edellyttaa perustuslain 73
§:n 2 momentin mukaista nopeutettua menettelya. Perustuslakivaliokunta
on lakia sdadettaessa ja sen voimassaoloa jatkettaessa katsonut, etta
lakiesityksen kiireelliseksi julistamiselle oli poikkeuksellisesti valttamatonta
tarvetta ja etta kysymyksessa oli myos pakottava tilanne (PeVL 26/2024 vp,
kohta 72 ja PeVL 14/2025 vp, kohta 29). Talta osin tilanne ei liene
muuttunut.

Voimassa oleva laki on saadetty perustuslakivaliokunnan
myotavaikutuksella. Koska nyt on kysymys vain lain voimassaolon
jatkamisesta, eika lakiin ehdoteta sisallollisia muutoksia, lain on
sisallollisesti katsottava tayttavan kaikki valtiosdantdiset reunaehdot.


https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/edktunnus/EDK-2024-AK-28417
https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/edktunnus/EDK-2018-AK-206485
https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/edktunnus/EDK-2025-AK-17148
https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/edktunnus/EDK-2024-AK-28417
https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/edktunnus/EDK-2025-AK-17148
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Jos nyt kysymyksessa olevassa laissa tarkoitetut toimivaltuudet otettaisiin
kayttoon heti, niiden valttamattomyys ja oikeasuhtaisuus juuri talla hetkella
olisi perusteltava huolellisesti. Sen sijaan, kun laki on kaksivaiheinen ja vain
mahdollistaa toimivaltuuksien kayttéonoton lain 3 §:ssa saadetyin
edellytyksin, mielestani nyt on lahtokohtaisesti riittavaa esittaa selvitys siita,
onko valineellistetyn maahantulon potentiaalinen uhka osapuilleen samalla
tasolla kuin silloin, kun eduskunta hyvaksyi lain perustuslakivaliokunnan
myo6tavaikutuksella.

Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan tilanne rajalla ei ole olennaisesti
muuttunut lain voimaantulon jalkeen. Kansainvalisen tilanteen ja Venajan
toiminnan kehityssuunnat ovat sen sijaan muuttuneet entistakin
arvaamattomammiksi. Tilanteen vaikeutumiseen ja mahdollisiin nopeisiin ja
vakaviin muutoksiin tulee varautua.

Minulla ei ole perusteita kyseenalaistaa hallituksen esityksen mukaista
arvioita, jonka nojalla valineellistetyn maahantulon potentiaalinen uhka on
vahintaan samalla tasolla kuin voimassa olevaa lakia saadettaessa.
Perustuslakivaliokunnan tuolloin tekemaa arviota vastaavasti lain
voimassaolon jatkamiselle on siten katsottava olevan valttamaton tarve.

Kiinnitan kuitenkin huomiota siihen, ettei esityksen valttamattomyytta
arvioitaessa ole kasitelty kunnolla sita, miksi poikkeuksellinen toimivaltuus
on edelleen tarpeen tavanomaisen saantelyn rinnalla. Esityksen mukaan
rajanylityspaikkojen sulkeminen rajavartiolain 16 §:n nojalla on koko lain
voimassaolon ajan riittanyt pysayttamaan valineellistetyn maahantulon
ilmion, eika sita ole levinnyt sulkujen ulkopuolelle. Tata taustaa vasten
pelkka toteamus uhkatason sailymisesta korkeana ei viela osoita, etta juuri
valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi
annetun lain mukaisille, maastorajalle ja vakivaltaiseen tunkeutumiseen
kohdistuville toimivaltuuksille olisi edelleen valttamaton tarve niiden rinnalla.
Mita pidemmaksi poikkeuksellista toimivaltuutta koskeva voimassaoloaika
kerrallaan ehdotetaan, sita perustellumpi tulisi olla my0s arvio siita, miksi
tavanomainen saantely ei toistaiseksi osoitetusta riittavyydestaan
huolimatta korvaa poikkeuksellista saantelya.

Kun kysymys on perustuslain 73 §:n tarkoittamasta rajatusta
poikkeuksesta, jota lain voimassaolon jatkaminen laajentaa, esityksen
hyvaksyttavyyteen vaikuttaa paitsi voimassaolon jatkamisen pituus, myos
voimassaolon kokonaiskesto.

Tassakin arvioinnissa on mielestani olennaista lain kaksivaiheisuus. Jos
lain toimivaltuudet olisivat olleet kaytossa koko sen tahanastisen
voimassaoloajan tai edes merkittavan osan siita, tilanne olisi kokonaan
toinen kuin nyt, kun lain toimivaltuudet eivat ole olleet kaytdssa paivaakaan.
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Lain saatamisen ja kayttoonoton kaksivaiheisuus on saman tyyppinen kuin
valmiuslaissa. Ensin paatetaan lain saatamisesta ja vasta myohemmin
mahdollisesta lain soveltamisen aloittamisesta. Lain saatamisen kynnys, ja
tassa tapauksessa myos kynnys sen voimassaolon jatkamiseen, liittyvat
niihin arvioituihin riskeihin, joiden perusteella voidaan olettaa, etta lakia
saatetaan joskus tarvita. Lain saataminen ei viela tarkoita sita, etta sita
joskus sovellettaisiin. Jos lain toimivaltuudet otetaan kayttéon, riskin on
taytynyt siina vaiheessa jo aktualisoitua ja konkretisoitua.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannossa maaraaikaisten
poikkeuslakien voimassaoloajan kestoa koskevia kannanottoja on niukasti
ja vain vaylamaksulain kohdalla on nahdakseni ollut kysymys
viranomaiselle maaraajaksi annetusta paatoksentekovaltuudesta ja sen
olemassaolon kestosta kuten periaatteessa nyt kysymyksessa olevassa
laissakin. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 46/2004 vp) on
paadytty korkeintaan kahden vuoden voimassaoloon seuraavin perustein:

”Jos lakiehdotusta ei ole tassa yhteydessa mahdollista tarkistaa valiokunnan
esittdmien valtiosaantdoikeudellisten huomautusten edellyttamalla tavalla ja
lakiehdotuksen 12 a §:n 3 momentin mukaiselle huojennustoimivaltuudelle
on nykyisen saantelyn puutteista johtuva pakottava tarve, voidaan
lakiehdotus kasitella perustuslain 73 §:ssa saadetyssa jarjestyksessa.
Talloin lain voimassaoloaika on asianmukaista rajoittaa korkeintaan kahteen
vuoteen. Poikkeuslain voimassa ollessa tulee ulkomaanliikenteen
vaylamaksusta saada aikaan perustuslain vaatimukset tayttava
pysyvaisluonteinen lainsdadantojarjestely”.

Vaikka analogia vaylamaksulain ja nyt kysymyksessa olevan lain valilla ei
ole kaikkein osuvinta, liittyy nyt kysymyksessa olevaan lakiinkin nahdakseni
vastaavankaltainen oikeustilan selkiytymisen mahdollisuus poikkeuslain
maaraaikaisuuden aikana. Pidan todennakoisena, etta viimeistaan vuoden
2027 aikana Euroopan inmisoikeustuomioistuin antaa ratkaisuja, joilla voi
olla merkitysta asian arvioinnissa. Nain ollen kahta vuotta lyhyempikin aika
todennakoisesti riittaisi oikeustilan selkiytymiseen.

Perustuslakivaliokunta (PeVL 54/2005 vp) on kayttanyt edella siteerattua
vastaavaa perustelua maaraaikaiselle kahden vuoden poikkeuslaille myds
sotilaallisesta kriisinhallinnasta annettua lakia muutettaessa. Siina kysymys
oli palvelussuhteen ehtoihin liittyvasta maaraaikaisesta saantelysta.

Tilatukijarjestelman taytantdonpanoa koskevaa lakiesitysta kasitellessaan
perustuslakivaliokunta (PeVL 25/2005 vp) piti niin ikdan saadosehdotuksia
ongelmallisina perustuslain kannalta, mutta hyvaksyi maaraaikaisen
poikkeuksen saatamisen — kuitenkin kestoltaan enintdan yhdeksi vuodeksi.

Esitys laiksi rahoitustarkastuksesta oli vastaavalla tavalla
perustuslakivaliokunnan mielesta (PeVL 67/2002 vp) ongelmallinen, mutta
laki kuitenkin voitiin saataa maaraaikaisena poikkeuslakina "esimerkiksi”
kahdeksi vuodeksi.



https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/edktunnus/EDK_PeVL_46_2004
https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/edktunnus/EDK_PeVL_54_2005
https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/edktunnus/EDK_PeVL_25_2005
https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/edktunnus/EDK_PeVL_67_2002
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Vaikka kahden vuoden jatkoajan saataminen lain voimassaololle olisi edella
mainittujen perustuslakivaliokunnan kannanottojen perusteella mahdollista,
olisi edella esittamistani valtiosaantdisista syista perustellumpaa tyytya
ensisijaisesti saatamaan lain voimassaololle esimerkiksi yhden vuoden
jatkoaika ja antaa uuden hallituksen ja eduskunnan arvioida, onko
voimassaolon jatkaminen viela senkin jalkeen valttamatonta.

Vahintaan tulisi eduskunnalla sailyttaa tosiasiallinen ja ajantasainen
mahdollisuus arvioida lain tarpeellisuutta seka sen soveltamisymparistossa
ja perus- ja ihnmisoikeuksien kannalta merkityksellisissa seikoissa
tapahtuvaa kehitysta myos pidemmalla voimassaolokaudella.
Voimassaoloajan pidentyessa korostuu tarve siihen, etta sisaministerio ja
valtioneuvosto informoivat eduskuntaa riittavan aktiivisesti myos niina
ajanjaksoina, joina rajoituspaatosta ei tehda, jotta eduskunnalla on
tosiasialliset tiedolliset edellytykset arvioida lain tarpeellisuutta koko sen
pidentyvan voimassaoloajan kuluessa. Tama koskee erityisesti tietoa
turvallisuustilanteen kehityksesta seka sellaisista EU-oikeuden ja
kansainvalisen oikeuskaytannon muutoksista, joilla voi olla merkitysta lain
valttamattomyyden arvioinnissa.
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