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1 KANTELU

Kantelija arvosteli muistisairaan vanhempansa (jalj. asiakas) palvelujen
jarjestamista Pirkanmaan hyvinvointialueella. Kantelun mukaan palvelujen
jarjestamisessa viivyteltiin eivatka hyvinvointialueen julkisuudessa antamat
lausunnot vastaa kokemusta siita, millainen prosessi on saada
muistisairaalle ikaihmiselle pitkdaikainen ymparivuorokautisen
palveluasumisen paikka.
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2 SELVITYS

3 RATKAISU
3.1 Oikeusasiamiehen toimivalta ja asian kasittelyn rajaaminen

Perustuslain 109 §:n 1 momentin mukaan oikeusasiamiehen tulee valvoa,
etta tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison
tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 3 §:n 2 momentin mukaan
oikeusasiamies ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin
toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain noudattamisen,
oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.

Saannos ilmaisee lain tarkoituksen siita, etta kantelututkinnassa on
tapauskohtaista harkintavaltaa, vaikka kantelu ylittaisi tutkinnan yleiset
edellytykset. Oikeusasiamies siis harkitsee, milta osin ja missa laajuudessa
asia tutkiaan.

Totean, etta tama ratkaisu ei ole tyhjentava arvio kaikista kantelussa ja
kantelijan kirjoittamassa vastineessa esitetyista vaittamista liittyen
hyvinvointialueen ja sen tyontekijoiden menettelyyn.

Silta osin kuin vaittamat koskivat tyontekijoiden toimintaa, joka oli
perustunut hyvinvointialueen virheellisiin ja sittemmin
apulaisoikeusasiamiehen paatosten jalkeen korjattuihin ohjeistuksiin ei
yksittaisen tydntekijan toimintaa ole tutkittu enemmailti.

Lyhytaikaisen ymparivuorokautisen hoidon laadun arvioiminen edellyttaa
puolestaan laajempaa aineistoa kuin mita kanteluasian kirjallisen kasittelyn
aikana on ollut mahdollista hankkia.

3.2 Kotiin annettavien palvelujen ensisijaisuus, palvelutarpeen selvittaminen ja
valttamaton huolenpito

3.2.1 Keskeinen lainsaadanto
Valttamattoman huolenpidon turvaaminen osana perusoikeuksia

Perusoikeudella tarkoitetaan perustuslaissa saadettya yksildlle kuuluvaa
oikeutta. Perusoikeuksista on saadetty perustuslain 2 luvussa.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kaytén tulee
perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia.
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Perustuslain 19 §:ssa saadetaan oikeudesta sosiaaliturvaan ja
valttamattomaan huolenpitoon. Pykalan 1 momentissa on turvattu jokaiselle
oikeus ihmisarvoisen elaman kannalta valttamattomaan toimeentuloon ja
huolenpitoon. Kysymyksessa on suoraan sovellettava perustuslain
saannads, johon jokainen voi valittomasti vedota. Sdannos turvaa
ihmisarvoisen elaman kannalta valttamattoman tuen ja huolenpidon, joka
yhteiskunnan on kaikissa olosuhteissa taattava jokaiselle.

Valttamattoman huolenpidon turvaamisesta on saadetty tarkemmin
sosiaalihuoltolain 12 §:ssa.

Pykalan 1 momentin mukaan jokaisella hyvinvointialueella oleskelevalla
henkilolla on oikeus saada kiireellisessa tapauksessa yksilOlliseen
tarpeeseensa perustuvat sosiaalipalvelut siten, ettei hanen oikeutensa
valttamattomaan huolenpitoon ja toimeentuloon vaarannu. Muussa kuin
kiireellisessa tapauksessa henkildlla on oikeus saada riittavat
sosiaalihuollon palvelut silta hyvinvointialueelta, jonka alueella henkildlla on
kotikuntalaissa (201/1994) tarkoitettu kotikunta, ellei muualla laissa toisin
saadeta.

Kotiin annettavien palvelujen ensisijaisuus

Vanhuspalvelulain 14 §:n 1 momentin mukaan hyvinvointialueen on
toteutettava iakkaan henkilon arvokasta elamaa tukeva pitkaaikainen hoito
ja huolenpito ensisijaisesti hanen kotiinsa annettavilla ja muilla sosiaali- ja
terveydenhuollon avopalveluilla. Palvelut on sovitettava sisalloltaan ja
maaraltaan vastaamaan iakkaan henkilon kulloisiakin palveluntarpeita.

Palvelutarpeen selvittaminen

Vanhuspalvelulain 15 §:n 1 momentin mukaan hyvinvointialue vastaa siita,
etta iakkaan henkilon sosiaali- ja terveydenhuollon seka muiden hanen
hyvinvointiaan, terveyttaan, toimintakykyaan ja itsenaista suoriutumistaan
tukevien palvelujen tarve selvitetdan kokonaisvaltaisesti yndessa iakkaan
henkilon ja tarvittaessa hanen omaisensa, laheisensa tai hanelle maaratyn
edunvalvojan kanssa.

Pykalan 2 momentin mukaan palveluntarpeiden selvittdmisen yhteydessa
on arvioitava iakkaan henkilon toimintakyky monipuolisesti ja luotettavia
arviointivalineita kayttaen. Toimintakykya arvioitaessa on selvitettava, milta
osin iakas henkild pystyy suoriutumaan tavanomaisista elaman toiminnoista
asuin- ja toimintaymparistdssaan, ja missa asioissa han tarvitsee tukea ja
apua. Arvioinnissa on otettava huomioon iakkaan henkilon fyysinen,
kognitiivinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky seka hanen
ymparistonsa esteettomyyteen, asumisensa turvallisuuteen ja
lahipalvelujensa saatavuuteen liittyvat tekijat.

Pykalan 3 momentissa saadetaan tilanteista, joiden jalkeen selvittdminen
on aloitettava viipymatta ja saatettava loppuun ilman aiheetonta viivytysta.
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Hyvinvointialueen selvityksen mukaan asiakasohjaaja teki kotikaynnilla
RAIl-osittaisarvioinnin, jonka mukaan perusteet ymparivuorokautiseen
palveluasumiseen tayttyivat, mutta asiakkaan kokonaisvaltainen arviointi
viela puuttui.

Voimassa olevan lainsaadannon lisaksi selvityksessa viitataan
hyvinvointialueen laatimiin "lkdantyneiden asumispalvelujen myontamisen
perusteisiin” joiden mukaan ymparivuorokautisen palveluasumisen
hakemusta varten pitaa olla muun muassa selvitettyna asiakkaan
kuntoutumisen mahdollisuudet seka kyky selviytya kotiin tuotavien
palvelujen turvin.

Arvioinnin, voimassa olevien oikeusnormien ja ohjeistuksen perusteella
asiakkaalla paadyttiin aloittamaan kotihoidon kuntouttava arviointijakso
kolme kertaa vuorokaudessa.

Olen hyvin huolissani ilmidsta, jossa lainsdadantoa tulkitaan virheellisesti,
kun kyse on muistisairaasta henkilosta, jonka huolenpidosta on aiemmin
kokonaisuudessaan vastannut kotona oleva omainen tai laheinen.
Kanteluasiassa lainsaadantoa on tulkittu siten, etta se velvoittaisi
kokeilemaan kotiin annettavia palveluja tilanteessa, jossa kukaan laheisista
ei asu samassa asunnossa.

Painotan, etta voimassa olevat oikeusnormit eivat oikeuta eivatka velvoita
kokeilemaan kotiin annettavien palvelujen riittavyytta talvipakkasilla
yksinasuvalla muistisairaalla vanhuksella, jolla on hyva liikkkumiskyky ja
tapana pyrkia ulos eri vuorokauden aikoina lahteakseen toiseen kaupunkiin.

Korostan, etta perustuslaissa turvattu oikeus valttamattomaan huolenpitoon
koskee myads tilanteita, joissa vasta pyritaan selvittamaan asiakkaalle
parhaiten soveltuvia palveluja. Kokeilu-/arviointijaksoa ei saa toteuttaa
tietaen, etta asiakkaalla on ilmeinen riski joutua hengenvaaraan
rittamattomien palvelujen vuoksi.

Perustuslaissa turvattu velvoite valttamattoman huolenpidon toteuttamiseen
ja elaman suojelemiseen on ehdoton. Vanhuspalvelulaissa saadetty
hyvinvointialueen velvoite jarjestaa iakkaan henkilon arvokasta elamaa
tukeva pitkaaikainen hoito ja huolenpito ensisijaisesti hanen kotiinsa
annettavilla palveluilla ei tarkoita, etté palveluja tulisi kokeilla silloinkin, kun
on ilmeista, ettd elaman suojeleminen vaarantuu.
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Korostan samalla, etta asiakkaan omaa tahtoa ja itsemaaraamisoikeutta on
kunnioitettava niin pitkalle kuin se on mahdollista. Nakemykseni mukaan
asiakkaan asiassa olisi ollut mahdollista toimia esimerkiksi siten, etta
asiakkaan ja laheisten kanssa olisi sovittu jonkun lasnaolosta asunnossa
arviointi/kuntoutusjakson ajan. Jos tallaista vaihtoehtoa ei ole ollut
kaytettavissa, olisi asiakkaan kanssa jo tassa vaiheessa tullut keskustella
mahdollisuudesta olla lyhytaikaisesti hoivakodissa mahdollisesti tarvittavien
lisatietojen saamiseksi.

Viittaan my0s useisiin aiemmin annettuihin apulaisoikeusasiamiehen
ratkaisuihin, joissa on kasitelty viranhaltijoiden velvollisuutta noudattaa
lakia, jos ohjeiden noudattaminen johtaisi lainvastaiseen menettelyyn.
Kanteluasiassa on ohjeistuksen perusteella ymmartaakseni lahdetty siita
olettamasta, etta ymparivuorokautisen palveluasumispaikan saaminen
edellyttaa kaytanndssa arviointijakson toteuttamista asiakkaan kotona.

3.3 Ajankohta, jolloin asiakkaalla on oikeus saada ymparivuorokautinen
palveluasuminen

3.3.1 Keskeinen lainsaadanto

3.3.2 Arviointini

Sosiaalipalvelujen mydntamisesta ja oikeudesta palveluihin sdadetaan
vanhuspalvelulain 18 §:ssa ja sosiaalihuoltolain 45 §:ssa.

Vanhuspalvelulain 18 §:n 1 momentin perusteella iakkaan henkildon
kiireellisesti tarvitsemat sosiaalipalvelut on myonnettava ja jarjestettava
viipymatta siten, ettei iakkaan henkilon oikeus valttamattomaan
huolenpitoon vaarannu. Seka sosiaalihuoltolaissa ettd vanhuspalvelulaissa
paasaannot ovat, etta paatds on toimeenpantava kiireellisissa tapauksissa
viipymatta ja muissa kuin kiireellisissa tapauksissa ilman aiheetonta
viivytysta.

Hyvinvointialueen toimittamien tietojen mukaan asiakkaan kotiutumista ei
pidetty enaa turvallisena kotihoidon palveluidenkaan turvin 8.5.2024.
Totean, etta tassa vaiheessa asiakkaalla on ollut vahintaankin oikeus
saada palvelu ilman aiheetonta viivytysta. Viittaan aiempaan
ratkaisukaytantoon ja totean yleisella tasolla, etta aiheellinen viivytys voi
olla jokin asiakkaasta johtuva seikka kuten muutos terveydentilassa. Laissa
tarkoitettuna aiheellisena viivytyksena ei sen sijaan voida pitaa sita, etta
hyvinvointialueella olisi mahdollisuus tarjota asiakkaalle paikka yksityisesta
hoivakodista, mutta nain ei haluta tehda. Hyvinvointialueet voivat itse
paattaa mitka tahot voivat toimia palveluntuottajina, mutta rakenteellisia
muutoksia ei saa toteuttaa siten, ettei asiakkaille olisi muutosvaiheen
aikana tarjolla heidan tarvettaan vastaavia palveluja.
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Hyvinvointialueen lausunnon mukaan tilanteessa on kuitenkin noudatettu
voimassa olevia oikeusnormeja siten, etta asiakas on saanut
palveluasumispaikan vajaan kolmen kuukauden sisalla hakemuksen
vireilletulon paivasta lukien. Hyvinvointialueen selvityksen mukaan
paatoksessa on ollut virheellisesti maininta palvelun jarjestamisesta kolmen
(3) kuukauden sisalla paatoksenteosta, mutta lomakkeet on sittemmin
korjattu.

Hyvinvointialueen antaman selvityksen mukaan asiakasohjaaja kokosi
asumispalveluhakemusta varten tarvittavat selvitykset ja asiakas allekirjoitti
hakemuksen 22.5.2024. Tama paivamaara on katsottu siksi paivamaaraksi,
jolloin hakemus on tullut vireille ja josta lukien hyvinvointialueella on ollut
kolme kuukautta aikaa tarjota asiakkaalle hoivakotipaikka.

Totean, etta seka kaytdssa ollut vanha paatdslomake, ettéd menettely
paatosta tehtaessa ja sita toimeenpantaessa ovat olleet virheellisia ja
lainvastaisia.

Painotan, etta vanhuspalvelulaissa on nimenomaisesti saadetty
mahdollisuudesta tehda suullinen hakemus. Jos tydntekija on epavarma
siitd, onko kyseessa asiakkaan oma mielipide vai ainoastaan asiakkaan
omaisen oma kanta, on tyontekijan tarvittaessa varmistettava asia.
Voimassa olevat oikeusnormit eivat oikeuta tiedustelemaan asiakkaan
kantaa vasta sitten kun sosiaaliviranomaiset ovat hankkineet
"asumispalveluhakemuksen tekemista varten tarvittavat selvitykset”.

Lisatietojen hankkiminen voi olla tarpeen sen tahden, etta asiassa voidaan
tehda perusteltu paatds. Totean etta viranomaisen tarve hankkia lisatietoja
paatoksentekoa varten ei kuitenkaan voi olla este sille, etteikd asiakas voisi
laittaa hakemusta vireille silloin kun itse haluaa. Korostan, etta asiakkaalla
on oikeus laittaa hakemus vireille silloinkin, kun se ei ammattihenkilon
arvion mukaan olisi viela tarpeenmukaista. Perustuslain mukainen
oikeusturva, oikeus saada oikeuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen
tutkittavaksi, koskee my0s ikaantyneita henkildita ja muistisairaita
vanhuksia.

Jos asiakkaalla ei katsota olevan oikeutta saada palvelua, hanella on
oikeus saada kirjallisesti kielteinen muutoksenhakukelpoinen paatos
asiasta. Viranomaisilla ei ole oikeutta viivastyttaa haavoittuvassa asemassa
olevien asiakkaiden oikeutta saada valituskelpoista paatosta. Koska vireille
tulon ajankohta maarittelee myos sita ajankohtaa, jolloin asiakkaalle on
viimeistaan tarjottava hanelle myonnetty palvelu, pidan asiassa noudatettua
toimintakaytantéa erityisen moitittavana.

Katson, etta hyvinvointialueella noudatettu kaytanté on ollut perustuslain 21
§:n 1 momentin vastainen ja vaarantanut perustuslain 19 §:n 3 momentin
toteutumisen.
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Kun noudatettu kaytanto on ollut vaara, ei myoskaan asiakkaalle tai
kantelijalle ollut osattu kertoa heidan laissa saadetyista oikeuksistaan.
Vastoin sosiaalihuoltolain 36 §:n 4 momenttia asiakkaalle ja kantelijalle ei
ollut selvitetty asiakkaan yleis- ja erityislainsaadantoon perustuvia oikeuksia
ja muita seikkoja, joilla on ollut merkitysta asiakkaan asiassa. Selvitys olisi
tullut antaa siten, etta asiakas ja hanen omaisensa olisivat riittavasti
ymmartaneet sen sisallon ja merkityksen.

Kantelijalle olisi tullut antaa hakemuksen vireille saattamista varten tiedot
siten kuin laki edellyttaa, jolloin han olisi voinut selkeasti ilmaista, etta
tarkoitus on ollut saattaa asiakkaan hakemus vireille esimerkiksi jo
huhtikuun alussa 2024.Taman mukaisesti asiakkaalla olisi ollut oikeus
saada hoivakotipaikka viimeistaan kesakuun alussa 2024. Nyt asiakas sai
paikan vasta 24.8.24, vaikka kotiuttaminen omaan kotiin oli todettu
mahdottomaksi jo 8.5.2024.

3.4 Tietojen antaminen ja asiakkaan itsemaaraamisoikeus
3.4.1 Keskeinen lainsaadanto
Tietojen antaminen ja mielipiteen selvittaminen sosiaalihuollossa

Sosiaalihuollon asiakaslain 4 §:n 2 momentin mukaan sosiaalihuoltoa
toteutettaessa on otettava huomioon asiakkaan toivomukset, mielipide, etu
ja yksilodlliset tarpeet seka hanen aidinkielensa ja kulttuuritaustansa.

Saman lain 5 §:n 1 momentin mukaan sosiaalihuollon henkildston on
selvitettava asiakkaalle hanen oikeutensa ja velvollisuutensa seka erilaiset
vaihtoehdot ja niiden vaikutukset samoin kuin muut seikat, joilla on
merkitysta hanen asiassaan. Pykalan 2 momentin mukaan selvitys on
annettava siten, etta asiakas riittavasti ymmartaa sen sisallon ja
merkityksen.

Saman lain 8 §:n 1 momentin mukaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa on
ensisijaisesti otettava huomioon asiakkaan toivomukset ja mielipide ja
muutoinkin kunnioitettava hanen itsemaaraamisoikeuttaan. Pykalan 2
momentin mukaan asiakkaalle on annettava mahdollisuus osallistua ja
vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen. Sama koskee
hanen sosiaalihuoltoonsa liittyvia muita toimenpiteitd. Asiakasta koskeva
asia on kasiteltava ja ratkaistava siten, etta ensisijaisesti otetaan huomioon
asiakkaan etu.
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Mielipiteen selvittaminen erityistilanteissa

3.4.2 Arviointini

Sosiaalihuollon asiakaslain 9 §:n 1 momentin mukaan, jos taysi-ikainen
asiakas ei sairauden, henkisen toimintakyvyn vajavuuden tai muun
vastaavan syyn vuoksi pysty osallistumaan ja vaikuttamaan palvelujensa tai
sosiaalihuoltoonsa liittyvien muiden toimenpiteiden suunnitteluun ja
toteuttamiseen taikka ymmartamaan ehdotettuja ratkaisuvaihtoehtoja tai
paatosten vaikutuksia, on asiakkaan tahtoa selvitettava yhteistydssa hanen
laillisen edustajansa taikka omaisensa tai muun laheisen henkilon kanssa.

Pykalan 2 momentin mukaan, jos taysi-ikainen asiakas on henkild6aan tai
varallisuuttaan koskevassa asiassa ilmeisen edunvalvonnan tarpeessa,
tulee sosiaalihuoltolain 6 §:n 1 momentissa tarkoitetun toimielimen tehda
holhoustoimesta annetun lain (442/1999) 91 §:ssa tarkoitettu ilmoitus
holhousviranomaiselle edunvalvojan maaraamiseksi asiakkaalle.

Kantelijan vastineessa antama kuvaus niista tiedoista, joita hanelle ol
annettu heidan valitessaan mieluisinta hoivakotipaikkaa vastaavat
kuvauksia, joita laillisuusvalvonnassa on saatu usealta eri tahoilta ennen
kuin hyvinvointialue oli korjannut ohjeistustaan. Kun ohjeistuksen avulla oli
pyritty valttamaan ostopalvelujen kayttoa, eika tydntekijoilla ollut tiedossa,
ettei asiakkaita voi velvoittaa ottamaan vastaan paikkaa, joka kaytannossa
rajoittaisi laheisten valista yhteydenpitoa, eivat asiakkaat saaneet
tyontekijoilta oikeaa tietoa. Vaaran tiedon saaminen vaikutti puolestaan
siihen, milla tavoin kantelija (ja asiakas) vastasivat heille esitettyihin
kysymyksiin. Kantelijan kuvauksen mukaan se oli johtanut siihen, etta
hakemuslomakkeeseen merkittiin "varmuuden vuoksi” kaupungissa
sijaitseva hyvinvointialueen oma yksikko, jotta voitaisiin sita kautta
varmistaa hoivakodin oikea sijainti.

Ottamatta kantaa yksittaisten tyontekijoiden toimintaan kyseisessa asiassa,
painotan yleisesti seuraavaa.

Pidan merkittavana epakohtana sita, ettei hyvinvointialue ole huolehtinut
siitd, etta tyoskentelyssa olisi asianmukaisesti noudatettu sosiaalihuollon
asiakaslain 5 §:n 1 momentin mukaista velvoitetta selvittda kantelijalle ja
asiakkaalle heidan oikeuksiaan ja erilaisia vaihtoehtoja asioiden
toteuttamiselle.

Kun asiakkaalle ja kantelijalle ei arviointien ja ratkaisujen tekemisen
yhteydessa ole annettu riittavia tietoja, ei asiakkaan ja kantelijan oman
tahdon ilmaiseminen ole voinut toteutua laissa tarkoitetulla tavalla ja
asiakkaan itsemaaraamisoikeutta on loukattu.
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3.5 Muistisairaan asiakkaan etu ja hyva kohtelu

Asiakas oli lyhytaikaispaikalla nelja kuukautta ja joutui vaihtamaan
lyhytaikaispaikkaa toiselle paikkakunnalle kesan aikana. Kantelijan mukaan
muistisairaalla oli vaikeuksia orientoitua paikkaan ja useat siirrot lyhyen
ajan sisalla olivat erittain kuormittavia.

Myds hyvinvointialue on tunnistanut muistisairaille asiakkaille muutoksista
usein aiheutuvan haitan. Perustelleessaan suoraostojen valttamattomyytta
hyvinvointialue perusteli korkeimmalle hallinto-oikeudelle toimittamassaan
selvityksessa muistisairaiden asiakkaiden edun huomioon ottamista muun
muassa seuraavasti.

"Palveluntarjoajan vaihtaminen olisi ollut jokaisen heidan osaltaan ilmeisen
kohtuutonta ja erityisen epatarkoituksenmukaista ottaen huomioon
asiakkaiden ika, terveydentila ja tutun ymparistdon tuoma turvallisuus.
Asumisyksikdn muutos olisi todennakdisesti heikentanyt idkkaan ja hauraan
asiakkaan terveydentilaa ja ollut vastoin vanhuspalvelulaissa saadettyja
pitkdaikaisen hoidon periaatteita.” (KHO 18.6.2026/1694)

Sosiaalihuollon asiakaslain 4 §:n 1 momentin seka sosiaalihuoltolain 30 §:n
1 momentin mukaan asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuollon
toteuttajalta laadultaan hyvaa sosiaalihuoltoa ja hyvaa kohtelua ilman
syrjintaa. Asiakasta on kohdeltava siten, etta hanen vakaumustaan ja
yksityisyyttaan kunnioitetaan eika hanen ihmisarvoaan loukata.

Katson, etta kokonaisuutena arvioiden asiakas ei ole saanut laadultaan
hyvaa sosiaalihuoltoa ja puutteita on ollut seka asiakkaan etta hanen
laheistensa kohtelussa. Pitkaaikaispaikan saamisen viivastyminen on
olennaisesti heikentanyt palvelun laatua ja kotona asumisen aikana
asiakkaan terveys ja turvallisuus on vaarantunut.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3 esittamani kasitykset menettelyn
lainvastaisuudesta ja virheellisyydesta hyvinvointialueen tietoon.

Olen ottanut arvioinnissani huomioon Pirkanmaan hyvinvointialueella
kanteluajankohdan jalkeen jo toteutetut toimenpiteet.

Kiinnitan kuitenkin huomiota ilmenneisiin vaikeuksiin saada poistettua
virheellisia toimintakaytantoja, ja tarpeeseen antaa valtakunnallista
ohjausta asiassa.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljenndksen tasta paatoksestani Lupa- ja
valvontavirastolle.
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