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KANTELU

AOA totesi, etta hyvinvointialue on toiminut lainvastaisesti ja virheellisesti,
kun se vastoin sosiaalihuoltolain 45 §:n 2 momenttia ei ole toimeenpannut
ymparivuorokautisen palveluasumisen paatosta kolmessa kuukaudessa
asian vireille tulemisesta.

Hyvinvointialue ei ole tayttanyt velvoitettaan riittdvien ja asiakkaalle
soveltuvien sosiaalipalvelujen tarjoamisesta, kun sen tarjoama
palveluyksikko sijaitsi hankalien kulkuyhteyksien paassa lahiomaisista.

Viranomaisten olisi tullut ottaa huomioon, etta sijoittamalla asiakas
kyseiseen palveluyksikkddn olisi tosiasiallisesti rajoitettu voimakkaasti
iakkaan henkilon ja hanen omaistensa ja laheistensa valisia tapaamisia.

AOA totesi, etta hyvinvointialue on menetellyt virheellisesti ja
lainvastaisesti, kun asiakas on palvelusta kieltaytymisen perusteella
asetettu jonon viimeiseksi ja hanelle on tarjottu uutta paikkaa vasta
kuukausien paasta.

Kyseessa ei siis ole ollut lain esitoissa tarkoitettu tilanne, jossa asiakas on
oman paatdksensa perusteella jaanyt odottamaan hanelle mieluisampaa
paikkaa, vaikka tarjottukin paikka olisi ollut mahdollinen.

Kantelija arvosteli hyvinvointialueen menettelya aitinsa (jalj. asiakas)
ymparivuorokautisen palveluasumisen jarjestamisessa.

Kantelun mukaan ymparivuorokautisen palveluasumisen paikkaa on
huhtikuusta 2024 Iahtien jarjestetty vastoin asiakkaan tahtoa ja vastoin
hanta hoitavan geriatrin suositusta.

Asiakas on monisairas, muistisairas yli 80-vuotias ja han on sokeutunut pari
vuotta aiemmin. Han asui kevaaseen 2024 asti kotonaan kotiin vietavien
palvelujen turvin. Kotona asumisen tultua mahdottomaksi, hanelle haettiin
asumispalvelua. Noin viiden viikon odotuksen jalkeen hanelle tarjottiin
hyvinvointialueen jarjestamaa ymparivuorokautista palveluasumispaikkaa.
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Kantelun mukaan omaiset kavivat tutustumassa paikkaan, mutta he
totesivat paikan olevan mahdoton elinymparisto sokealle asiakkaalle koska
huoneessa ei ole wc:ta eikd pesumahdollisuuksia. Lisaksi paikka on
vaikeasti tavoittavissa sukulaisille koska julkisia liikenneyhteyksia ei sinne
ole. Kantelijan mukaan yksikossa oli myos havaittavissa sisailmaongelmia

Asiakas kieltaytyi tasta paikasta 3.6.2024. Asiakasohjaaja on kertonut
tuolloin kantelijalle, etta asiakas odottaa edelleen asumispalvelupaikkaa,
mutta odotusaika alkaa alusta.

Kantelijan mukaan kotonaan asiakas ei kuitenkaan enaa tuolloin
kesakuussa mitenkaan parjannyt, joten han muutti itsemaksavana
hoitokotiin 14.6. Hoito on ollut siella hyvaa ja asiakas on viihtynyt hyvin.
Kantelun mukaan asiakas on koko yksikon ainoa itsemaksava asiakas.

Hyvinvointialue on taman jalkeen tarjonnut hoitopaikkoja 9/2024 ja 11/2024.
Asiakas ei kuitenkaan enaa halua muuttaa nykyisesta hoitopaikastaan
ymparistdsta, joka on tuttuine hoitajineen turvallinen ja siellda on hyva hoito.
Hanen kuntonsa on hauras ja han on ajoittain hyvin sekava. My0Os geriatrin
kanta asiaan on selva: hoitopaikan vaihto sokealle ja hauraalle Alzheimer-
potilaalle ei ole jarkevaa terveydentilan huononemisriskin vuoksi. Geriatri
on kirjannut kannanottonsa Omakantaan osaksi lausuntoaan [pvm.]:

"Suosittelen, etta potilas jatkaa asumista samassa hoitopaikassa. Potilas
hauras ja sairastaa muistisairautta, jolloin siirrot paikasta toiseen
muodostavat delirium-riskin ja voinnin huononemiselle riskin.”

Syyskuussa, kun hyvinvointialue tarjosi hoitopaikkaa, tama delirium-riski
toteutui, ja asiakas oli ahdistuneessa ja harhaisessa tilassa noin viikon
ajan, koska muuttamisen ajatus ahdisti hanta ja lisasi turvattomuuden
tunnetta.

Kantelija toivoisi, etta asiakas saisi jatkaa asumista itsemaksavana
hoitokodissa, missa han viihtyy hyvin ja elaman loppuvuosilla on
mahdollisimman hyva turva. Kantelija toivoo, etta asiakkaalle
myonnettaisiin hyvinvointialueen jarjestamana ymparivuorokautisen
palveluasumisen paikka itsemaksavana hoitokodissa. Toinen vaihtoehto
olisi saada edes jonkinlaista huojennusta kuukausittaisiin
hoitokustannuksiin esimerkiksi palvelusetelin kautta.

Kantelun mukaan hyvinvointialue ei ole tahan myontynyt geriatrin
lausunnosta ja asiakkaan toiveesta huolimatta, mika on kantelijan
kasityksen mukaan ristiridassa tehostettua palveluasumista ohjaavan
lainsaadannon ja suositusten kanssa.
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2 SELVITYS

2.1 Selvitys- ja lausuntopyynto seka hankittu aineisto

2.2 Hyvinvointialueen asumispalvelujen asiakasohjauksen vastaukset esitettyihin
kysymyksiin

1. Mihin lainsdadantoon toiminta on perustunut?

Asumispalvelun myéntaminen perustuu sosiaalihuoltolakiin (1301/2014).
Asiakas on hakenut hyvinvointialueelta ymparivuorokautista
palveluasumista 19.4.2024. Han on hakemuksen tekoaikaan asunut
omassa asunnossaan kotiin vietavien palvelujen turvin. Hanen
palvelutarpeen arvioinnissaan on kaytetty RAl-arviointia. Palvelutarpeen
arviointi ja hakemus on kasitelty sosiaalihuoltolain (§ 36, § 41) ja
vanhuspalvelulain (§ 15, §15a) mukaisesti moniammatillisessa
tydryhmassa. Asiakkaalle on mydnnetty ymparivuorokautinen
palveluasuminen paatoksella 26.4.2024 - - -,

Asiakas on hakemuksessaan toivonut saavansa asumispalvelupaikan - - -.
Hanelle tarjottiin asumispalvelupaikkaa 31.5.2024 - - -, josta han kieltaytyi
23.6.2024. Asiakkaan hakemus on kasitelty ja palvelupaatos tehty
sosiaalihuoltolain mukaisesti ja hanelle on tarjottu asumispalvelupaikkaa
hanen toiveensa mukaisesti - - - kolmesta (3) eri ymparivuorokautisen
palveluasumisen yksikosta. Marraskuussa 2024 hanelle on tarjottu paikkaa
ryhmakodista, joka sijaitsee samassa kiinteistossa hoitokodin kanssa, jossa
asiakas asuu talla hetkella itsemaksavana. Asiakas on kieltaytynyt tasta
5.11.2024.

2. Mihin ohjeistukseen toiminta on perustunut?

Asumispalvelun myoéntaminen on perustunut sosiaalihuoltolain lisaksi
hyvinvointialueen - - - paattamiin ikadantyneiden asumispalvelujen
myontamisen perusteisiin - - -. Hakemus on kasitelty hyvinvointialueen
vahvistaman SAS-prosessin mukaisesti.

Asumispalvelujen asiakasohjaaja on tarjonnut asiakkaalle
asumispalvelupaikkaa 42 paivan kuluttua hakemuksen vireille tulosta (SHL
§ 45). Kun asiakas on kieltaytynyt hanelle tarjotusta asumispalvelupaikasta,
on hanelle tarjottu toista asumispalvelupaikkaa 12.9.2024, josta han
kieltaytyi 23.9.2024. Hanelle on tarjottu kolmatta paikkaa 30.10.2024, josta
han on kieltaytynyt 5.11.2024. Asiakkaalle on tarjottu
asumispalvelupaikkoja - - - hyvinvointialueen omista yksikoista
hyvinvointialueen ohjeistuksen mukaisesti (liite 4).

3. Milla tavoin kantelijalle/asiakkaalle on annettu tietoa siita, mita palveluja
heilla on lain mukaan oikeus saada ja miten heidan tulisi toimia palveluja
saadakseen?
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Kotona asumista tukevien palvelujen asiakasohjaaja on ohjannut asiakasta
palvelujen hakemisessa. Asiakasohjaaja on tehnyt kotikaynnin 10.4.2024.
Kotikaynnilla on ollut paikalla asiakas ja edunvalvojana toimiva kantelija.
Asiakasohjaaja on kotikaynnilla kertonut hyvinvointialueen
asumispalveluihin hakeutumisen prosessista, odotusajoista, palvelun
sisallosta seka palvelun maksuista. Asiakkaalle ja hanen edunvalvojalleen
on annettu kirjallinen tiedote maksuista, asumispalvelujen myoéntamisen
perusteista seka asiakkaille ja laheisille/omaisille kohdennettu kirjallinen
tiedote asumispalvelua haettaessa.

Asiakasohjaaja on ohjannut asiakasta ja edunvalvojaa palvelujen
hakemisessa. Kotikaynnin jalkeen asiakasohjaaja ja kantelija ovat
keskustelleet puhelimitse ja sdhkdpostin valityksella mm. siita, kuinka
asumispalvelupaikkaa odottaessa asiakasta voidaan tukea kotiin lisaamalla
kotihoitoa seka jarjestamalla lyhytaikaishoitoa. Kantelija on tiedustellut
puhelimitse ja sahkdpostilla mahdollisuutta palveluseteliin seka
asumispalvelun jarjestamiseen yksityisesti.

Hoitokoti ei ole hakeutunut palvelusetelituottajaksi ja siksi sinne ei ole
mahdollista saada palvelusetelia. Asiakasohjaaja on ohjannut omaista
olemaan yhteydessa asumispalvelujen asiakasohjaajiin, mikali han haluaa
viela esittaa tarkentavia kysymyksia asumispalveluihin liittyen. Asiakas on
saanut myonteisen valituskelpoisen paatoksen palvelusta. Asiakkaan
kieltaytymisten jalkeen asumispalvelujen asiakasohjaaja on ollut
yhteydessa asiakkaan edunvalvojaan ja selvittanyt eri vaihtoehtoja.

4. Mita muutoksia asiassa on mahdollisesti tapahtunut kantelun tekemisen
jalkeen?

Asiakas on [pvm.] kieltaytynyt kolmannen kerran hanelle tarjotusta
hyvinvointialueen jarjestamasta asumispalvelupaikasta ja han odottaa
edelleen vapautuvaa paikkaa.

Hyvinvointialue on kilpailuttanut ikaihmisten ymparivuorokautisen
asumispalvelun 1.1.2025 alkaen. Hoitokoti ymparivuorokautisen
palveluasumisen yksikko, jossa asukas asuu itsemaksavana asiakkaana, ei
ole osallistunut ymparivuorokautisen palveluasumisen Kilpailutukseen eika
hyvinvointialue taten voi jarjestaa paikkaa kyseisesta yksikdsta.

3.1 Aiemmin antamani ratkaisut

Asiassa 2727/2024 annoin Pirkanmaan hyvinvointialueelle eduskunnan
oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:n 1 momentin nojalla huomautuksen
vastaisen varalle. Totesin, etta iakkaiden asiakkaiden palvelujen
saatavuudesta ei ole huolehdittu sote-jarjestamislain 8 §:n 2 momentin
mukaisesti.


https://oikeusasiamies.fi/-/pirkanmaan-hyvinvointialueen-ohjeistus-vanhusten-ymparivuorokautisesta-palveluasumisesta-kotiuttamisesta-ja-ostopalvelujen-kaytosta-1

5/11

Asiassa 4553/2024 annoin myds Varsinais-Suomen hyvinvointialueelle
huomautuksen virheista ja lainvastaisesta menettelysta
ymparivuorokautisen palveluasumisen jarjestamisessa.

Tehtavanani ei ole ottaa kantaa siihen, milla tavoin, yksityisin vai julkisin
palveluin iakkaiden henkildiden lakisaateiset palvelut jarjestetaan.

Laillisuusvalvojana painotan kuitenkin hyvinvointialueiden velvollisuutta
jarjestaa haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden palvelut laissa
edellytetylla tavalla myods sina aikana, kun tavoitteena on tehda muutoksia
palvelurakenteeseen.

Edelld mainitut ratkaisuni sisaltavat tietoa sovellettavasta lainsdadannosta
ja niista keskeisista periaatteista, joita ymparivuorokautista palveluasumista
myoOnnettaessa on noudatettava.

3.2 Arvioni hyvinvointialueen toiminnasta kanteluasiassa
3.2.1  Ymparivuorokautisen palveluasumisen tarjoaminen laissa saadetyssa ajassa
Selvitys

Asiakkaalle tehdyssa 26.4.2024 paivatyssa paatoksessa on seuraava
teksti.

"Paatos on voimassa 19.04.2024-

Teille on mydénnetty paikka ymparivuorokautisesta palveluasumisesta.

Paikka jarjestetaan teille vimeistaan kolmen kuukauden kuluttua tasta
paatoksesta. ---”

Selvityksen mukaan asiakkaalle on tarjottu ymparivuorokautisen
palveluasumisen paikkaa 42 paivan kuluttua siita ajankohdasta lukien kun
asia on tullut vireille. Asia on selvityksen mukaan tullut vireille 19.4.2024 ja
paikkaa on tarjottu 31.5.2024.

Kantelun mukaan tarjottu paikka ei kuitenkaan ollut asiakkaalle soveltuva
muun muassa siita syysta, etta lahiomaisten olisi ollut vaikea paasta
paikalle, koska yksikkoon ei ole julkisia likenneyhteyksia.

Kun asiakas oli kieltaytynyt vastaanottamasta paikkaa, asiakasohjaaja on
antanut tiedon, etta asiakas odottaa edelleen asumispalvelupaikkaa, mutta
odotusaika alkaa alusta. Taman jalkeen asiakkaalle on tarjottu paikkoja
12.9. ja 30.10.2024.


https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/250541620/eoa-4553-2024.pdf/3b145816-c2c3-c4a1-3035-215b6f0fc517/eoa-4553-2024.pdf?t=1737115200654

Arviointini
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Kaytettavissani olleiden tietojen mukaan asiakas on ollut hyvin
huonokuntoinen, eika hanen ole ollut mahdollista enda asua kotonaan
kotiin annettavien palvelujen turvin.

Vanhuspalvelulain mukaan iakkaalla henkildlla on oikeus saada hanelle
myonnetyt sosiaalipalvelut viimeistaan kolmen kuukauden kuluttua siita kun
asia on tullut vireille. Lain mukaan kolmen kuukauden maaraaika voidaan
ylittaa, jos asian selvittdminen vaatii pidempaa aikaa tai asian kasittelylle on
muu asiakkaan tarpeeseen liittyva erityinen peruste.

Lain esitdiden mukaan erityinen peruste voi olla esimerkiksi se, etta asiakas
tarvitsee palvelua vasta tietyn ajanjakson jalkeen tai han haluaa
mieluummin jonottaa tiettya palvelua ja olla ottamatta vastaan sita
korvaavaa aiemmin saatavissa olevaa palvelua.

Painotan, etta laissa maaritelty kolme kuukautta on enimmaisaika.
Asiakkaan tarpeesta riippuen hyvinvointialue voi olla lain mukaan
velvollinen jarjestamaan palvelut jo paljon ennen kolmea kuukautta. Seka
sosiaalihuoltolain ettd vanhuspalvelulain mukaan paatos on
toimeenpantava kiireellisissa tilanteissa viipymatta ja muissa kuin
kiireellisissa tilanteissa ilman aiheetonta viivytysta.

Asiakirjatietojen perusteella asiakkaan asia on hyvinvointialueella tulkittu
siten, etta asiakas on tehnyt sen ratkaisun, ettéd han jaa odottamaan hanelle
mieluisampaa paikkaa ja kyseessa on vanhuspalvelulain 18 §:n 2
momentissa tarkoitettu erityinen syy, jonka perusteella kolmen kuukauden
odotusaika voidaan ylittaa.

Katson, etta hyvinvointialueen tulkinta tilanteesta on ollut virheellinen.
Totean kolmen kuukauden maaraajan ylittmisen perusteista seuraavan.

Jos asiakas ei ota vastaan hanelle kolmen kuukauden sisalla annettua
paikkaa ja jaa odottamaan mieluisampaa paikkaa, kolmen kuukauden
odotusajan ylittyminen ennen seuraavan paikan tarjoamista ei ole
lainvastaista seuraavien edellytysten tayttyessa.

1) Asiakas on tietoinen siita, missa ajassa hanella olisi lain mukaan oikeus
saada palvelu.

2) Viranomaiset ovat antaneet tiedon asiakkaille ymmarrettavalla tavalla.

3) Palvelussa, jota asiakkaalle on tarjottu kolmen kuukauden kuluessa ei
ole sellaista virheellista ominaisuutta, joka viranomaisten olisi tullut lain
mukaan ottaa huomioon palveluja tarjotessa.

Sosiaalihuoltolain 4 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohtien mukaan asiakkaan etua
arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota muun muassa siihen, miten eri
toimintatavat ja ratkaisut parhaiten turvaavat asiakkaan ja hanen
laheistensa hyvinvoinnin seka laheiset ja jatkuvat ihmissuhteet.
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Totean, etta tarjoamalla asiakkaalle asuinpaikkaa niin hankalien
kulkuyhteyksien paassa lahiomaisista ettei heidan ole mahdollista vierailla
taman luona tai vierailuja on mahdollista toteuttaa vain rajallisesti,
rajoitetaan tosiasiallisesti voimakkaasti iakkaan henkildn ja hanen
omaistensa ja laheistensa valisia tapaamisia. Nakemykseni mukaan
tallaisissa tilanteissa asiaa on arvioitava seka perustuslain 9 §:n 1
momentin (oikeuden valita asuinpaikkansa) etta perustuslain 10 §:n 1
momentin (oikeus yksityiselamaan) ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8
artiklan kannalta (oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamaansa, kotiinsa ja
kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta).

Euroopan ihnmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaan viranomaiset eivat
saa puuttua yksityis- ja perhe-elamaa koskevan oikeuden kayttamiseen,
paitsi silloin kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa
valttdmatonta muun muassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai
muiden henkil6iden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Kun kysymys on paatoksista, joilla on vaikutusta perusoikeuksien
toteutumiseen, on lainsaadantoa tulkittava perusoikeusmyonteisesti.
Perusoikeuksien rajoittaminen on sallittua vain perusoikeuksien
rajoitusedellytysten tayttyessa. Perusoikeussuoja ei voi mydskaan
menettda merkitystaan pelkastaan suostumuksen perusteella. Olennaista
on myos se, minkalainen suostumuksen tulee olla, jotta se on
oikeudellisesti pateva.

Korostan, etta jokaisen asiakkaan tilannetta on aina arvioitava yksildllisesti.
Olennaista arvioinnissa on muun muassa se, rajoittaisiko tietyssa yksikossa
asuminen tosiasiallisesti perheenjasenten ja muiden |aheisten tapaamisia.
Jos laheisilla on mahdollisuus kayttaa omaa autoa, ei julkisten
likenneyhteyksien puuttumisella ole vastaavaa merkitysta kuin jos
kyseessa on asiakkaalle tarkea laheinen, jonka liikkuminen on paaosin
julkisten liikennevalineiden varassa. Korostan, etta oikeus yhteydenpitoon
ei rajoitu ainoastaan puolisoiden valiseen kanssakaymiseen.

Totean, etta hyvinvointialue on toiminut lainvastaisesti ja virheellisesti, kun
se vastoin sosiaalihuoltolain 45 §:n 2 momenttia ei ole toimeenpannut
ymparivuorokautisen palveluasumisen paatosta kolmessa kuukaudessa
asian vireille tulemisesta.

Hyvinvointialue ei ole tayttanyt velvoitettaan riittavien ja asiakkaalle
soveltuvien sosiaalipalvelujen tarjoamisesta, kun sen tarjoama
palveluyksikko sijaitsi hankalien kulkuyhteyksien paassa lahiomaisista.
Viranomaisten olisi tullut ottaa huomioon, etta sijoittamalla asiakas
kyseiseen palveluyksikkdon olisi tosiasiallisesti rajoitettu voimakkaasti
iakkaan henkilén ja hanen omaistensa ja laheistensa valisia tapaamisia.
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Kyseessa ei siis ole ollut lain esitdissa tarkoitettu tilanne, jossa asiakas on
oman paatoksensa perusteella jaanyt odottamaan hanelle mieluisampaa
paikkaa, vaikka tarjottukin paikka olisi ollut mahdollinen. Totean, etta
hyvinvointialue on menetellyt virheellisesti ja lainvastaisesti, kun asiakas on
palvelusta kieltaytymisen perusteella asetettu jonon viimeiseksi ja hanelle
on tarjottu uutta paikkaa vasta kuukausien paasta.

Katson myds, ettei hyvinvointialue ole asianmukaisesti huolehtinut siita, etta
asiakkaalla ja kantelijalla hanen asioidensa hoitajana on ollut tieto siita,
missa ajassa asiakkaalla on lain mukaan oikeus saada palvelu.
Paatoksessa olevasta tekstista asiakas saa sen tiedon, etta toiminta on
lainmukaista, jos palvelu annetaan kolmessa kuukaudessa asian vireille
tulosta. Pidan sinansa myodnteisena sita, etta vireilletulon ajankohta on
merkitty paatokseen. Asiakkaalle pitaisi kuitenkin antaa myods tieto siita, etta
lain mukaan palvelu pitaa paasaannon mukaisesti antaa ilman aiheetonta
viivytysta ja kiireellisessa tilanteessa viivytyksetta.

Kaytettavissani olevien tietojen perusteella asiakas on heikon kuntonsa
vuoksi ollut oikeutettu palvelun saamiseen jo ennen kuin kolme kuukautta
oli kulunut.

Toive palvelun jarjestamisesta jatkossa tietyssa palveluyksikossa

Kantelija on esittanyt toiveen, etta asiakas voisi jatkossa pysya siina
yksikdssa, mihin hanet oli yksityisesti sijoitettu sen tahden, ettei
hyvinvointialue jarjestanyt palvelua asiakkaan tarvitsemassa ajassa.

Kantelija esittaa, etta hyvinvointialue jarjestaisi asiakkaalle palvelut
samassa yksityisessa yksikdssa, minne han oli muuttanut, joko
ostopalveluna tai antamalla palvelua varten palvelusetelin. Kantelija viittaa
sosiaalihuoltolain, sosiaalihuollon asiakaslain seka vanhuspalvelulain
saannoksiin, jotka edellyttavat asiakkaan mahdollisuutta osallistua
paatoksentekoon seka hanen toivomustensa, mielipiteensa ja etunsa
huomioon ottamista paatdksia tehtaessa.

Kantelija viittaa vanhuspalvelulain 14 §:an, jonka mukaan pitkaaikaista
hoitoa ja huolenpitoa turvaavat sosiaali- ja terveyspalvelut on toteutettava
niin, etta iakas henkilé voi kokea elamansa turvalliseksi, merkitykselliseksi
ja arvokkaaksi ja ettéd han voi yllapitaa sosiaalista vuorovaikutusta seka
osallistua mielekkaaseen, hyvinvointia, terveytta ja toimintakykya
edistavaan ja yllapitavaan toimintaan.

Kantelija on hankkinut myos laaketieteellisen arvion siita, minkalaista
vahinkoa asiakkaalle voi aiheutua paikan vaihtamisesta.

Hyvinvointialue puolestaan tuo selvityksessaan esiin, ettei vaatimuksiin ole
mahdollista suostua, tilanteessa, jossa kyseinen palveluntuottaja on tehnyt
sen ratkaisun, ettei se ole hyvinvointialueen kaytossa oleva
palveluntuottaja.
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Totean taman osalta seuraavaa.

Selvityksen mukaan kanteluajankohtana on noudatettu hyvinvointialueen
ohjeistusta, jonka mukaisesti etusijalle on asetettu asiakkaiden palvelujen
tuottaminen omana tuotantona. Hyvinvointialueilla on laaja oikeus itse
maaritella milla tavoin ne huolehtivat laissa saadettyjen tehtaviensa
jarjestamisesta. Asiakkaan asiassa hyvinvointialue on kuitenkin toiminut
lainvastaisesti, eika asiakas ole saanut tarvettaan vastaavia palveluja laissa
saadetyssa ajassa. Huolehtiakseen asiakkaan valttamattdman huolenpidon
toteuttamisesta, kantelija ja asiakas ovat itse jarjestaneet ne palvelut, jotka
hyvinvointialue olisi ollut velvollinen jarjestamaan.

Selvityspyynndssa hyvinvointialuetta pyydettiin selvittdmaan, milla tavoin se
on huolehtinut tietojen antamisesta asiakkaalle ja kantelijalle. Tietojen
antamisella on olennainen merkitys sen kannalta, miten asiakkaalla on
mahdollisuus toimia oman etunsa mukaisesti ja kayttaa
itsemaaraamisoikeuttaan. Usea sdannds velvoittaa viranomaisia antamaan
sosiaalihuollon asiakkaalle ja hanen laheisilleen riittavat tiedot. Esimerkiksi
asiakassuunnitelmaa tehtéessa asiakkaalle on selvitettava hanen yleis- ja
erityislainsaadantoon perustuvat oikeutensa ja velvollisuutensa seka
erilaiset vaihtoehdot palvelujen toteuttamisessa ja niiden vaikutukset
samoin kuin muut seikat, joilla on merkitysta hanen asiassaan. Selvitys on
annettava siten, etta asiakas riittavasti ymmartaa sen sisallon ja
merkityksen.

Tilanteessa, jossa asiakas on ollut vailla hanelle paatoksella jo myonnettya
ymparivuorokautista palveluasumista, on ollut olennaisen tarkeaa, etta
kantelijalla asiakkaan asioiden hoitajana on ollut riittavat tiedot siita, mika
merkitys hanen omalla toiminnallaan on. Asiakkaan edun mukaista on ollut
se, etta han on paassyt tarvettaan vastaavaan palveluun ja hanen etunsa
mukaista on, ettei hanen tarvitse muuttaa. Nain ollen kantelijalle olisi pitanyt
selkeasti antaa ne tiedot, joiden perusteella toimien tama olisi ollut
mahdollista.

Kaytettavissani olevien tietojen perusteella tietojen antamisessa ei ole
onnistuttu parhaalla mahdollisella tavalla siitéd huolimatta, etta kantelijalle on
annettu eri tahojen yhteystietoja ja hanta on pyritty neuvomaan
muuttuneessa tilanteessa.

Sosiaalihuollon asiakkailla ei ole ehdotonta subjektiivista oikeutta saada
palvelua tietysta hoivayksikosta. Laki velvoittaa antamaan asiakkaalle
hanen tarpeensa mukaiset palvelut, mutta Iahtékohtaisesti hyvinvointialueet
voivat valita, miten ne palvelut jarjestavat, kunhan palveluja toteutettaessa
noudatetaan voimassa olevaa lainsaadantoa.
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Kuten hyvinvointialue selvityksessaan ilmoittaa, se ei voi, eika se ole
velvoitettu jarjestamaan palveluja sellaisen palveluntuottajan kautta, joka ei
ole hakeutunut palvelusetelituottajaksi eika ole osallistunut
ymparivuorokautisen palveluasumisen kilpailutukseen. Jotta asiakas voisi
pysya samassa palveluyksikdssa ja hyvinvointialue jatkossa vastaisi
palvelun jarjestamisesta, olisi asiakkaan pitanyt muuttaa sellaiseen
yksikkdon, jossa tama olisi mahdollista. Tama tieto asiakkaalle ja
kantelijalle olisi tullut selkeasti antaa.

Totean, etta hyvinvointialue on toiminut asiakkaan asiassa monin tavoin
virheellisesti ja lainvastaisesti. Hyvinvointialue on tulkinnut voimassa olevaa
lainsdadantoa virheellisesti eika ole huolehtinut siita, etta asiakas saa
perustuslain 19 §:n 1 momentissa turvatun ihmisarvoisen elaman
edellyttaman valttamattoman huolenpidon jarjestamalla ajoissa asiakkaalle
myonnetyn ymparivuorokautisen palveluasumisen.

Hyvinvointialue ei mydskaan ole selvityksensa perusteella onnistunut
antamaan asiakkaalle ja kantelijalle asiakkaan itsemaaraamisoikeuden
toteuttamiseksi valttamattomia tietoja siten kuin sosiaalihuollon
asiakaslaissa ja sosiaalihuoltolaissa sdadetaan.

Asiakkaan oikeusturvan toteuttaminen

Hyvitysesitys

Kiinnitan vakavaa huomiota myds siihen, etta hyvinvointialue on tehnyt
asiakkaalle hanen tarpeidensa ja etunsa mukaisen paatdksen, mutta ei ole
sita noudattanut. Kun palvelua ei ole annettu tehdyn paatoksen mukaisesti,
olisi tasta tullut tehda nimenomainen paatos. Nyt asiakkaalla ei ole ollut
mahdollisuutta valittaa saamatta jaaneesta palvelusta. Nain toimien
Pirkanmaan hyvinvointialue on vaarantanut asiakkaan oikeusturvaa
koskevan perus- ja ihmisoikeuden toteutumisen (perustuslain 21 § ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla).

Se, ettd ymparivuorokautisen palveluasumisen palveluja tarjotaan
asiakkaalle eri yksikoista kuukausia sen jalkeen kun palvelu olisi pitanyt
asiakkaalle jarjestaa, ei vastaa annetun paatoksen sisaltoa.

Julkiselle vallalle perustuslain 22 §:ssa saadetty velvollisuus perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen turvaamiseen velvoittaa julkisen vallan
pidattaytymaan loukkaamasta perusoikeuksia ja edistamaan oikeuksien
toteutumista.

Perustuslain 109 §:n 1 momentin mukaan oikeusasiamies valvoo, etta
tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison
tydntekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.
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Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 11 §:n 1 momentin mukaan
oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa tehda
toimivaltaiselle viranomaiselle esityksen tapahtuneen virheen
oikaisemiseksi tai epakohdan korjaamiseksi.

Oikeusasiamiehen vakiintuneen ratkaisukaytannon mukaan oikeusasiamies
voi tehda esityksen oikeuksien loukkauksen hyvittamisesta.

Hyvitys on oikeudellisena kasitteena laaja-alaisempi kuin
vahingonkorvauslaissa tarkoitettu vahingonkorvaus. Oikeusasiamiehen
esityksiin perustuva hyvitysesitys voi olla muun muassa
vahingonkorvauslain mukaisen vahingonkorvauksen maksamista, hyvitysta
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukaisesti sopimuksen
turvaaman oikeuden tai vapauden loukkaamisesta tai lainvastaisesta
menettelysta aiheutuneen vahingon tai epaoikeudenmukaisuuden
tuntemuksen, vaaryyskokemuksen tai muun sellaisen korvaamista tai
hyvittamista rahallisesti. Hyvitys voi olla myds aineeton toimenpide, kuten
pahoittelu tai anteeksipyynto.

Perustuslakivaliokunta on ilmoittanut pitavansa oikeusasiamiehen esityksia
asian sopimisesta ja siihen liittyvasta hyvityksesta selvissa tapauksissa
perusteltuna yksildiden paasemiseksi oikeuksiinsa, sovinnollisen ratkaisun
I6ytamiseksi ja turhien oikeusriitojen valttamiseksi (PeVM 12/2010).

Olen edella esittamillani perusteilla katsonut, etta hyvinvointialue ei ole
huolehtinut asiakkaan oikeudesta valttamattomaan huolenpitoon
(perustuslain 19 §:n 1 momentti) ja se on vaarantanut asiakkaan
oikeusturvaa koskevan perus- ja ihmisoikeuden toteutumisen (perustuslain
21 § ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla) ja siten laiminlyonyt
perustuslain 22 §:n mukaisen velvollisuutensa turvata perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

Esitan, ettd perusoikeuksien toteuttamisesta vastuussa ollut hyvinvointialue
harkitsisi, miten se voi hyvittaa asiakkaalle hanen perusoikeuksiensa
loukkaukset (kohdat 3.2.2 ja 3.2.3).

4 TOIMENPITEET

Pyydan hyvinvointialuetta ilmoittamaan minulle 27.2.2026 mennessa, mihin
toimenpiteisiin se on ryhtynyt hyvitysesitykseni johdosta.

Hyvitysesityksen ja antamieni huomautusten johdosta Iahetan jaljennoksen
tasta paatoksestani hyvinvointialueelle.
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