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ISYYDEN SELVITTAMINEN JA SEN VAIKUTUS ITSENAISTYMISVAROIHIN

1 ASIAN TAUSTA

2 SELVITYS

Kantelija kanteli kevaalla 2025 eduskunnan oikeusasiamiehelle kaupungin
(nykyisen hyvinvointialueen) lastensuojelun menettelysta vuosina 2009—
2013. Kantelija kertoi, ettei hanen asioistaan vastannut sosiaalityontekija
ollut myotavaikuttanut kantelijan isan isyyden selvittdamiseen, mika ol
vaikuttanut kantelijan itsenaistymisvarojen maaraan.

En tuolloin ottanut asiaa tarkemmin tutkittavaksi mutta ilmoitin
hyvinvointialueen tietoon toimitetussa vastauksessa nakemykseni siita, etta
mikali kantelijalle ei ollut viranomaisen menettelyn vuoksi kertynyt
itsenaistymisvaroja samalla tavoin kuin niita olisi kertynyt, jos isyys olisi
vahvistettu, hyvinvointialueen olisi perusteltua ottaa tama huomioon
kantelijan itsenaistymisvarojen maaraa arvioidessaan.

Hyvinvointialue ilmoitti 8.9.2025, etta kantelijan isan isyys on vahvistettu
jalkikateen ja etta itsenaistymisvaroja kerryttavaa lapsenelaketta alkoi
kertya kantelijalle vasta 1.10.2024 lahtien. Saamatta jaanytta elatustukea
tai elaketta ei otettu huomioon kantelijan itsenaistymisvarojen maaraa
arvioitaessa.

Vaikka tapahtuneesta oli kulunut jo huomattavan pitka aika, kantelun
tekijana oli edelleen alaikainen, hyvinvointialueen huostaanottama ja siten
haavoittuvassa asemassa oleva lapsi. Yli kaksi vuotta vanhan asian
tutkimiselle oli siten olemassa eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun
lain 3 §:n 3 momentin tarkoittama erityinen syy.

Tasta syysta paatin ottaa eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 4
§:n nojalla omasta aloitteestani tutkittavaksi sen, miten lastenvalvoja ja
lastensuojelu olivat toimineet kantelijan isyyden selvittamiseksi ja
vahvistamiseksi ja mista syysta isyys oli jaanyt vahvistamatta.

Pyysin selvityksen ja lausunnon hyvinvointialueelta. Asiakirjoista iimenee
seuraavaa.
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2.1 Tapahtumainkulku

Kantelijan isyyden selvittaminen tuli ensi kerran vireille 9.2.2009 kaupungin
lastenvalvojapalveluissa maistraatin ilmoitettua avioliiton ulkopuolella
syntyneesta lapsesta. Isyyden selvittamista koskevissa neuvotteluissa
kantelijan aiti kertoi oletetun isan nimen. 2.11.2009 selvisi, etta isdoletettu
oli kuollut, mutta hanen vanhempansa suostuivat dna-naytteen ottamiseen
vainajasta ruumiinavauksen yhteydessa. Taman jalkeen lastenvalvoja oli
yhteydessa kantelijan aitiin ja antoi hanelle lahetteet aidin ja kantelijan
veritutkimuksiin.

Isaoletetusta tutkimus tehtiin 4.11.2009 ja se toimitettiin Terveyden- ja
hyvinvoinnin laitokselle (THL) 8.12.2009. THL tiedusteli 19.1.2010
kantelijan ja taman aidin puuttuvia verinaytteita lastenvalvojalta seka
22.1.2010 myos kantelijan aidilta. Lastenvalvoja kehotti 22.1.2010 viela
kirjeella osapuolia menemaan tutkimukseen.

Kantelija otettiin huostaan ja sijoitettiin perhehoitoon 2.10.2009.
Lastenvalvoja sai tietaa tasta 24.6.2010. Kantelijan aiti oli tuolloin luvannut
vieda kantelijan tutkimukseen mahdollisimman pian. THL tiedusteli
9.12.2011 lastenvalvojalta kantelijan isyyden selvittamisen tilanteesta seka
puuttuvasta naytteesta, minka jalkeen lastenvalvoja antoi kantelijan
veritutkimuslahetteen lastensuojelun vastuusosiaalityontekijalle ja tiedotti
asiasta THL:aa. Kantelijan verinayte otettiin 10.1.2012 ja dna-tutkimusten
perusteella oletetun isan todettiin olevan kantelijan isa. Tieto postitettiin
lastenvalvojalle seka kantelijan aidille, jolle annettiin ohjeistus isyyden
vahvistamisesta tuomioistuimessa.

Toisen kerran kantelijan isyyden vahvistamista koskeva asia tuli
lastenvalvojalla vireille 4.9.2024, kun kantelija 15 vuotta taytettyaan otti
asiasta yhteytta vastuusosiaalityontekijansa valityksella. Digi- ja
vaestotietovirasto (DVV) vahvisti isyyden 12.12.2024.

2.2 Lastenvalvojan ja lastensuojelun toiminta

Selvityksen mukaan perheoikeudellisten palveluiden asiakasasiakirjoista ei
ilmene, miten lastenvalvoja oli vuonna 2012 tulkinnut tuolloin voimassa
olevaa isyyslakia (700/1975) ja lastenvalvojan kanneoikeutta.
Asiakaskirjausten mukaan kantelijan isyyden vahvistamista koskeva kanne
oli jaanyt kantelijan aidin paatettavaksi. Hyvinvointialueen asiassa antaman
lausunnon mukaan lastenvalvojan tehtavana olisi kuitenkin ollut nostaa
kanne isyyden vahvistamiseksi isyyslain (700/1975) 25 ja 26 §:n
mukaisesti. Aidin mahdollisella vastustamisellakaan ei olisi ollut asiassa
merkitysta, koska kantelija oli huostaanotettuna ja sijaishuoltoon
sijoitettuna.
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Myoskaan lastensuojelun perhehoidossa kantelijan isyyden vahvistamista
koskevasta asiasta ei ole tarkempia kirjauksia. Selvityksessa todetaan
kuitenkin, etta lastenvalvojan ja lapsen vastuusosiaalityontekijan olisi tullut
tehda tiivimpaa yhteistyota lapsen isyyden vahvistamiseksi. Isyyden
selvittamisen ollessa ajankohtainen vuosina 2009-2010 lapsen asioista
vastaava sosiaalityOntekija olisi myos voinut ohjata kantelijan aitia olemaan
yhteydessa oikeusaputoimistoon saadakseen isyyden vahvistamisasian
vireille tuomioistuimessa. Tietoa siitd, onko nain toimittu, ei kuitenkaan ole.
hyvinvointialueella ja sita edeltavissa hallinnollissa organisaatioissa ei ollut
selkeita toimintatapoja tai ohjeistusta taman kaltaisten asioiden
hoitamiseen.

Kun isyytta ei vahvistettu, kantelijalle kertyi itsenaistymisvaroihin
vaikuttavaa lapseneléketté vasta vuodesta 2024 I4htien. Aidin osalta
itsenaistymisvaroja on aidin puutteellisen elatuskyvyn vuoksi kerrytetty
elatustuesta. 3.9.2025 mennessa kantelijalle oli kertynyt itsenaistymisvaroja
19 215,19 euroa.

3 RATKAISU
3.1 Tutkinnan rajaus

Asiassa on kokonaisuudessaan kyse pitkasta ajanjaksosta (2009-2024),
jonka aikana seka lastenvalvojapalveluista ja lastensuojelusta vastuussa
ollut kunta ettd asiaan soveltuva lainsaadanté on muuttunut. Mainitut
palvelut ovat vuosina 2009-2016 kuuluneet kaupungin sosiaali- ja
terveysvirastolle, vuosina 2017-2022 hyvinvointikuntayhtymalle ja vuodesta
2023 alkaen hyvinvointialueelle. Kantelijan isan isyytta/toista
vanhemmuutta on selvitetty kahden voimassa olleen isyyttd/vanhemmuutta
koskevan lainsaadannon aikana; isyyslaki (700/1975) seka
vanhemmuuslaki (775/2022).

Rajaan tarkasteluni vuosiin 2009-2012, jolloin kantelijan isan isyys on
oikeusgeneettisen tutkimuksen perusteella todettu ja jolloin isyys olisi tullut
my0s vahvistaa. Lastenvalvojapalvelut ja lastensuojelu ovat tuolloin olleet
kaupungin vastuulla ja voimassa on ollut vuonna 1976 voimaan tullut
isyyslaki (700/1975).

3.2 Soveltuva saantely

Isyyslain (700/1975) 22 §:n 1 momentin mukaan lapsella on oikeus ajaa
isyyden vahvistamista koskevaa kannetta.

Lain 24 §:n mukaan isyyden vahvistamista koskevassa oikeudenkaynnissa
alaikaisen lapsen puhevaltaa saa kayttaa se lastenvalvoja, joka taman lain
nojalla on huolehtinut isyyden selvittamisesta. Saman pykalan 2 momentin
nojalla lastenvalvojan ohella alaikaisen lapsen puhevaltaa saavat kayttaa
my0s lapsen huoltaja ja 15 vuotta tayttanyt lapsi itse.
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Lain 25 §:n 2 momentin mukaan isyyden vahvistamista koskevaa kannetta
ei voida viittatoista vuotta nuoremman lapsen puolesta ajaa vastoin aidin
tahtoa, jos aiti, jonka huollossa tai hoidettavana lapsi on, vastustaa
oikeudenkayntia.

Lain 26 §:n 1 momentin mukaan, jos lapsen isyytta ei ole saatu
tunnustamalla vahvistettua, lastenvalvojan velvollisuutena on nostaa
isyyden vahvistamista koskeva kanne miesta vastaan, jos isyyden
selvittamisen perusteella on aihetta olettaa, ettda mies on lapsen isa.

Hallintolain 23 §:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltava ilman
aiheetonta viivytysta.

Lastensuojelulain 77 §:ssa saadetaan lastensuojelun jalkihuoltoon
kuuluvista itsenaistymisvaroista. Saannds oli tapahtumien aikaan (2009—
2012) voimassa seuraavanlaisena:

Kun lapsi tai nuori on sijoitettu kodin ulkopuolelle sijoitusta avohuollon
tukitoimena, 40 §:ssa tarkoitettua sijaishuoltoa tai jalkihuoltoa koskevien
saannosten mukaisesti, hanen itsenaistymistaan varten on
kalenterikuukausittain varattava maara, joka vastaa vahintaan 40 prosenttia
hanen sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain 14 §:ssa
tarkoitetuista tuloistaan, korvauksistaan tai saamisistaan. Maaraa
laskettaessa ei lapsilisaa kuitenkaan oteta huomioon.

Jollei lapsella tai nuorella ole sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista annetun lain 14 §:ssa tarkoitettuja tuloja, korvauksia tai
saamisia taikka jos ne ovat riittamattémat, sosiaalihuollosta vastaavan
toimielimen on tuettava sijoituksen paattyessa itsendistymassa olevaa
nuorta asumiseen, koulutukseen ja muuhun itsenaistymiseen liittyvissa
menoissa tarpeellisilla itsenaistymisvaroilla.

Sosiaalihuollosta vastaavalla toimielimella on oikeus paattaa
itsenaistymisvarojen maksamisen ajankohdasta. Lahtdékohtaisesti
itsenaistymisvarat on annettava lapselle tai itsenaistymassa olevalle
nuorelle jalkihuollon paattyessa taikka lapsen tai nuoren itsenaistymisen
tukemiseen tai turvaamiseen liittyvasta erityisesta syysta viimeistadan hanen
tayttaessaan 21 vuotta.

Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on annettava selvitys
itsenaistymisvarojen kertymisesta ja maksamisesta sijoituksen paatyttya ja
huoltajan, edunvalvojan tai 15-vuotiaan lapsen sita pyytaessa myos
sijoituksen aikana.

Vuoden 1975 isyyslain mukaan avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen
isyys voitiin vahvistaa joko tunnustamisella tai tuomioistuimen paatoksella.
Molemmissa tapauksissa isyyden vahvistamista edelsi aina hallinnollisen
viranomaisen eli lastenvalvojan suorittama isyyden selvittaminen.
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Nyt kasilla olevassa tapauksessa isyyden selvittaminen kaynnistyi
helmikuussa 2009. Kun isaoletettu menehtyi isyyden selvittamisen aikana,
asiassa edettiin isyyslain 11 §:n mukaisiin oikeusgeneettisiin
isyystutkimuksiin, joihin oli saatu isdoletetun oikeudenomistajien
suostumus. Tutkimusten perusteella THL totesi isdoletetun olevan lapsen
isa tammikuussa 2012. Koska isyyden tunnustaminen ei isan kuoleman
vuoksi ollut mahdollista, asiassa olisi tullut nostaa kanne isyyden
vahvistamiseksi karajaoikeudessa. Kannetta ei kuitenkaan koskaan
nostettu.

Isyyslain (700/1975) 26 §:n 1 momentin mukaan silloin, kun lapsen isyytta
ei saada tunnustamalla vahvistettua, lastenvalvojan velvollisuutena oli
nostaa isyyden vahvistamista koskeva kanne miesta vastaan, jos isyyden
selvittamisen perusteella oli aihetta olettaa, ettd mies on lapsen isa. Saman
pykalan 4 momentin nojalla kuolleen vastaajan sijaan tuli haastaa taman
oikeudenomistajat. Nyt kasilla olevassa tapauksessa velvollisuus on
syntynyt tammikuussa 2012, kun kantelijan isdoletetun isyys on todettu.

Tahan lastenvalvojalle asetettuun velvollisuuteen ei vaikuta se, etta myos
kantelijan aidilla on huoltajana ollut isyyslain 24 §:n 2 momentin nojalla
oikeus kayttaa asiassa puhevaltaa.’ Mikali kantelija ei olisi ollut
huostaanotettuna, aidilla olisi myos ollut mahdollisuus estaa kanteen
nostaminen (isyyslaki 700/1975, 25 § 2 mom.). Kantelijan ollessa
huostaanotettuna tata mahdollisuutta ei kuitenkaan ole ollut eika toisaalta
myo6skaan mikaan saadussa selvityksessa tai alkuperaisessa kantelussa
viittaa siihen, etta kantelijan aiti olisi vastustanut isyyden vahvistamista.

Minulle toimitetussa lausunnossa on todettu, etta asiassa on laiminlydty
nostaa kantelijan isyyden vahvistamista koskeva kanne isyyslain
(700/1975) 26 §:n 1 momentin edellyttamin tavoin. Totean talla seikalla
olevan erittain suuri merkitys lapsen oikeuksien ja oikeudellisen aseman
kannalta (esim. Mikulic v. Kroatia 4.9.2002; KKO 2012:11).

Isyyden vahvistamatta jattamisesta on samalla seurannut myos se, ettei
kantelijalla ole ollut mahdollisuutta kerryttaa itsenaistymisvaroja toisen
vanhempansa osalta. Kun kantelijan lapseneléke on 1.10.2024 alkaen ollut
1 096,53e/kk, kyse on merkittavasta taloudellisesta menetyksesta.

Toimenpiteeni iimenevat kohdasta 4.

1 Myés huostaanotetun lapsen puhevallan kayttdminen kuuluu huoltajalle, silla isyyskysymyksista paattamista ei
ole katsottu tehtavaksi, joka siirtyisi lastensuojelulain 45 §:n nojalla sosiaaliviranomaiselle (Markku Helin,
Isyyslaki, 2016).
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Totean tassa yhteydessa, etta vaikka lastensuojelulain (417/2007) 77 §
velvoittaa kerryttdmaan kodin ulkopuolelle sijoitetulle lapselle
itsenadistymisvaroja sijoituksen ajalta, lastensuojelulaista ei iimene selkeaa
nimenomaista velvoitetta viranomaiselle ryhtya toimenpiteisiin sellaisten
lapselle kuuluvien tulojen tai saamisten hankkimiseksi, joista
itsendistymisvaroja tulisi kerryttda. Oikeusasiamiehen ratkaisukaytannéssa
(EOAK/695/2018; EOAK/2723/2020; 240/2025; 6212/2025) on kuitenkin
katsottu, ettéd esimerkiksi elatusavun vahvistaminen lapselle
itsendistymisvarojen kerryttamisesta varten on ollut
sijoittajakuntaa/hyvinvointialuetta velvoittavaa viimeistaan elatustukilain
voimaantulon (1.4.2009) jalkeen.

Nakemykseni mukaan sama koskee lapsenelakkeen hakemista. Lapsella on
ollut lakisaateinen oikeus lapsen eldkkeeseen sittemmin kumotun perhe-
elakelain (38/1969) voimatulon my6ta (1.10.1969).2

Totean viela lopuksi, etta vaikka asiassa on ollut kyse oikeusgeneettisia
tutkimuksia ja karajaoikeusprosessia vaativasta isyyden vahvistamisesta,
on prosessi isyyden selvittamisen kaynnistymisesta isyyden toteamiseen
kestanyt poikkeuksellisen kauan, noin kolme vuotta. Selvityksen perusteella
viivastys nayttaa johtuneen suurelta osin siita, ettei sen paremmin
kantelijan aiti kuin kantelijan huostaanottanut kaupungin sosiaali- ja
terveystoimi ole huolehtinut kantelijan toimittamisesta lastenvalvojan
tilaamiin oikeusgeneettisiin tutkimuksiin. Tahan ovat selvityksen valossa
vaikuttaneet tiedonkulun katkokset eri osapuolten valilla, ja ohjeistuksen
puuttuessa mahdolliset epaselvyydet vastuukysymyksissa.

Kun kyse on noin viidentoista vuoden takaisesta menettelysta, viivastyksen
syista ei ole enaa mahdollista saada yksityiskohtaista selvitysta. Totean
kuitenkin yleisella tasolla seuraavan.

Tilanteessa, jossa isyyden selvittamiseen ja vahvistamiseen ei nayta
liittyneen erimielisyytta, vaan kyse on mita ilmeisemmin ollut asian
kaytannon hoitamisesta, kantelijan verinaytteen ottamisesta olisi voinut
huolehtia niin kantelijan aiti kuin lastensuojelukin. Lahtokohtaisesti asian
hoitaminen kuuluisi huoltajalle, mutta kantelijan ollessa huostaanotettuna ja
sijaishuoltoon sijoitettuna, olisi asian hoitaminen todennakaisesti ollut
helpointa kantelijan paivittaisesta hoidosta ja huolenpidosta vastaavan
perhehoitajan toimesta.

2 Ajankohtaisesti (1.1.2008 Iahtien) asiasta sdadetdan kansanelédkelaissa (569/2007).
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Ottaen huomioon, etta kantelija on ollut huostaanotettu ja sijaishuoltoon
sijoitettu lapsi ja kyse on ollut kantelijan kannalta inhimillisesti ja
oikeudellisesti monin tavoin erittdin merkityksellisesta asiasta,
viranomaisvastuun merkitys on nakemykseni mukaan korostunut.
Ensisijainen vastuu on lastenvalvojalla, joiden tehtaviin on vuoden 1975
isyyslain tavoitteiden mukaisesti kuulunut huolehtia yksilotasolla siita, etta
avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten oikeus isaan toteutuu (HE
90/1974 vp, s. 1, 14). Lastensuojelun tehtadvana on toisaalta ollut huolehtia
asianmukaisesti kantelijan itsenaistymisvarojen kertymisesta. Pidankin
todennakoisena, etta sen jalkeen, kun lastenvalvoja oli saanut tiedon
kantelijan huostaanotosta, lastenvalvojan ja lastensuojelun tiivimmalla
yhteisty0lla isyys olisi voitu todeta aikaisemmin, ja siten edeta ripeammin
my0s isyyden vahvistamiseen.

4 TOIMENPITEET

Kuten olen edella tuonut esiin, kantelijan isan isyys on jaanyt vahvistamatta
ja taman seurauksena kantelijalle on lisaksi aiheutunut taloudellista
vahinkoa, kun hanella ei ole ollut toisen vanhemman osalta mahdollisuutta
itsenaistymisvarojen kerryttamiseen. Vaikka kantelijalle onkin kertynyt
itsenaistymisvaroja, niita on kertynyt merkittavasti vahemman kuin
tilanteessa, jossa isyys olisi vahvistettu ja lapselle haettu
itsenaistymisvaroja kerryttavaa lapsenelaketta.

Hyvinvointialue ei ole ollut vastuussa isyyden vahvistamisesta, kun
lastensuojelun jarjestamisvastuu on vasta 1.1.2023 siirtynyt
hyvinvointialueelle.

En voi kuitenkaan pitda asianmukaisena kantelijan sijaishuollosta talla
hetkella vastuussa olevan hyvinvointialueen ilmoitusta 8.9.2025 siita, ettei
tapahtunutta huomioida lainkaan kantelijalle kertyvia itsenaistymisvaroja
harkittaessa, kun otetaan huomioon ne seka inhimillisesti etta taloudellisesti
merkittavat seuraukset, jotka isyyden vahvistamatta jaamisesta ovat
aiheutuneet julkisen vallan vastuulla olevalle, erityisen haavoittuvassa
asemassa olevalle lapselle.

Saatan taman kasitykseni hyvinvointialueen tietoon. Tassa tarkoituksessa
lahetan sille jalienndksen paatdksestani.

Pyydan hyvinvointialuetta ilmoittamaan minulle 31.8.2026 mennessa, mihin
toimenpiteisiin paatdkseni on antanut sille aihetta.



	Isyyden selvittäminen ja sen vaikutus itsenäistymisvaroihin
	1 ASIAN TAUSTA
	2 SELVITYS
	2.1 Tapahtumainkulku
	2.2 Lastenvalvojan ja lastensuojelun toiminta

	3 RATKAISU
	3.1 Tutkinnan rajaus
	3.2 Soveltuva sääntely
	3.3 Arvioni

	4 TOIMENPITEET


