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ASIAKIRJAPYYNNON KASITTELY

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelija arvosteli hyvinvointialueen palveluyksikkdjohtajan ja
sosiaalijohtajan menettelya sahkopostitse toimittamansa asiakirja- ja
selvityspyynnon kasittelyssa. Kantelija kertoi hoitavansa valtakirjalla
kehitysvammaisen veljensa ammattitautiasiaa
(epaily/kosteusvauriomikrobit), jossa tapaturmalautakunta oli tehnyt
hylkaavan paatoksen, josta han oli valittanut vakuutusoikeuteen.

Kantelija kertoi pyytaneensa hyvinvointialueen palveluyksikkojohtajalta
(mydhemmin palveluvastaava) asiakirjaa, josta ilmenee hanen veljensa
ateriointikerrat toimintakeskuksessa tietylla ajanjaksolla, mutta hanelle ei
ollut vastattu asiakirjapyyntdéodn. Kanteluun toimitetusta lisakirjeesta ilmeni,
ettd han oli toimittanut asiakirjapyynndn vastaavalle ohjaajalle 27.11.2024.

Kantelija oli kertomansa mukaan pyytanyt hyvinvointialueelta tarkempaa
selvitysta siita, mihin perustui hyvinvointialueen antama tieto altistusajoista.
Kanteluun oli liitetty kantelijan 31.10.2024 l1ahettamat sahkopostiviestit
littyen toimintakeskuksen rakenteiden lisatutkimuksiin 16.9.2021, joissa
han vaati asian oikaisemista vastaamaan totuutta (yksi sahkopostiviesti oli
vastaus palveluyksikojohtajan sahkopostiviestiin 29.1.2024), kantelijan
17.11.2024 lahettama kiirehtimispyynto liittyen selvityspyynnon kasittelyyn
ja sosiaalijohtajan 19.11.2024 sahkdpostitse antama vastaus tahan asiaan.

Kantelija ilmoitti kantelussaan, etta hanella on oikeus saada pyytamansa
selvitys siita, mihin palveluyksikkdjohtaja perustaa vakuutusyhtiolle
ilmoittamansa tiedot altistusajoista ja -paikoista.

Toisessa lisakirjeessaan kantelija pyysi oikeusasiamiesta selvittamaan
esittamansa vaitteen tyoterveyslaakarin esteellisyydesta koskien laakarin
antamaa lausuntoa 18.11.2021, johon tyonantaja oli tukeutunut.

Kantelun johdosta hyvinvointialue antoi 6.2.2025 paivatyn sosiaalijohtajan
lausunnon, jonka liitteena oli asiaan liittyva sahkopostiviestiketju. Lausunto
ja sen liite on taman ratkaisun liitteena.
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3 RATKAISU
3.1 Sovellettavia oikeusohjeita

Perustuslain 109 §:n mukaan oikeusasiamiehen tulee valvoa, etta
tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison
tydntekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamiehesta annetun lain 3 §:n 2 momentin mukaan
oikeusasiamies ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin
toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain noudattamisen,
oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.

Oikeusasiamiehella on harkintavaltaa sen suhteen, mihin toimenpiteisiin
kantelu antaa aihetta.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, jaliempana
julkisuuslaki) 9 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada tieto
viranomaisen asiakirjasta, joka on julkinen.

Julkisuuslain 10 §:n mukaan salassa pidettavasta viranomaisen asiakirjasta
tai sen sisalldsta saa antaa tiedon vain, jos niin erikseen tassa laissa
saadetaan. Kun vain osa asiakirjasta on salassa pidettava, tieto on
annettava asiakirjan julkisesta osasta, jos se on mahdollista niin, ettei
salassa pidettava osa tule tietoon.

Salassa pidettavasta viranomaisen asiakirjasta tai sen sisallosta saa antaa
tiedon julkisuuslaissa saadetyilla edellytyksilla. Julkisuuslain 4 luvussa on
saadetty menettelysdannoksista, jotka koskevat tiedon antamista
asiakirjasta.

Julkisuuslain 14 §:n 2 momentin mukaan tiedon asiakirjan sisallésta antaa
se viranomaisen henkilostoon kuuluva, jolle viranomainen on taman
tehtavan maarannyt tai jolle se hanen asemansa ja tehtaviensa vuoksi
muuten kuuluu.

Julkisuuslain 14 §:n 4 momentin mukaan tassa pykalassa tarkoitettu asia
on kasiteltava viivytyksetta, ja tieto julkisesta asiakirjasta on annettava
mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaan kahden viikon kuluessa siita,
kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnon. Jos
pyydettyja asiakirjoja on paljon tai niihin sisaltyy salassa pidettavia osia tai
jos muu niihin rinnastettava syy aiheuttaa sen, etta asian kasittely ja
ratkaisu vaativat erityistoimenpiteita tai muutoin tavanomaista suuremman
tydmaaran, asia on ratkaistava ja tieto julkisesta asiakirjasta annettava
viimeistaan kuukauden kuluessa siita, kun viranomainen on saanut
asiakirjan saamista koskevan pyynnon.
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Hallintolain (434/2003) 7 §:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely
viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva
saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa
tehtavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 23 §:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta
viivytysta.

Selvityksesta ilmeni, etta kantelijan 27.11.2024 1ahettdmaan viestiin oli
toimintakeskuksen vastaava ohjaaja vastannut 9.12.2024. Vastauksen
mukaan laskut aterioista olivat ajalta elokuu 2020-22.8.2022 menneet
suoraan kantelijan veljen edunvalvojalle, jolta on mahdollista pyytaa tiedot
aterioiden maarista. Taman jalkeen kantelija oli ilmoittanut vastaavalle
ohjaajalle samana paivana, etta edunvalvoja oli vaihtunut eikd hanelta ollut
enaa mahdollista saada tietoja.

Selvityksen mukaan kantelija oli Iahettanyt uudelleen sahkopostiviestin
vastaavalle ohjaajalle 17.12.2024, jossa han oli vaatinut uudestaan koontia
aterioista. Vastaava ohjaaja oli ilmoittanut tiedot sahkdpostilla kantelijalle
samana paivana (17.12.2024).

Selvityksen mukaan vastaava ohjaaja ei ollut viivytellyt tietojen
luovuttamisessa vaan on taysin kohtuullisessa ajassa maaraajassa
toimittanut pyydetyt tiedot. Vastaava ohjaaja oli selvittanyt tietoja vanhoista
asiakirjoista, koska hyvinvointialueelle siitymisen myo6ta ateriaseurannat ja
laskutus oli uudistettu. Lausunnossa tuodaan myos esille, etta viranhaltijalle
tulee varata riittava aika tietojen koostamiseen.

Selvityksen mukaan kantelija sai pyytamansa tiedot kohtuullisessa
maaraajassa vailla aiheetonta viipymista. Asiakirjapyynnosta tietojen
saamiseen oli kulunut aikaa alle kuukausi.

Myds sosiaalijohtaja viittasi lausunnossaan palvelujohtajan selvitykseen ja
lausuntoon asiassa todeten, etta kantelija oli saanut pyytamansa tiedot
kohtuullisessa maaraajassa vailla aiheetonta viipymista. Lausunnon
mukaan hyvinvointialueella oli toimittu asiassa sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietoja kasittelevan lain mukaisesti.
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Oikeusasiamiehen julkisuuslain noudattamista koskeva laillisuusvalvonta
rajoittuu yleensa lain menettelysaantoihin. Julkisuuslaissa on
julkisuusperiaatteen toteuttamiseksi tarkat menettelysaannokset siita,
kuinka viranomaisessa on toimittava, kun silla olevan asiakirjan sisallosta
pyydetaan tietoa. Menettely on kaksivaiheinen. Ensimmaisessa vaiheessa
asiakirjan antamisesta paattaa virkamies. Jos virkamies kieltaytyy
antamasta pyydettya tietoa, hanen on lain mukaan muun ohella ilmoitettava
tiedon pyytajalle kieltaytymisen syy, annettava tieto siita, etta asia voidaan
saattaa viranomaisen ratkaistavaksi ja tiedusteltava asian kirjallisesti vireille
saattaneelta tiedon pyytajalta, haluaako han asian siirrettavaksi
viranomaisen ratkaistavaksi. Jos tiedon pyytaja haluaa asiaan
viranomaisen ratkaisun, menettelyn toisessa vaiheessa viranomainen
ratkaisee asian valituskelpoisella paatdksella. Viranomaisen paatokseen,
jolla pyydetyn tiedon saaminen on kokonaan tai joltakin osin evatty, saa
hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.

Huomioni kiinnittyi siihen, ettd hyvinvointialueen apulaisoikeusasiamiehelle
antamassa selvityksessa ei ollut mainittu julkisuuslakia (jossa on saadetty
asiakirjapyynnon kasittelysta ja menettelysta muutoinkin) vaan ainoastaan
vuoden 2024 alusta voimaan astunut sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietoja kasittelya ohjaava laki, joka koskee asiakastietojen kasittelyn
periaatteita, kayttdoikeuksia ja tiedonsaantioikeuksia (kuten ammattilaisten
kayttdoikeuksien rajoittaminen niin, etta heilla on paasy vain tarpeellisiin
tietoihin tydtehtaviensa vuoksi).

Nyt kasiteltdvana asiassa on keskeista menettely kantelijan tekeman
asiakirjapyynnon kasittelyssa, kuten pyydetyn tiedon (asiakirjan)
antamisesta ja siihen kuluneesta ajasta, josta on saadetty julkisuuslaissa.
Kantelusta tai selvityksesta ei kaynyt ilmi, etta tietojen luovuttamisessa
kantelijalle olisi sinallaan ollut epaselvyytta.

Selvityksen liitteesta ilmeni, ettd vammaisten paivaaikaisen toiminnan
vastaava ohjaaja oli ilmoittanut sahkopostitse kantelijalle 9.12.2024, etta
aterialaskutusta koskevat tiedot pyydetylta ajalta olivat menneet
asiakkaalle/edunvalvojalle laskutuksen mukana, josta ko. asiat voi tarkistaa.

Kantelija oli kuitenkin uudistanut asiakirjapyynnon 9.12.2024 ja lisaksi
todennut, etta edunvalvojalta hanen pyytamiaan tietoja ei ollut saatavilla.
Kantelija oli 17.12.2024 |ahettamassaan viestissa kiirehtinyt pyytamansa
tiedon/asiakirjan toimittamista.

Totean, etta julkisuuslain 14 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen
asiakirjan antamisesta paattaa se viranomainen, jonka hallussa asiakirja
on, jollei 15 §:n 3 momentissa tai muualla laissa toisin saadeta.
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Nahdakseni kantelija oli osoittanut tietopyynnon (asiakirjapyynnon) sille
viranomaiselle, jonka aineistoa asia koski, mutta hanet oli kuitenkin
hyvinvointialueen toimesta ohjattu tarkistamaan asia edunvalvojalta.
Kasitykseni mukaan menettely ei ole ollut talta osin julkisuuslain mukainen
vaan vastaavan ohjaajan olisi tullut kasitella kantelijan pyynto julkisuuslain
14 §:n 4 momentin mukaisesti viivytyksetta, ja antaa pyydetty tieto
asiakirjasta mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaan kahden viikon
kuluessa siita, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan

pyynnon.

Tassa tapauksessa pyynto oli kaytossani olevien asiakirjojen mukaan tullut
vireille 27.11.2024. Pyynnosta oli siten kulunut kaksi viikkoa 11.12.2024.
Toisaalta kantelijalle oli vastattu hanen esittamaansa pyyntéon 9.12.2024,
mutta hanelle ei ollut toimitettu hanen pyytamiaan tietoja/asiakirjoja.

Saamani selvityksen mukaan vastaava ohjaaja oli toimittanut pyydetyn
tiedon sahkopostitse 17.12.2024 eli 8 paivan kuluttua pyynnon
uudistamisesta ja 20 paivan kuluttua ensimmaisesta pyynnosta. Katson
edella kerrotun perusteella tietopyynnon kokonaiskasittelyajaksi
muodostuneen 20 paivaa.

Selvityksessa tuotiin esille, etta tietojen koostaminen oli tapahtunut
vanhoista asiakirjoista ja etta tietojen luovuttaminen oli tapahtunut
kohtuullisessa ajassa.

Julkisuuslain 14 §:n 4 momentissa on saadetty, etta asiakirjapyynnot tulee
kasitella viivytyksetta ja tieto julkisesta asiakirjasta on annettava
mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaan kahden viikon kuluessa.
Kantelijan asiakirjapyyntd olisi tullut kasitella tdman mukaisesti
hyvinvointialueen organisaatiossa siten, etta kantelija olisi saanut
pyytamansa asiakirjat viivytyksetta ja vimeistaan kahden viikon kuluessa.

Kasitykseni mukaan kyse ei ole ollut esitetyn selvityksen valossa siita, etta
tietojen koonti olisi sinansa vaatinut erityistoimenpiteita tai etta kyse olisi
muutoin ollut tavanomaista suuremmasta tydmaarasta, minka vuoksi
tietopyyntoon olisi tullut vastata viimeistaan kahden viikon kuluessa.

Kantelija oli kertomansa mukaan pyytanyt 31.10.2024 tarkempaa selvitysta
siitd, mihin perustui hyvinvointialueen antama tieto altistusajoista.

Sosiaalijohtaja on vastannut kantelijan esittamaan selvityspyyntoon
19.11.2024. Vastauksen mukaan palveluyksikkojohtaja oli jo aiemmin
toimittanut vakuutusyhtidlle kantelijan pyytamat tiedot ja etta asia oli
kunnossa. Lisaksi asiakirjoista ilmeni, etta asia oli vireilla ainakin
muutoksenhakuasteessa.
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Kantelija ilmoitti kantelussaan oikeusasiamiehelle, etta hanella on oikeus
saada pyytamansa selvitys siita, mihin palveluyksikkojohtaja perustaa
vakuutusyhtidlle ilmoittamansa tiedot altistusajoista ja -paikoista.

Oikeusasiamiehen tehtavana ei ole antaa ennakkotulkintoja siita, mihin
kantelijalla on oikeus ja miten lakia pitaisi soveltaa yksittaisessa
tapauksessa.

Kantelusta ei ilmennyt tarkemmin sita, oliko kantelija viranhaltijalta
saamansa vastauksen jalkeen uudistanut pyynténsa vai halusiko han vain
oikeusasiamiehen kannanoton asiassa.

Kaytettavissa olevien asiakirjojen perusteella en voinut arvioida asiaa
laillisuusvalvonnassa, koska asiakirjoista ei ilmennyt sita, oliko
viranomaisella tietoa esimerkiksi siita, etta kantelija odotti viela saavansa
vastauksen tahan esittamaansa kysymykseen altistusaikojen maarittelysta.

Totean yleisella tasolla, etta hallintolaissa ei ole tarkempia saannoksia siita,
milla tavoin viranomaisen tulee tayttaa vastaamisvelvoitteensa.
Vakiintuneesti on katsottu, ettd hyvaan hallintoon kuuluu oikeus saada
ilman aiheetonta viivytysta vastaus viranomaiselle 1ahetettyihin asiallisiin ja
riittavasti yksiloityihin kirjeisiin, tiedusteluihin ja pyyntoihin, joihin kirjoittaja
selvasti odottaa vastausta. Viranomaisella on harkintavaltaa siind, milla
tavalla ja milla tarkkuudella se vastaa sille osoitettuihin tiedusteluihin ja
kysymyksiin. Se, millainen vastaus tayttaa sisallollisesti hyvan hallinnon
kriteerit, maaraytyy tapauskohtaisesti.

Mita tulee esitettyyn pyyntdon mahdollisen esteellisyyden tutkimisesta,
ilmoitan, etta tata asiaa ei ryhdyta tutkimaan, koska tama asia on yli kaksi
vuotta vanha. Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain mukaan yli
kaksi vuotta vanhaa asiaa ei tutkita, ellei siihen ole erityista syyta. Siita
tapahtumasta, johon kantelu kohdistuu, on kulunut yli kaksi vuotta, eika
kantelun tutkimiseen ole iimennyt laissa tarkoitettua erityista syyta.

Esteellisyytta koskevan vaitteen osalta on otettu huomioon, etta kantelun
mukaan asia oli vireilla vakuutusoikeudessa ja etta esteellisyysasia on
mahdollista saattaa tutkittavaksi muutoksenhaun yhteydessa. Lisaksi
kantelun lisakirjeesta ilmeni, etta asiassa oli tehty kantelu myos
Finanssivalvontaan. Kantelija oli myos ilmoittanut 17.12.2024
lahettamassaan sahkopostiviestissa, etta kyseinen
tyotapaturma/ammattitautiasia on parhaillaan vakuutusyhtio LahiTapiolan
kasittelyssa ja etenee sieltd mahdollisesti edelleen vakuutusoikeuteen.
Eduskunnan oikeusasiamies ei voi toimita lakiin perustuvan
muutoksenhakujarjestelman korvaavana eika sita taydentavana
vaihtoehtona.



4 TOIMENPITEET

Saatan edelld kohdassa 3.3 esittamani kasityksen menettelyn
lainvastaisuudesta hyvinvointialueen tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaliennoksen tasta paatdksestani
hyvinvointialueelle.
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