3.11.2025

EOAK/6733/2025

1717

Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin

Esittelija: Esittelijaneuvos Lotta Haimeen-Anttila

LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA EDUSKUNNALLE LAEIKSI
SOSIAALIHUOLTOLAIN, VANHUSPALVELULAIN JA SOSIAALI- JA
TERVEYDENHUOLLON ASIAKASMAKSUISTA ANNETUN LAIN
MUUTTAMISESTA HE 113/2025 VP

1 PYYNTO

2 ESITYS

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta pyytaa asiantuntijaa kuultavaksi
seka kirjallista asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksesta eduskunnalle
laeiksi sosiaalihuoltolain, ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta
seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain
(vanhuspalvelulaki) ja sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista
annetun lain muuttamisesta (HE 113/2025 vp).

Esitan lausuntonani kohteliaimmin seuraavan.

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi sosiaalihuoltolakia, ikdantyneen
vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja
terveyspalveluista annettua lakia ja sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista annettua lakia.

Esityksessa ehdotetaan, etta sosiaalihuoltolaissa saadettaisiin
teknologisten ratkaisujen kayttamisesta asiakkaan sosiaalipalveluissa
asiakkaan perusoikeuksia kunnioittaen.

Teknologisten ratkaisujen kayttaminen olisi mahdollista asiakkaan
toimintakyvyn, turvallisuuden, osallisuuden ja hyvinvoinnin tueksi ja niiden
tulisi soveltua kaytettaviksi asiakkaan palvelussa ja vastata asiakkaan
tarpeisiin. Ratkaisujen soveltuvuus asiakkaalle arvioitaisiin osana
sosiaalihuollon asiakasprosessia. Lisaksi teknologisten ratkaisujen
kayttoonotossa ja kaytossa tulisi noudattaa laissa saadettyja reunaehtoja,
kuten ettd asiakas osaa tarpeen mukaan kayttaa ratkaisua ja etta
ratkaisulla ei puututa asiakkaan yksityisyydensuojaan enempaa kuin hanen
hoidon ja huolenpidon tarpeensa valttamatta edellyttda. Teknologisen
ratkaisun tulisi myos toimia tarkoitustaan vastaavalla tavalla eika se saisi
vaarantaa asiakasturvallisuutta.
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Sosiaalihuoltolakiin lisattaisiin yleiset saannokset teknisesta valvonnasta
sosiaalihuollon toimintayksikoiden yhteisissa tiloissa. Teknista valvontaa
voitaisiin toteuttaa esimerkiksi kameravalvontana tai liiketunnistimiin
perustuvana valvontana. Tekninen valvonta olisi mahdollista, jos se olisi
tarpeen asiakkaiden terveyden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin
turvaamiseksi, ja se tulisi rajata ajallisesti ja alueellisesti valttamattomaan.

Teknisen valvonnan tulisi olla oikeasuhtaista tarkoitukseensa nahden.
Asiakastietojen kasittelyyn seka asiakkaan palvelun yhteydessa
kaytettavien teknologisten ratkaisujen kayton etta yhteisten tilojen teknisen
valvonnan yhteydessa sovellettaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelysta annettua lakia.

Sosiaalihuoltolakia ehdotetaan muutettavaksi myds siten, etta
asiakassuunnitelmaa laadittaessa olisi arvioitava, voidaanko asiakkaan
palvelutarpeisiin vastata teknologisilla ratkaisuilla. Hyvinvointialueella olisi
jatkossa velvollisuus arvioida teknologisten ratkaisujen hyddyntamisen
mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalvelun toteuttamisessa. Ikaantyneen
vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja
terveyspalveluista annettuun lakiin tehtaisiin vastaava muutos.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettua lakia ehdotetaan
muutettavaksi. Laissa saadettaisiin asiakasmaksun perimisesta niissa
tilanteissa, joissa asiakkaan kiireelliseen avun tarpeeseen vastattaisiin
kayttaen teknologista ratkaisua.

lakkaiden henkildiden ymparivuorokautisen hoidon henkildstomitoituksen
laskemisessa mahdollistettaisiin teknologian ja teknisen valvonnan
ottaminen huomioon silloin, kun niilla olisi henkilostotarvetta pienentava
vaikutus. Henkilostomitoitusta arvioitaessa voitaisiin mitoitusta pienentaa
enintdan 0,04 tyontekijaa asiakasta kohti, mikali toimintayksikossa olisi
kaytdssa teknologiaa, joilla voidaan korvata valitonta asiakastyota.
Toteutuneen henkildstomitoituksen olisi kuitenkin aina oltava vahintaan 0,6
tyontekijaa asiakasta kohti.

Esitys liittyy valtion vuoden 2026 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu
kasiteltavaksi sen yhteydessa.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2026.
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3 TAUSTAA
3.1 Lainsaadannon uudistamistarve ja edellisen esityksen kasittely

Olen aiemmin todennut asiassa EOAK/5457/2024, etta turva-
auttamispalveluista tulisi saataa tarkemmin lailla ja kiirehtinyt valmistelun
kaynnistamista. Olen viitannut perustuslakivaliokunnan
sosiaalihuoltolakiuudistuksen kasittelyn yhteydessa antamaan lausuntoon
(Pevl 24/2022 Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaalihuoltolain ja
ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja
terveyspalveluista annetun lain muuttamisesta seka niihin liittyviksi laeiksi
HE 231/2021 vp.).

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, etta turva-auttamispalvelua
koskevalle saanndsehdotukselle on perusoikeusjarjestelman kannalta
hyvaksyttavat ja painavat perusteet. Valiokunnan mukaan ehdotetun
saanndksen perusteella turva-auttamispalvelun sisalto jai kuitenkin
perustuslain kannalta ongelmallisen yleispiirteiseksi. Tuolloin ehdotetussa
muodossa saantely naytti valiokunnan mukaan mahdollistavan hyvin
syvalle kayvan puuttumisen yksityiselaman suojaan. Saantelysta ei
esimerkiksi kaynyt ilmi, minkalainen turva-auttamispalvelun toteuttamistapa
olisi, mita henkilGtietoja turva-auttamispalvelun tuottamisessa kerattaisiin tai
missa maarin turva-auttamispalvelun kayttoonotto perustuisi
suostumukseen. Taman vuoksi valiokunta katsoi, etta tuolloin ehdotetussa
muodossa saanndksia ei voinut hyvaksya, todeten samalla, etta
tasmentaminen edellyttaisi laajaa valmistelua.

3.2 Sosiaali- ja terveysministeriolle antamani lausunto

Olen antanut aiemmin sosiaali- ja terveysministeriolle lausuntoni
luonnoksesta hallituksen esitykseksi nyt kasiteltdvana olevassa asiassa.
Viittaan 5.6.2025 (EOAK/2588/2025) antamaani lausuntoon.

Pidan myonteisena, etta sosiaali- ja terveysministerio on kaynnistanyt nyt
kasiteltavana olevan lainsdadantohankkeen. Arvioin aiemmassa
lausunnossa kuitenkin, etta esitysta tulisi jatkovalmistelussa viela muokata
ja tasmentaa merkittavasti. Luonnoksen perusteella muutostarpeet olivat
niin suuria, etta arvioin kesakuussa, etta saattaisi olla perusteltua rajata
esitys koskemaan vain sellaisia muutoksia, joiden toteuttaminen olisi
realistista asetetussa aikataulussa.

Hallituksen esityksen luonnoksesta lausumani on otettu huomioon
hallituksen esityksessa joiltain osin.

Pidan myonteisena, etta esitykseen on lisatty vaikutusten arviointia eri
asiakasryhmien osalta. Myos esityksen mahdollisia kielteisia vaikutuksia on
tuotu aiempaa paremmin esiin sen lisaksi, etta esitys sisaltaa runsaasti
tietoa teknologisten ratkaisujen kayttamisen mahdollisista myonteisista
vaikutuksista.


https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/250541620/eoa-5457-2024.pdf/62fe437b-84e7-7841-dcb8-b955982c5bcc/eoa-5457-2024.pdf?t=1731412800922
https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/250541620/eoa-2588-2025.pdf/040d6633-3771-8740-3a22-33d31a6029d2/eoa-2588-2025.pdf?t=1749124800084
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4 HALLITUKSEN ESITYKSEN ARVIOINTI

Perustuslain 109 §:n 1 momentin mukaan oikeusasiamiehen tulee valvoa,
ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison
tydntekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Arvioin seuraavassa hallituksen esitysta ja lausuntokierroksen jalkeen
tehtyja muutoksia yksittaisten saanndsten ja niiden perustelujen seka
esityksen vaikutusten arvioinnin osalta. Tehtavani mukaisesti arvioin eri
kohdissa esityksen suhdetta perustuslakiin sekd muuhun lainsaadantoon.
Arvioin erikseen lasten ja vammaisten henkildiden oikeuksia koskevia
osuuksia esityksessa.

4.1 Ehdotetut saannokset

Totesin aiemmassa lausunnossani, etta luonnoksessa kaytetyt kasitteet
(teknologiset ratkaisut 47 § ja tekninen valvonta 48 §) oli maaritelty niin
valjasti, ettei niiden perusteella olisi ollut mahdollista paatella, mita
toimintoja ehdotetun saantelyn olisi tarkoitus koskea. Vaikka teknologian
hyddyntaminen hoivatydssa asiakkaiden ja henkilostén hyvinvoinnin
lisddmiseksi saattaa edistaa perusoikeuksien toteutumista, teknologian
kaytto voi johtaa myos merkittavaan perusoikeuksien rajoittamiseen.
Taman vuoksi katsoin, ettei sdantely luonnoksessa ehdotetussa muodossa
olisi tayttanyt perusoikeuksia rajoittavalta saantelylta edellytettavaa riittavaa
tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta.

Pidan myonteisena sita, etta hallituksen esitykseen on lisatty kaytettyjen
kasitteiden maarittely. Katson kuitenkin, ettd saannoksia tulisi viela
muokata. Ehdotetussa muodossa kasitteiden sisaltd jaa edelleen
epaselvaksi.

411 SHL:n 3 §n 3 momentin 9)
Ehdotetun saannoksen mukaan sosiaalihuoltolaissa tarkoitetaan

teknisella valvonnalla asiakkaan kuvan, aanen ja liikkeen havainnointia
sosiaalihuollon toimintayksikdn yhteisissa tiloissa.

Saannoksen sanamuodon perusteella teknisena valvontana voitaisiin pitaa
esimerkiksi sita, ettd henkildkunnan edustaja istuisi aulassa
havainnoimassa samassa tilassa olevien asiakkaiden aania ja liikkeita.
Tallaista toimintaa ei ole tarpeen eika ilmeisesti tarkoituskaan saannella.

Ehdotetun kohdan saanndskohtaiset perustelut ovat hyvin niukat. Esityksen
yleisperusteluista seka ehdotetun 48 §:n sdanndskohtaisista perusteluista
on paateltavissa, etta tarkoitus on ollut, etta tekninen valvonta olisi
valvontaa, jota henkilokunta voisi toteuttaa olematta itse samassa tilassa
kuin valvottava, kayttaen sahkaoisia laitteita kuten esimerkiksi kameroita,
liketunnistimia ja aanen tallentamiseen soveltuvia laitteita.
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4.1.2 SHL:n 3 §n 3 momentin 8)

413 SHL48§

Ehdotetun saanndksen mukaan sosiaalihuoltolaissa tarkoitetaan

teknologisella ratkaisulla asiakkaan sosiaalipalvelun toteuttamisessa
kaytettavia sahkaoisia laitteita, ohjelmistoja, palveluita ja jarjestelmia;

Hallituksen esityksen useassa eri kohdassa on viitattu edella mainitsemaani
perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 24/2022 vp jossa todettiin, etta
ehdotettu saantely turva-auttamispalvelun sisallosta jai perustuslain
kannalta ongelmallisen yleispiirteiseksi. Valiokunta kiinnitti huomiota siihen,
ettad "saantelyn vaikutukset perustuslain 10 §:ssa turvattuihin oikeuksiin
ovat hyvin erilaisia esimerkiksi silloin, kun kyse on turvarannekkeesta, jota
kayttamalla asiakas voi itse ottaa yhteyden turva-auttamispalvelun
tarjoajaan, kuin silloin, kun kyse on jonkinlaisesta automaattisesti asiakkaan
likkumista tarkkailevasta laitteistosta.” Ehdotettu saantely vaikutti
valiokunnan mukaan mahdollistavan hyvin syvalle kdyvan puuttumisen
yksityiselaman suojaan. Saantely tuli poistaa lakiehdotuksesta tai sita tuli
tasmentaa merkittavasti, jotta se oli kasiteltavissa tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa. (PeVL 24/2022 vp, kohdat 8-9).

Nyt ehdotettu saantely nayttaytyy jopa edella tarkasteltua turva-
auttamispalvelua epatasmallisemmalta ja epamaaraisemmalta. Lain 3 §:n 8
kohdan mukainen "teknologinen ratkaisu” vaikuttaa laissa saadetyn
maaritelmansa mukaan kattavan hyvin maarittelemattoman, laaja-alaisen ja
keskenaan varsin heterogeenisen joukon tietokoneen kaytdsta
asiakassuunnitelman tekemisessa aina hyvin pitkalle henkilén
yksityiselaman suojaan puuttuviin ratkaisuihin.

Kuten esityksen perusteluissa on tunnistettu, perusoikeuksia rajoittavan
saantelyn on taytettava perusoikeuksien yleiset ja erityiset
rajoitusedellytykset. Esitykseen on myds kirjattu, etta rajoitusten olennaisen
sisallon tulee ilmeta laista. Nakemykseni mukaan tama vaatimus ei
esityksessa toteudu. Pidan myonteisena, etta esitys on ollut
perustuslakivaliokunnan arvioitavana.

Nakemykseni mukaan myos 47 ja 48 §:ia tulisi viela muokata.

Ehdotettu 48 § Tekninen valvonta sosiaalihuollon toimintayksikdiden
yhteisissa tiloissa:

Sosiaalihuollon toimintayksikdn asiakkaiden yhteisessa kaytdssa olevissa
tiloissa teknista valvontaa saa toteuttaa silloin, kun se on tarpeen
asiakkaiden terveyden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin turvaamiseksi.
Tekninen valvonta tulee rajoittaa ajallisesti ja alueellisesti valttamattomaan
ja sen on oltava oikeasuhtaista tarkoitukseensa ndhden. Teknisesta
valvonnasta ja sen toteuttamistavasta on ilmoittava nakyvalla tavalla niissa
tiloissa, joissa sita kaytetaan.
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Teknisen valvonnan yhteydessa tapahtuvasta asiakastietojen kasittelysta
sdadetaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta
annetussa laissa.

Tyontekijan kameravalvonnasta saadetaan yksityisyyden suojasta
tybeldmassa annetun lain (759/2004) 16 ja 17 §:ssa.

Tassa pykalassa tarkoitettua teknista valvontaa ei saa toteuttaa asiakkaan
kodissa, henkilokohtaisessa asuinhuoneistossa tai saniteettitiloissa eika
muissa tiloissa, joiden katsotaan kuuluvan kotirauhan piiriin.

Perusteluissa todetaan, etta "Ehdotettavan 48 §:n tarkoittama tekninen
valvonta ei ulottuisi lainkaan kotirauhan suojan piiriin kuuluviin tiloihin,
esimerkiksi asiakkaan omaan asuinhuoneistoon tai saniteettitiloihin.”

Totean, etta kaikki saniteettitilat eivat sellaisinaan nauti perustuslain 10 §:n
1 momentissa tarkoitettua kotirauhan suojaa, vaikka ovat merkityksellisia
yksityisyyden suojan kannalta. Ylipaataan kotirauhan piiriin kuuluvien tilojen
maarittely eri sosiaalihuollon yksikoissa ei ole yksiselitteista. Esimerkiksi
vanhusten hoivakodeissa asukkaiden omat huoneistot ovat usein hyvin
pienia (20 neliéta) ja he saattavat viettda suuren osan paivastaan yhteisissa
oleskelutiloissa esimerkiksi tv:n daressa tai ruokaillen. Usein asukkaan
huoneissa on omat wc-tilat ja sen lisaksi on myos yleisia wc- ja pesutiloja
seka sauna.

Lain 48 §:n 3 momentissa viitattaisiin siihen, etta tyontekijan
kameravalvonnasta saadetaan yksityisyyden suojasta tydelamassa
annetun lain (759/2004) 16 ja 17 §:ssa. Koska tyontekijan
kameravalvonnalle on kyseisissa saannoksissa saadetty tiukat edellytykset,
jaa epaselvaksi, miten saantely on yhteensopivaa nyt ehdotetun saantelyn
kanssa tiloissa, joissa myos tyontekijat liikkuvat.

Ehdotetusta 4 momentista saa my0s sen kasityksen, ettei
kyseisentyyppinen valvonta olisi ehdotetun lainsaadannén mukaan lainkaan
mahdollista muissa kuin sdannodksessa tarkoitetuissa yleisissa tiloissa.

Ehdotuksen 47 §:n pykalan ja toisaalta 48 §:n perustelujen mukaan
valvontaa voisi kuitenkin toteuttaa saniteettitiloja lukuun ottamatta myos
muissa kuin yleisissa tiloissa.

Totean, etta kun kyseessa on perusoikeuksien kannalta merkityksellisesta
saantelysta, saanndsten ja niiden perustelujen tulisi olla niin selkeita, ettei
vaarinkasityksia voisi syntya. Ehdotetuista saannoksista voi saada sen
kasityksen, ettd uuden lainsdadannon mukaan asiakkaan pitaisi menna wc-
tiloihin ilman turvaranneketta. Tata tuskin on tarkoitettu.
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414 SHLA47§

Ehdotetun 47 §:n mukaan (Teknologiset ratkaisut sosiaalihuollon
palveluissa):

Asiakkaan sosiaalipalvelun toteuttamisessa hanen toimintakykynsa,
turvallisuutensa, osallisuutensa ja hyvinvointinsa tueksi kaytettavien
teknologisten ratkaisujen tulee soveltua kaytettaviksi hanen palvelussaan ja
vastata hanen tarpeisiinsa. Kayttdéon otettavien teknologisten ratkaisujen
soveltuvuus asiakkaan palveluihin ja toimenpiteisiin tulee arvioida hanen
palvelutarvettaan arvioitaessa ja hanen asiakassuunnitelmaansa
laadittaessa.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 8 ja 9 §:ssa
sdadetaan itsemaaraamisoikeudesta.

Teknologisia ratkaisuja, jotka havainnoivat asiakkaan kuvaa, aanta, liiketta
tai elintoimintoja saa kayttaa hanen kodissaan ja henkilokohtaisessa
asuinhuoneistossaan muualla kuin saniteettitiloissa, jos se on valttdmatonta
hanen hoitonsa ja huolenpitonsa turvaamiseksi.

Edella 1 ja 2 momentissa tarkoitetun teknologisen ratkaisun kayttéénotossa
ja kaytdssa on huolehdittava siita, etta:

1) asiakas on tietoinen sen kaytosta, osaa tarpeen mukaan kayttaa sita
ja saa tarpeen mukaan ohjausta ja neuvontaa sen kaytossa;

2) teknologinen ratkaisu ei puutu asiakkaan eikd muun henkilon
yksityiselaman suojaan enempaa kuin asiakkaan hoidon ja
huolenpidon tarve valttamatta edellyttas;

3) asiakkaan oikeus inhimilliseen kohtaamiseen ja henkilokohtaiseen
vuorovaikutukseen toteutuu;

4) teknologinen ratkaisu toimii tarkoitustaan vastaavalla tavalla eika
vaaranna asiakasturvallisuutta.

Teknologisen ratkaisun kayton yhteydessa tapahtuvasta asiakastietojen
kasittelystd sdadetdan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
kasittelystd annetussa laissa.

Ehdotetun 47 §:n perusteluissa (ss. 88—89) sdanndksen soveltamista on
kuvattu mm. seuraavasti.

"Ehdotus mahdollistaisi esimerkiksi hoivakamera-tyyppisten ratkaisujen,
alymattojen, kaatumisantureiden ja liikesensoreiden kayttamisen asiakkaan
huoneessa ja kotona, mutta niita ei saisi kayttaa saniteettitiloissa, kuten
W(C:ssa tai pukuhuoneessa.”
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"Pykalan 3 momentissa saadettaisiin edellytyksista, joiden tulisi tayttya,
jotta 1 ja 2 momentissa tarkoitettuja teknologisia ratkaisuja voitaisiin
ottaa kayttoon ja kayttaa asiakkaan sosiaalipalvelussa. Momentin 1
kohdassa saadettaisiin, ettd asiakkaan tulee olla tietoinen teknologisen
ratkaisun kaytosta, osata tarpeen mukaan kayttaa sita ja saada tarpeen
mukaan ohjausta ja neuvontaa sen kaytdssa. Taman toteuttamisessa tulee
ottaa huomioon kunkin asiakkaan yksildllinen ymmarryskyky ja huolehtia
asian saattamisesta asiakkaan tietoisuuteen hanen ymmarrystaan
vastaavalla tavalla. Kadytanndssa tama voi tarkoittaa esimerkiksi asiakkaan
ian, ymmarryskyvyn tai ilmaisukyvyn rajoituksen huomioimista. Samoin
ennen teknologisten ratkaisujen kaytdn aloittamista olisi tarkeaa huolehtia
siitd, etta asiakkaalle annetaan riittdva opastus tarvittavien laitteiden
kayttédn hanen omat kykynsa, valmiutensa ja kielelliset oikeutensa
huomioiden. Silla, etta asiakkaan tulisi olla tietoinen teknologisen ratkaisun
kaytosta tarkoitetaan sita, etta teknologista ratkaisua ei voida ottaa kayttéon
asiakkaan tietamatta.

Asiakaslain 9 §:n mukaisesti, jos asiakas ei itse pysty osallistumaan
sosiaalipalvelunsa toteuttamiseen, on asiakkaan tahtoa selvitettava
yhteistydssa hanen laillisen edustajansa taikka omaisensa tai muun
Iaheisen henkilon kanssa. Teknologian kaytosta on siis tarvittaessa
keskusteltava asiakkaan ldheisen kanssa, jos asiakas ei itse pysty
osallistumaan palvelunsa toteuttamiseen.

Momentin 2 kohdassa saadettaisiin, etta teknologinen ratkaisu ei voi
puuttua asiakkaan tai muun henkilén yksityisyyteen enempaa kuin
asiakkaan hoidon ja huolenpidon tarve valttamatta edellyttaa. Teknologisen
ratkaisun kaytéssa olisi siis huolehdittava, ettd asiakkaan yksityisyytta
kunnioitetaan. Esimerkiksi asiakkaan kotona kaytdssa olevat etapalvelut
olisi toteutettava niin, ettd asiakas on tietoinen siita, milloin ja missa
tilanteissa ammattilainen voi ottaa yhteytta.”

"Teknologisen ratkaisun toiminta voi perustua myoés gps-paikannukseen,
jonka avulla voidaan paikallistaa esimerkiksi kotoaan poistunut muistisairas
henkild.”

"Yhta lailla tulee arvioida, minkalainen teknologia parhaiten turvaa
asiakkaan hoidon ja huolenpidon ymparivuorokautisessa
palveluasumisessa puuttumatta hanen yksityiselaman suojaansa enempaa
kuin valttamatta on tarpeen. Esimerkiksi hoivakameran ja sen tyyppisten
ratkaisujen kaytté asiakkaan huoneessa turvaa asiakkaan hoitoa ja
huolenpitoa. Ihminen ei voi valvoa tehokkaasti useita huoneita
samanaikaisesti, mutta teknologinen ratkaisu voi halyttda apua, kun asiakas
sita tarvitsee. Talldin voidaan arvioida, etta rajoittamalla asiakkaan
yksityiselaman suojaa, turvataan samalla hanen oikeutensa hyvaan
hoitoon ja huolenpitoon. Momentin mukaiset edellytykset tulee aina arvioida
ammatillisin perustein. Arvioinnissa otetaan huomioon asiakkaan etu.
Palvelut tulee suunnitella ja toteuttaa kdytadnndssakin niin, ettd ne vastaavat
asiakkaan tarpeita ja toteuttavat hanen yksityiselaman ja henkilotietojen
suojaansa seka itsemaaraamisoikeuttaan, tiedollinen itsemaaraamisoikeus
mukaan lukien.”



9/17

Viittasin jo aiemmassa lausunnossani ministeridlle siihen, etta
perustelutekstista voisi saada sen kasityksen, ettei valmistelun kuluessa ole
otettu huomioon sita, etta myos iakkailla muistisairailla henkildilla voi olla
sellaista henkilokohtaista elamaa, jota he eivat haluaisi jakaa heidan
hoivastaan ja hoidostaan vastaavien henkildiden kanssa. Esityksesta saa
sen kasityksen, etta heidan suojattava yksityiselamansa rajoittuisi vain
saniteettitilojen kayttoon. Myos muistisairailla henkildilla voi olla esimerkiksi
ystavia tai parisuhteita, jotka kuuluvat perhe-elaman ja yksityiselaman
suojan piiriin.

Esityksessa on mainittu, etta tiettyjen valineiden kaytto voisi olla vahemman
yksityisyytta loukkaavaa kuin toisten, mutta saantely olisi ehdotetussa
muodossa niin valjaa, etta esimerkiksi muistisairaan vanhuksen olisi melko
vaikeaa tahi mahdotonta saada itsenaisesti vaikutettua siihen, etta hanen
toimiaan valvottaisiin sumennetulla kameralla sen sijaan, etta kaytettaisiin
kirkasta kuvaa ja aanta.

Perusteluissa on kuitenkin edella esitetyn mukaisesti tunnistettu se, etta
teknologiset ratkaisut saattavat rajoittaa asiakkaan perusoikeuksia.

Perustelujen mukaan pykalan 3 momentissa on asiakkaan suojaksi lueteltu
ne edellytykset, joiden on taytyttava, jotta pykalassa tarkoitettuja
teknologisia ratkaisuja voidaan kayttaa. Myods saanndstekstissa asia on
esitetty ehdottomassa muodossa: "kayttoonotossa ja kaytdssa on
huolehdittava siita, etta...”

Toisaalta perusteluissa viitataan muistisairaaseen asiakkaaseen, jonka
kohdalla edellytykset eivat tayttyisikdan. Katson, etta seka ehdotettu
pykala, etta sen perustelut ovat talta osin ristiriitaiset.

On tilanteita, joissa muistisairas vanhus ei asiakaslain 9 §:n mukaisesti
tuettunakaan kykene ymmartamaan, mista toimenpiteessa on kysymys,
puhumattakaan siita, ettd han kykenisi itse kayttamaan ja/tai laitamaan
halutessaan pois paalta hanta seuraavan laitteen. Katson, etta naissa
tilanteissa ei toiminta ole saanndksen sanamuodon mukaista.

Katson, etta tallaisissa tilanteissa ei enaa ole kyse asiakaslain 9 §:n avulla
toteutettavasta tilanteesta, jossa aidosti kyettaisiin selvittamaan asiakkaan
tahtoa omaisten ja laheisten tuella. Kaytannossa asiakaslain soveltaminen
kyseisissa tilanteissa ehdotuksen mukaisesti johtaisi siihen, etta sukulainen
tai [aheinen ottaisi asiaan kantaa asiakkaan puolesta. Jos esityksen
tarkoituksena on ollut, ettd nain voitaisiin toimia, olisi tdma tullut ilmaista
selkeasti ehdotetuissa pykalissa ja arvioida asianmukaisesti saantelyn
perustuslainmukaisuus talta osin.

Nyt esityksen jaksossa suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys
itsemaaraamisoikeuden huomioiminen on kuvattu seuraavasti.
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"Perustuslaissa suojattu itsemaaraamisoikeus on kattavasti turvattu osana
sosiaalihuoltolakia ja sosiaalihuollon asiakaslakia. Itsemaaraamisoikeus on
jo nykysaantelyssa vahva lahtdkohta sosiaalihuollon palveluissa aina
asiakasprosessista alkaen. Itsemaaraamisoikeuteen kytkeytyvaa saantelya
on lisaksi muualla erityislainsaadannossa. ltsemaaraamisoikeus tulee
huomioida lain edellyttamalla tavalla myds siltd osin kuin on kyse nyt
ehdotettavan saantelyn tarkoittamista teknologisten ratkaisujen
hyédyntamisesta osana sosiaalihuollon palvelua. Valmistelussa tdma on
arvioitu riittavaksi itsemaaraamisoikeuden turvaamisen kannalta ja samalla
mahdollistetaan itsemaaraamisoikeudenkin turvaaminen siten, etta
huomioidaan asiakkaan yksildllinen tilanne ja olosuhteet.”

"Asiakkaan itsemaaraamisoikeus tulee huomioida myoés teknologiaan
liittyvaa arviointivelvoitetta toteutettaessa samalla tavalla kuin muutakin
palvelutarvetta arvioitaessa. Viimekadessa kyse on siita, etta
asiakasprosessissa tulee huomioida asiakkaan yksiléllinen tilanne,
ymmarryskyky ja mahdollisuus itsemaaraamisoikeutensa toteuttamiseen.”

"Asiakkaan omat toiveet ja mielipiteet tulee selvittaa tilanteessa kuin
tilanteessa siltd osin kuin se on mahdollista. Ehdotuksen ei siten katsota
rajoittavan itsemaaraamisoikeutta.”

Pidan valitettavana, ettei eri sdantelyvaihtoehtoja ole arvioitu
perusteellisemmin esityksen jaksossa "Muut toteuttamisvaihtoehdot”.
Perusteluissa on aiempaa paremmin tuotu esiin mahdollisia epakohtia,
mutta niita tekijoita, joiden avulla epakohdilta voitaisiin valttya, esitys
sisaltda vain vahaisessa maarin.

Perusteluissa todetaan, etta asiakkaan kodissa voitaisiin kayttaa
teknologisia ratkaisuja, jotka havainnoivat asiakkaan kuvaa, aanta, liiketta
ja elintoimintoja. Sen lisaksi etta tallainen saantely puuttuu yksityiselaman
suojaan, silla puututaan henkilén kotirauhan suojaan. Kotirauhan suojaan
voidaan perustuslain 10 §:n 3 momentin erityisten rajoitusedellytysten
nojalla puuttua vain tietyissa hyvin rajatuissa tilanteissa. Esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa ei kuitenkaan tehda selkoa siita, milla
perustein 10 §:n 3 momentin erityisten rajoitusedellytysten arvioidaan
tayttyvan saantelyssa, jolla mahdollistettaisiin esimerkiksi henkilon
kuvaaminen taman kotona tilanteessa, jossa han ei itse kykene
ilmaisemaan omaa mielipidettaan.

Esityksen perustelujen mukaan valmistelussa katsottiin perustelluksi, ettei
sosiaalihuollon palvelun toteuttamisessa hyddynnettava teknologia edellyta
erillista suostumusta, eika tallaisesta suostumuksesta nain ollen ehdoteta
saadettavaksi. Esityksen perustelujen mukaan sosiaalihuollon palveluiden
piirissa on myos haavoittuvassa asemassa olevia ryhmia, joiden kohdalla
suostumus ei olisi paras tapa tukea heidan osallisuuttaan tai
itsemaaraamisoikeuttaan. Lisdksi suostumuksen edellyttaminen voisi
joissain tilanteissa muodostaa esteen teknologian kaytdlle tai palvelun
toteuttamiselle.
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Hallituksen esityksen perustelujen mukaan ehdotettu saantelykokonaisuus
on merkityksellinen myo6s perustuslain 21 §:ssa turvatun oikeusturvan
kannalta. Perustelujen mukaan saantelyssa on otettu huomioon
oikeusturvaan ja hyvan hallinnon takeisiin liittyvat edellytykset. Esityksessa
ei ehdoteta muutoksia jo voimassa oleviin sosiaalihuollon
oikeusturvakeinoihin, jotka koskevat sosiaalihuollon palvelujen myontamista
ja asiakasprosessia. Ehdotettu saantely sisaltaa saannoksia esimerkiksi
teknologisen ratkaisun hyédyntamisesta osana sosiaalihuollon palveluja.
Nain ollen perusteluissa arvioidaan, etta asiakkaalla on kaytossaan
voimassa olevat muutoksenhaku- ja muut oikeusturvakeinot.

Mielestani esitys ei riittavasti turvaa asiakkaan oikeusturvaa, jos/kun hanen
perusoikeuksiaan rajoitetaan teknologisella ratkaisulla tai valineelld. En
pida riittavana, etta teknologisen ratkaisun kaytto ilmenee vain
asiakassuunnitelmasta silloin, kun palvelun toteuttamistavasta ja siihen
littyvasta teknologisen laitteen kaytosta paatetdan osana asiakkaan
oikeutta palveluun. Katson, etta nain valja saantely ja laajan harkintavallan
jattaminen tyontekijoille mahdollistaisi uudenlaisen laitosvallan kehittymisen
niihin sosiaalihuollon yksikoihin, joiden asukkaat ovat erityisen
haavoittuvassa asemassa.

Pidan puutteena sita, etta esityksessa ei ole arvioitu sita, miten asiakkaan
perustuslaissa turvattu oikeus oikeusturvaan (oikeus saada asiassa paatos
ja oikeus hakea paatokseen muutosta) on otettu huomioon. Mielestani ei
ole riittdvaa kaikkien teknisten laitteiden tai ratkaisujen kohdalla, etta
pelkastaan asiakassuunnitelmassa arvioidaan ja saatetaan asiakas
tietoiseksi teknologisen ratkaisun kaytdsta (mielipiteen ja toiveiden
huomioimisessa ei ole kyse suostumuksesta). Esimerkiksi asiakkaan
kuvaaminen tai hanen aanensa nauhoittaminen hanen kotirauhan piiriinsa
kuuluvassa tilassa tulisi perustua joko annettuun suostumukseen tai tehtyyn
paatokseen. Lisaksi viranomaisen tulisi aina asiakkaan vaatiessa antaa
teknologisesta ratkaisusta valituskelpoinen paatos.

Laissa tulisi maaritella tarkemmin edellytykset, joiden tayttyessa asiakkaan
perusoikeuksia, kuten oikeutta yksityiselamaan on sallittua rajoittaa.
Lisaksi laissa tulisi maaritella tarkemmin ne mahdolliset teknologiset
ratkaisut, joiden kaytto ei edellyttaisi muutoksenhakukelpoisen paatdksen
tekemista.

Totean myds, ettei perusteluilla sdataminen ole sallittua. Hallituksen
esityksen perustelut sisaltavat asioita, joiden pitaisi sisaltya
saannostekstiin.
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Totean, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisussaan (EIT
Munjaz v Yhdistynyt kuningaskunta 17.7.2012) katsonut tapauksessa
olevissa olosuhteissa jo pienen puuttumisen olevan puuttumista
yksityisyyden suojaan (8 art.), mikali asiakas vastustaa toimenpidetta. (80.
In apply-ing those principles to the present case, the Court agrees that the
compulsory seclusion of the applicant interfered with his physical and
psychological integrity and even a minor such interference must be
regarded as an interference with the right to respect for private life under
Article 8 if it is carried out against the individual’'s will (Storck, § 143, cited
above).

Pidan valitettavana, etta esityksen saatamisjarjestysperusteluissa ei ole
tarkasteltu ehdotettua saantelya Euroopan ihmisoikeussopimuksen
kannalta.

4.2 Esityksen lapsia koskevan osuuden arviointi

Pidan myonteisena, etta hallituksen esityksessa on nyt arvioitu lain
soveltamista myos lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen lasten ja lasten
oikeuksien nakokulmasta. Useat lausunnossa edella esitetyt huolet
soveltuvat myos lapsiin. Lasten osalta korostaisin kuitenkin viela
seuraavaa.

Jaan hallituksen esityksen kasityksen siita, etta teknologiset ratkaisut
sosiaalihuollon palveluissa voivat parhaimmillaan olla lasta motivoivia, kun
lapsi itse on maarittamassa niiden toimivuutta ja arvioimassa
vaikuttavuutta. Pidan kuitenkin tarkeana korostaa sita hallituksen
esityksessakin todettua seikkaa, etta teknologia voi vain tdydentaa
kasvokkain tehtavaa tyota, ei korvata sita. Lapsi on aina vasta kasvamassa
ja kehittymassa kohti taysivaltaista aikuisuutta, ja talldin inhimilliset
kohtaamiset ja aikuisen malli ovat aivan keskeisia. Erityisen tarkeaa tama
on lastensuojelun asiakkaana oleville lapsille, joiden taustalla on usein
monia, lapsen tervetta kasvua ja kehitysta haavoittavia tekijoita. Missaan
tilanteessa ei ole eettisesti eika oikeudellisesti kestavaa siirtaa lapsen
hoivaa, huolenpitoa ja kasvatusta teknisille jarjestelmille. Lapselle
tarjottavien palveluiden tulee aina perustua lapsen kasvatuksen, hoidon
seka huolenpidon tarpeeseen, ei koskaan teknisten ratkaisujen
helppouteen tai kustannustehokkuuteen. Tahan nahden pidan jossain
maarin ongelmallisena sita, etta nama perustavanlaatuiset Iahtokohdat on
kirjattu lastensuojelulakiin, mutta ei nyt ehdotettuun lainsaadantoon.



13/17

Hallituksen esityksen mukaan teknologisia ratkaisuja on jatkossa tarkoitus
hyddyntaa myds lapsen sijoituspaikassa ja kasitykseni mukaan myos
perhehoidossa ja laitokseen sijoitetun lapsen omassa huoneessa.
Tarkastushavaintojeni valossa pidan perusteettoman optimistisena
hallituksen esityksen nakemysta siita, etta lapsen etua turvaa teknologisten
ratkaisujen kayton arviointi osana asiakasprosessia, jossa lapsen nakemys
otetaan jo talla hetkelld huomioon. Havaintojeni mukaan erityisesti sijoitetut
lapset eivat aina tieda edes asioistaan vastaavan sosiaalitydntekijan nimea,
eika yhteydenpito sosiaalityontekijaan muutoinkaan toteudu
lastensuojelulaissa tarkoitetulla tavalla. My6s tutkimusten mukaan lasten
osallisuus lastensuojelussa toteutuu heikosti.

En pida asianmukaisena sita, etta arviointivelvollisuuden soveltuminen
lastensuojelulain mukaiseen asiakasprosessiin on jatetty arvioitavaksi
lastensuojelulain kokonaisuudistuksen yhteydessa. Parhaillaan
eduskunnan kasittelyssa olevassa lastensuojelulain kokonaisuudistuksen
ensimmaisen vaiheen hallituksen esityksessa (149/2025) tarkennuksia ei
tehda. Jos sosiaalihuoltolakiin nyt ehdotetut muutokset tulisivat voimaan
my0s sijaishuollossa olevien lasten osalta, johtaisi se tilanteeseen, jossa
lapsia koskeva tarkentava saantely ei olisi voimassa. Pidan siksi
perusteltuna, ettd ehdotetut lastensuojelun asiakkaana olevia lapsia
koskevat saannokset tulisivat voimaan vasta kun lastensuojelulain asiaa
koskeva saantely on tullut kaikin osin voimaan.

Pidan ongelmallisena myds hallituksen esityksessa ehdotettujen
teknologisten ratkaisujen ja lastensuojelulain mukaisten
rajoitustoimenpiteiden valista rajaa. Hallituksen esityksen mukaan
teknologiset ratkaisut eivat ole lastensuojelulain mukaisia
rajoitustoimenpiteita, ja sadnnoksen soveltajan tulisi siksi tapauskohtaisesti
kunkin teknologisen ratkaisun osalta arvioida, onko kyse lapsen
perusoikeuksien rajoittamisesta vai ennemminkin hoidosta ja hoivasta.

Pidan myos tata lainsoveltajalle asetettua tehtavaa eparealistisena.
Tarkastushavaintojeni valossa raja kasvatuksellisten toimenpiteiden ja
rajoitustoimenpiteiden valilla ei ole selkea (EOAK/4099/2018) eika asiaa
selkeyta se, etta arvioitavaksi tulee uusi toimenpidekokonaisuus. Arvioni
mukaan erityisia haasteita voi liittya lastensuojelun toimeksiantosuhteiseen
perhehoitoon, joissa sen arvioinnista, onko kyse perusoikeuksien
rajoittamisesta vai hoidosta ja hoivasta, ei toistaiseksi ole kokemusta.
Esityksessa tulisi tarkkarajaisemmin saataa toimivaltasuhteista lapsen
asioista vastaavan sosiaalityontekijan, laitoksen hoito- ja
kasvatushenkilokunnan seka perhehoitajan valilla.
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Huomioni kiinnittyi myos siihen, miten esityksessa on arvioitu eri
sijoituspaikkoja. Esityksen perustelujen mukaan perheryhmakoti on siella
asuvien lasten koti ja siksi kameravalvonnan kayttdéa niissa tulisi harkita
tarkkaan. En ole asiasta eri mielta, mutta nakemykseni mukaan sanottu
pitaa implisiittisesti sisallaan sen, ettei lastensuojelulaitos olisi koti siella
asuville lapsille. Perheryhmakodin tavoin lastensuojelulaitos on lapsen koti,
jossa lapsella on oikeus saada lapsenhuoltolain 1 §:n mukainen hoiva ja
huolenpito. Sita, miten ehdotettu kameravalvonta toteutuessaan tulisi
pitkaan jatkuessaan vaikuttamaan, ei esityksessa pohdita lainkaan eika
lasten nakemyksia asiasta ole selvitetty. Korostan, etta valvonnan
tarpeellisuutta on aina arvioitava suhteellisuusperiaatteen mukaisesti,
lasten on oltava tietoisia valvonnasta, ja vastuu valvonnan
asianmukaisuudesta on yksinomaan aikuisilla.

Kiinnitan valiokunnan huomiota siihen, etta esityksen perustelujen mukaan
tekninen valvonta olisi tarpeen ammatillisissa perhekodeissa ainoastaan
ulkotiloissa. Kuitenkaan saanndksiin ei ole sisallytetty teknisen valvonnan
rajausta. Saantelya tulisi tdsmentaa.

Kuten edella on todettu, esityksessa on pohdittu hyvin vahan teknologisten
ratkaisujen ja kameravalvonnan riskeja ja kielteisia vaikutuksia.
Lastensuojelulaitoksissa voi usein olla kasilla esimerkiksi tilanne, jossa
valvonnan tarve johtuu yhdesta lapsesta, mutta sen seurauksena valvotaan
koko tilaa ja kaikkia muita lapsia ja aikuisia. Hallituksen esityksessa
perustellaan kameravalvontaa osin myds silla, etta laitoksiin sijoitetut lapset
voivat kokea turvattomuutta myos epadammattimaiseksi kokemansa
tydntekijan toiminnan vuoksi. Tarkastus- ja kanteluhavaintojeni perusteella
jaan taman kasityksen. Lasten oikeusturvaa voisi talldin turvata paremmin
se, etta kuva tallennettaisiin (s. 28). Tallentamiseen ei kuitenkaan oteta
esityksessa lainkaan kantaa.

Totean viela, etta lainsdadantétekninen ratkaisu, jossa lasta koskevia
saannoksia on seka nyt ehdotetussa laissa etta lastensuojelulaissa,
sisaltaa riskin siita, etteivat lastensuojelulain tavoitteet ja [ahtokohdat
(lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja
monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun) tule kaytanndssa
riittavasti valittymaan nyt ehdotetun lain soveltamiskaytantoon.

4.3 Huomioita esityksen vammaisten henkildiden oikeuksia koskevasta osuudesta

Esityksen mukaan nyt ehdotettava saantely teknologisista ratkaisusta seka
teknisesta valvonnasta tulee sovellettavaksi myds vammaispalveluissa.
Vammaispalvelulaissa ei ole sdannoksia teknologisista ratkaisuista tai
teknisesta valvonnasta. Erilaisilla teknologisilla ratkaisuilla voidaan tukea ja
edistdd vammaisen henkilon kykya elaa itsenaista elamaa,
itsemaaraamisoikeutta, osallisuutta ja muita oikeuksia.
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Esityksen mukaan monia iakkaiden henkiloiden palveluissa kaytettavia
turvallisuutta edistavia ratkaisuja olisi mahdollista kayttdaa enemman myos
vammaispalveluissa. Kehitysvammaisten henkildiden asumispalveluissa on
kaytdssa samanlaista teknologiaa kuin iakkaiden asumispalveluissa eli
muun muassa turvarannekkeet, kulunvalvonta, sensorit ja halyttimet
(esimerkiksi epilepsia ja likkumisen valvonta) seka lagkeautomaatit ja
ladkeannostelijat. Kaytdssa on myds jarjestelmia, joilla asiakas itse voi
pyytaa apua/tukea. Myos oikeusasiamiehen tarkastuksilla on havainnoitu
teknologisia ratkaisuja, jotka ovat edesauttaneet vammaisten henkildiden
oikeuksien toteutumista heidan paivittaisessa elamassaan.

Ehdotettavassa saantelyssa teknologisten ratkaisujen ja niiden kayttamisen
arviointi on kytketty vahvasti osaksi asiakasprosessia siten, etta
teknologisten ratkaisujen soveltuvuus asiakkaan palveluihin ja
toimenpiteisiin tulee arvioida hanen palvelutarvettaan arvioitaessa ja hanen
asiakassuunnitelmaansa laadittaessa.

Ehdotetun sosiaalihuoltolain 47 §:n 3 momentin mukaan teknologisen
ratkaisun kayttoonotossa ja kaytdssa on huolehdittava siita, etta
teknologinen ratkaisu ei puutu asiakkaan eikd muun henkildn
yksityiselaman suojaan enempaa kuin asiakkaan hoidon ja huolenpidon
tarve valttamatta edellyttaa. Sadannds antaisi laajan harkintavallan eika
asiakkaan perustuslain 21 §:ssa turvatun oikeusturvan toteutumista ole
huomioitu perustuslain edellyttamalla tavalla.

Esityksen perustelujen mukaan valvottua liikkumista koskeva
kehitysvammalain 42 m § (valvottu likkuminen) on ainoa saannds, jossa
mainitaan erikseen tekninen valvontalaite. Sdanndoksessa on kyse
rajoitustoimenpiteesta, jonka kaytto edellyttaa seka rajoitustoimenpiteiden
kayton yleisten edellytysten etta yksittaisen rajoitustoimenpiteen kayton
edellytysten tayttymista. Kehitysvammalaissa on siis esimerkiksi valvotun
likkumisen osalta edellytetty tarkkarajaista saantelya teknisten
valvontalaitteiden kaytosta ja valituskelpoisen paatoksen tekemista.
Mielestani siis silloin, kun asiakkaan perusoikeuksia rajoittava teknologinen
ratkaisun/valineen (kuten hoivakamera) ollessa mydnnetyn palvelun
toteutumistapa, tulisi sen edellytyksista saannella tarkkarajaisesti ja tehda
asiakkaalle muutoksenhakukelpoinen paatos.

4.4 Esityksen taloudellisten vaikutusten arviointi

Esityksen mukaan ehdotuksen taloudellisten vaikutusten arviointi perustuu
THL:n STM:n toimeksiannosta tekemaan selvitystyohon.
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Esityksessa on kuvattu uuden lainsaadannon vaikutus erilaisten
teknologisten ratkaisujen kayton lisadamiseen seuraavasti.

"Teknologian kayttdé on mahdollista sosiaalihuollon palveluissa jo nyt ja
hyvinvointialueet ja yksityiset palveluntuottajat ovatkin jo ottaneet laajasti
kayttdon erilaisia teknologisia ratkaisuja useissa sosiaalihuollon palveluissa.
Lakiesitys lisda keskustelua teknologian mahdollisuuksista sosiaalihuollon
palveluissa ja sitd kautta teknologian kayttd voi yleistya. Lisaksi ehdotetun
saantelyn mydéta teknologian kaytdn edistdminen tuotaisiin osaksi asiakkaan
sosiaalipalveluiden suunnittelua.

Asiakassuunnitelmaa tehtdessa arvioitaisiin teknologian soveltuvuus juuri
talle asiakkaalle, mutta samalla tarkoituksena on, etta teknologian kayttd
lisdantyisi, kun sen mahdollisuudet olisi aina arvioitava osana asiakkaan
sosiaalipalvelujen toteuttamista. Valvontaviranomaiset ovat kieltdneet
tiettyjen, erityisesti ihmisen perusoikeuksiin puuttuvien, teknologioiden
kayton. Nailta osin lakiesitys yhtenaistaa ja lisdd mahdollisuuksia kayttaa
teknologiaa.”

Ehdotuksessa kustannussaastojen muodostuminen on kuvattu seuraavasti.

Esityksessa saadetaan mahdollisuudesta ottaa hoitoa ja huolenpitoa
helpottava ja asiakasturvallisuutta lisdava teknologia huomioon idkkaiden
ymparivuorokautisen hoidon henkildstomitoituksen laskennassa.

Nain ollen esityksessa arvioidaan, kuinka paljon idkkaiden
ymparivuorokautisen hoidon yksikét voisivat vahentaa teknologian vuoksi
mitoitukseen laskettavaa eli valittbman asiakastydn henkildstda ja paljonko
siita tulisi kustannussaastoa. Naita arvioidaan kahden talla hetkella laajasti
kaytossa olevan teknologian perusteella, joiden osalta on kaytettavissa
tutkimustietoa niiden vaikutuksista henkilostotarpeeseen. Ne liittyvat
Id8kehoitoon ja asiakkaiden ydaikaiseen valvontaan. Hyvinvointialueen
rahoituksesta voidaan vahentaa vain sellainen tehtavamuutoksen
aiheuttama vahennys, joka on osoitettavissa ja realisoituu heti.”

Laakeannosjakelun mahdollistama ajansaasto tarkoittaa laskennallisesti
noin 0,01 pienennysta verrattuna nykyiseen henkilostomitoitukseen.

"Y6valvonnan mahdollistama ajansaasto (varsinainen henkildston
vahentaminen) tarkoittaa laskennallisesti noin 0,02 pienennysta verrattuna
nykyiseen henkildstomitoitukseen.”

"Saastovaikutusta laskettaessa on otettu huomioon, etta kaikki yksikot eivat
voi vahentaa henkildstdd samalla tavalla. Yksikén on ensinnakin oltava
riittdvan iso, jotta henkilostoa voidaan todella vahentaa, koska
ymparivuorokautisen hoidon yksikoissa on oltava tyontekijoita
kolmivuoroty6ssa.”

"Koska yoélla on aina oltava paikalla henkildést6a, teknologian vuoksi
ybhoitajia voi vahentaa vain osa yksikoista. Yovalvonnan osalta tarkastelu
on rajattu yksikdihin, joilla on enemman kuin yksi yohoitaja. Yli yhden
yohoitajan yksikadita oli 932 (57 %). Valtaosalla (89 %)
vahimmaismitoituksen tayttaneista yksikoista oli korkeintaan kaksi
ybhoitajaa keskimaarin seurantajakson aikana.”
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"Kayttden keskimaaraista palkkakustannusta, 636 tydntekijan vahennys
merkitsisi vuositasolla 34,7 miljoonan euron saastda idkkaiden
ymparivuorokautisen hoidon kustannuksiin.”

Ylimpana laillisuusvalvojana en sindnsa aseta kyseenalaiseksi THL:n
tekemien laskelmien oikeellisuutta. Nakemykseni mukaan hyvin harvassa
yksikdssa yohoitoa on kuitenkaan mahdollista toteuttaa asiakasturvallisesti
siten, etta vain yksi hoitaja on paikalla. Laillisuusvalvonnassa tekemieni
havaintojen mukaan lahes kaikissa yksikoissa on useita asukkaita, jotka
voivat tarvita yoaikaan kahden hoitajan avun, eli asukasta ei voi hoitaa
turvallisesti ja asianmukaisesti yksin esimerkiksi sen vuoksi, etta han
tarvitsee siirtymisissa runsaasti apua tai hanella on sairaudesta johtuvaa
kielteista suhtautumista hoitoon. Tyontekijoiden ei mydskaan ole
mahdollista olla useassa paikassa yhta aikaa.

Aiemman lakimuutoksen johdosta tehdyt henkiloston vahennykset ovat
laillisuusvalvonnassa tekemieni havaintojen perusteella johtaneet siihen,
etta yksikoissa on vaikeuksia huolehtia lainmukaisista tehtavista ja
vanhusten asianmukaisesta hoidosta ja hoivasta. Tasta syysta
nakemykseni mukaan tarvetta on uuden teknologian kayttdonotosta
huolimatta pikemminkin henkildston lisaamiseen kuin sen vahentamiseen.

Lopuksi totean, etta pidan valttamattomana, etta uuden lainsdadannon
toimeenpanoon varataan resursseja sita varten, etta lakia soveltavat
henkil6t saavat asianmukaisen koulutuksen lain soveltamisesta. Myos
lainsdadanndn voimaantuloon tulisi varata riittava aika.
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