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YHDENVERTAISUUS- JA TASA-ARVOLAUTAKUNNAN RATKAISUJEN
TEKEMISEN JA NIIDEN ANTAMISEN VALINEN VIIVE

1 OMA ALOITE

Olen 13.9.2023 tekemassani kanteluratkaisussa EOAK/4909/2022 pitanyt
ongelmallisena, ettd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan istunnossa
12.4.2022 tehtyjen paatosten tiedoksianto oli kysymyksessa olleessa
tapauksessa viivastynyt niin, etta paatdkset oli annettu tiedoksi kantelijalle
vasta 30.5., 30.6. ja 18.8.2022. Saamani selvityksen perusteella
viivastysten syyna oli lautakunnassa tavanomainen kaytanto, jonka mukaan
lautakunnan ratkaisun perusteluja kirjoitetaan ja muokataan lautakunnan
istunnon jalkeen suhteellisen pitkan ajan kuluessa. Monissa tapauksissa
ratkaisu allekirjoitetaan ja annetaan tiedoksi vasta huomattavasti
lautakunnan istunnon ajankohtaa myohemmin. Silti tehty ratkaisu paivataan
lautakunnan istuntopaivalle, koska ratkaisun lopputuloksesta on paatetty
silloin.

Pidin mainitussa ratkaisussani ongelmallisena paatdksentekomenettelya,
joka mahdollistaa pitkan viiveen paatospaivan seka lopullisen
paatosasiakirjan valmistumisen ja tiedoksiannon valilla. Sen vuoksi paatin
ottaa lautakunnan paatoksentekomenettelyn erikseen yleisemmin
tutkittavaksi omana aloitteenani. Paatin samalla selvittda myds sen, liittyyko
muiden oikeusministerion hallinnonalan lautakuntien toimintaan vastaavia
ongelmia.

Perustuslain 111 §:n 1 momenttiin viitaten pyysin 5.10.2023, etta
oikeusministerio toimittaa asian tutkimiseksi tarvittavan yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunnan selvityksen ja antaa oman lausuntonsa asiassa.
Kehotin selvityksia ja lausuntoa laadittaessa kiinnittamaan huomiota
erityisesti seuraaviin kysymyksiin:

a) Kuinka monessa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa
kasitellyssa asiassa ratkaisupaivan ja tiedoksiantopaivan valinen
aika on ollut pidempi kuin kuukausi kuluvana vuonna (2023) ja
vuonna 20227

b) Noudatetaanko muissa oikeusministerion hallinnonalan
lautakunnissa (arviointikriteerilautakunta, kuluttajariitalautakunta,
nimilautakunta, oikeudenkayntiavustajalautakunta,
tuomarinkoulutuslautakunta ja tuomarinvalintalautakunta) vastaavaa
kaytantda kuin yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa ja
aiheutuuko tasta viivetta ratkaisun tekemisen ja antamisen valilla?


https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/250541620/eoa-4909-2022.pdf/4b916965-8b9a-e84f-81dc-a6db30291f56/eoa-4909-2022.pdf?t=1694606400990

c)

f)
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Jos yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa koskevaa saantelya
muutettaisiin niin, etta ratkaisupaiva ja ratkaisun antopaiva
erotettaisiin selvasti toisistaan samaan tapaan kuin hovioikeuksissa
ja korkeimmassa oikeudessa, aiheutuisiko tasta oikeudellisia tai
kaytanndllisid ongelmia?

Miten yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa suhtaudutaan
ratkaisupaivan jalkeen toimitettuihin lisakirjelmiin tai -selvityksiin sina
aikana, jolloin ratkaisun perusteluja muokataan?

Milloin yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan paatéksen
katsotaan tulevan julkiseksi?

limeneekd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan toimituskirjana
annetusta ratkaisuasiakirjasta tai sen arkistokappaleesta ja
asianhallintajarjestelman tiedoista ratkaisun allekirjoituspaiva ja
tiedoksiantopaiva?

2 LAUSUNTO JA SELVITYKSET

Edella kohdassa 1 selostetun pyyntdni johdosta sain oikeusministerion
lausunnon seka siihen liitetyt yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan,
tuomarinkoulutuslautakunnan ja tuomarinvalintalautakunnan selvitykset.
Oikeusministerion lausunnossa arvioitiin asiaa myos
arviointikriteerilautakunnan, kuluttajariitalautakunnan ja nimilautakunnan
toiminnan kannalta.

Lausunnosta ja sen mukana toimitetuista selvityksista ilmeni seuraavaa:

a)

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnassa asian
ratkaisupaivan ja ratkaisun tiedoksiantopaivan ero oli 2023
keskimaarin 16 paivaa ja 2022 keskimaarin 27 paivaa. Vuonna
2023 asioita, joissa ratkaisupaivan ja tiedoksiantopaivan valinen
aika oli yli kuukausi, oli 12. Vuotta aikaisemmin tallaisia asioita ol
11.

Kuluttajariitalautakunnan tyétavat vastaavat padosin
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan tydtapoja.
Kuluttajariitalautakunnan ratkaisuun merkitdan paivamaara, jona
asia on esitelty lautakunnan kokouksessa. Asiasta keskustellaan
kokouksessa ja tarvittaessa lopputuloksesta aanestetaan.
Paatdksen yksityiskohtia ja kirjoitusasua saatetaan muokata
kokouksen jalkeen, ja tarvittaessa kokouksen jalkeen muokattu
paatds lahetetdan viela jaoston jasenille kommentoitavaksi. Yleensa
paatokset kuitenkin lahetetaan vain suoraan puheenjohtajalle
sahkoisesti allekirjoitettavaksi. Paatos saadaan julkaisukuntoon ja
annetaan paasaantoisesti 1-2 viikon kuluessa kokouspaivasta.
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Myds oikeudenkayntiavustajalautakunnan tyétavat vastaavat
pitkalti yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan tydtapoja.
Oikeudenkayntiavustajalautakunnan ratkaisun paatéspaivaksi
merkitdan se paiva, jona asia on esitelty lautakunnan kokouksessa.
Asiasta keskustellaan kokouksessa ja tarvittaessa lopputuloksesta
aanestetaan. Paatdkselle otetaan kokouksessa ratkaisunumero
lautakunnan sahkoisesta asianhallintajarjestelmasta. Paatoksen
kirjoitusasua saatetaan kuitenkin viela muokata kokouksen jalkeen
ja paatos kiertda sahkopostitse jasenilla. Yleensa paatds saadaan
julkaisukuntoon 1-2 viikon kuluessa kokouspaivasta. Mikali
paatdspaiva ja sen antopaiva eivat ole sama, tehdaan tasta
merkinta lautakunnan paatokseen. Paatoksen etusivulle,
vasempaan ylareunaan merkitaan erikseen “ratkaisupaiva” ja
"antopaiva”.

Tuomarinkoulutuslautakunnassa paatdsasiat ratkaistaan
tuomarinkoulutuslautakunnan kokouksessa esittelysta keskustelun
ja tarvittaessa suoritettavan aanestyksen jalkeen. Kokouksen
jalkeen kokouksessa esilla olleisiin luonnosasiakirjoihin tehdaan
mahdolliset kokouksessa keskustellut muutokset ja muut korjaukset.
Kokouksessa tehdysta paatdksesta voidaan laatia erillinen
paatdsasiakirja tai antaa poytakirjanote. Lautakunnan kokouksessa
tehdysta paatoksesta laadittu erillinen paatésasiakirja paivataan
lautakunnan kokouspaivalle. Péytakirjanote paivataan sen
allekirjoituspaivalle, mutta lautakunnan kokouspaiva kay ilmi
otteesta. Karajanotaarin nimittamisesta laaditaan poytakirjanotteen
lisdksi nimittamiskirja ja varatuomarin arvonimen tai
tuomarikoulutetun nimikkeen myontamisesta todistus.
Nimittamiskirjat ja todistukset paivatdan lautakunnan
kokouspaivalle. Mainitut asiakirjat ja tarvittaessa valitusosoitus
l&hetetddn asianosaiselle postitse viipymatta sen jalkeen, kun ne on
laadittu ja allekirjoitettu. Paasaantoisesti asiakirjat lahetetdan noin
viikon kuluessa kokouspaivasta. Tarvittaessa asiakirjoja voidaan
toimittaa asianosaisille myds sahkdpostilla.
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Tuomarinvalintalautakunnassa paallikkbtuomarin ja vakituista
tuomarin virkaa koskevan nimitysesityksen lopputulos tiedotetaan
lautakunnan kokouksen jalkeen viela saman paivan aikana ja
kirjallinen lausunto paivataan tehdyksi esittelypaivana. Kirjallinen
lausunto annetaan paasaanndn mukaisesti noin viikon kuluessa
kokouspaivasta. Lautakunnan kokouksessa tehdyn paatdksen
lopputulos ei siten voi muuttua enaa sen jalkeen, kun
lopputuloksesta on tiedotettu. Kokouksen jalkeen kirjalliseen
lausuntoluonnokseen tehdaan mahdolliset kokouksessa
keskustellut perustelumuutokset tai muut mahdolliset muokkaukset,
jonka jalkeen kirjallinen lausunto annetaan tiedoksi hakijoille, viran
auki julistamisesta paattaneelle tuomioistuimelle ja karajatuomarin
viran osalta lisaksi sille hovioikeudelle, jonka tuomiopiirissa
karajaoikeuden virka on, seka oikeusministeriolle viikon kuluessa
tuomarinvalintalautakunnan kokouksesta. Lautakunnan kokouksen
ja kirjallisen lausunnon antamisen valilla oleva viive on siten
korkeintaan noin viikon. Koska lautakunnan ratkaisun lopputulos on
tiedotettu jo kokouspaivana, kirjallisen lausunnon lopputulos on
ennalta tiedossa. Lopputuloksen perustelut kayvat ilmi pian
kokouksen jalkeen annettavasta kirjallisesta lausunnosta.

Nimilautakunnan ensisijaisena tehtavana on antaa Digi- ja
vaestotietovirastolle lausuntoja etu- ja sukunimea koskevissa
asioissa. Lautakunta voi pyydettdessa antaa lausuntoja myos
tuomioistuimille ja muille viranomaisille. Lautakunnan tydskentely
perustuu esittelyyn ja sen pohjalta tehtavaan lausuntojen
antamiseen. Lausunnot paivataan kokouspaivalle, mutta
tosiasiallisesti kokouksen poytakirjaa tdydennetaan ja muokataan
kokouksessa kaydyn keskustelun pohjalta noin reilun viikon ajan
kokouksen jalkeen. Pdytakirjan lausuntotekstit siirretdan
manuaalisesti varsinaisille lausuntopohijille kokouksen jalkeen, mika
vie oman aikansa. Poytakirja on noin viikon ajan lautakunnan
jasenilla tarkastettavana, minka jalkeen sen katsotaan tulleen
viralliseksi. TAman jalkeen valmistuneet lausunnot allekirjoitetaan ja
lahetetdan eteenpain lausunnon pyytaneelle taholle.

Arviointikriteerilautakunta ei tee hallintolaissa tarkoitettuja
hallintopaatdksia. Lautakunnan paatehtavana on esittaa yleisia
tulkintasuosituksia turvallisuusselvityksia laativille viranomaisille.
Lisaksi lautakunnan tehtavana on antaa suojelupoliisille lausunto
eraiden tehtavien hyvaksymisesta turvallisuusselvitysmenettelyn
piiriin. Lautakunta hyvaksyy tulkintasuositukset ja suojelupoliisille
annettavat lausunnot kokouksissaan. Hyvaksymisen jalkeen
tulkintasuositukset julkaistaan lautakunnan verkkosivuilla ja
valtioneuvoston yhteisessa julkaisuarkistossa (Valto). Lautakunnan
hyvaksymat suojelupoliisille annettavat lausunnot Iahetetaan
viipymatta kokouksen jalkeen suojelupoliisille.



3 RATKAISU

3.1 Kysymyksenasettelu

c)

f)
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Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan antaman selvityksen
mukaan, jos yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaa koskevaa
saantelya muutettaisiin niin, etta ratkaisupaiva ja ratkaisun
antopaiva erotettaisiin selvasti toisistaan samaan tapaan kuin
hovioikeuksissa ja korkeimmassa oikeudessa, ja muutos
toteutettaisiin lakitasoisena, asiasta ei aiheutuisi ongelmia. Tallainen
muutos helpottaisi monin tavoin lautakunnan kaytannén
tydskentelya.

Mikali yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakuntaan saapuu
lisakirjelmia tai -selvityksia ratkaisupaivan jalkeen sina aikana, jona
ratkaisun perusteluja muokataan, asian esittelija kay tallaiset
asiakirjat |api ja ne arkistoidaan kyseisen asian asiakirjoihin, eivatka
ne paasaantoisesti aiheuta muita toimenpiteita. Kuitenkin jos asian
esittelija havaitsee, etta lisakirjelmissa on annettu sellaista uutta
tietoa, jolla voi olla kyseisen asian lopputuloksen kannalta oleellista
merkitysta, esittelija informoi asiasta ratkaisukokoonpanon
puheenjohtajaa. Puheenjohtajan harkinnan mukaan on mahdollista
paatya siihen, etta asia lisakirjelmien saapumisen vuoksi kasitellaan
ja ratkaistaan uudelleen.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on katsonut
lautakunnan paatéksen tulevan asianosaisjulkiseksi sen jalkeen,
kun se on allekirjoitettu ja yleisojulkiseksi sen jalkeen, kun
asianosaiset ovat saaneet ratkaisun tiedoksi. Julkiseksi tulemisen
porrastamisella pyritdan turvaamaan asianosaisen mahdollisuus
saada tieto paatoksesta ennen sen yleisojulkiseksi tulemista.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ratkaisun
allekirjoituspaiva ei ilmene ratkaisuasiakirjasta tai sen
arkistokappaleesta eika asianhallintajarjestelmasta, koska niihin
merkitdan paatdspaiva. Ratkaisun tiedoksiantopaiva sita vastoin
iimenee ratkaisuasiakirjaan liitettdvasta Iahetteesta seka
asianhallintajarjestelmasta.

Arvioin ensiksi kysymysta siita, selkeytyisivatko oikeusministerion
hallinnonalan lautakuntien ratkaisukaytannot seka paatdsten
oikeusvaikutukset esimerkiksi niiden tiedoksiantoon ja julkisuuteen
liittyvissa kysymyksissa, mikali lautakuntien paatoksenteossa olisi
tarvittaessa selkeasti erotettavissa paiva, jona ratkaisu tehdaan
(ratkaisupaiva) seka paiva, jona se annetaan (antopaiva).

Mikali ratkaisupaivan ja antopaivan eriyttamisella olisi saavutettavissa
hyvaan hallintoon ja hallinnon lainalaisuuteen kiinnittyvia etuja, arvioin
toiseksi sita, edellyttaisiko eriyttdminen lainmuutoksia.
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Arvioin kolmanneksi sita, voidaanko yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan selvityksesta ilmenevaa kaytantoa, jonka mukaan
lautakunnan paatdksen yleisojulkisuuden katsotaan maaraytyvan sen
perusteella, onko paatés annettu tiedoksi asianosaiselle, pitaa
lainmukaisena.

3.2 Ratkaisupaivan ja antopaivan eriyttamisen edut

Edella mainitusta ratkaisustani EOAK/4909/2022 ilmenevista syista olisi
kasitykseni mukaan avoimempaa ja informatiivisempaa, jos lautakunnat
paivaisivat ratkaisunsa sille paivalle, jona ratkaisu perusteluineen on
valmiina annettavaksi asianosaiselle (antopaiva) eivatka paivalle, jona
ratkaisun lopputuloksesta ja perustelujen yleislinjoista on lautakunnan
kokouksessalistunnossa paatetty (ratkaisupaiva). Mainitussa ratkaisussani
totesin muun ohella seuraavaa:

"Tassa asiassa on kysymys kantelijaa koskeneen muutoksenhakukelpoisen
paatdksen tiedoksiantoon kuluneesta ajasta. Lautakunta oli ratkaissut asian
jaoston istunnossa 12.4.2022, mutta paatos oli annettu tiedoksi kantelijalle
vasta 18.8.2022 ja tdman vastapuolelle 23.8.2022. Asianosaiset olivat siten
joutuneet odottamaan tietoa paatoksesta yli neljan kuukauden ajan.
Paatdksessa oli ollut kysymys kantelijan vastapuolta velvoittavasta
ratkaisusta, jossa oli kielletty vastaajaa jatkamaan kantajaan kohdistuvaa
lain vastaista menettelya. Ratkaisulla on siten ollut kantelijalle huomattava
merkitys. Kantelijan lisakirjelmissa esitetyn mukaan vastaajana ollut taho oli
jatkanut menettelyaan paatéspaivan jalkeen, mutta ennen paatdksen
tiedoksisaamista.”

Lautakunnassa noudatettu menettely on siis ollut ongelmallinen seka
kantelijan oikeuksien etta vastapuolen velvollisuuksien nakokulmasta.
Asialla on my0s yleista merkitysta laillisuusvalvonnassa, jossa jalkikateen
arvioidaan, onko paatoksen tiedoksianto eri asiayhteyksissa tapahtunut
viipymatta. Lautakunnan menettely on ongelmallinen myds sen ratkaisun
julkiseksi tulemisen ajankohdan maaraytymisen kannalta (kohta 3.4).

Ratkaisupaivan ja antopaivan eriyttaminen nayttaisi tuovan ratkaisun naihin
ongelmiin.

3.3 Lautakuntien paatoksentekoon sovellettavat saannokset ja niiden muuttamisen
tarpeellisuus

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta annetun lain 12 §:n mukaan
menettelyyn lautakunnassa sovelletaan hallintolakia, jollei kyseisessa
laissa, yhdenvertaisuuslaissa tai tasa-arvolaissa menettelysta toisin
saadeta.

Kuluttajariitalautakunnasta annetun_lain 24 §:n mukaan menettelyyn
lautakunnassa sovelletaan hallintolakia siltd osin kuin mainitussa laissa ei
toisin saadeta.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/4909/2022
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2014/1327
https://finlex.fi/fi/lainsaadanto/2007/8
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Valvonta-asian kasittelyyn oikeudenkayntiavustajalautakunnassa
sovelletaan luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista annetun lain 19 §:n
mukaan, mita hallintolaissa saadetaan silté osin kuin laissa ei toisin
saadeta.

Hallintolaki on yleislaki, joka koskee kaikkia valtion ja kunnan viranomaisia
seka yksityisia, jotka hoitavat julkisia hallintotehtavia. Nain ollen myos
muihin kuin edelld mainittuihin oikeusministerion hallinnonalan lautakuntiin
sovelletaan hallintolakia.

Hallintolain 43 §:n 1 momentin mukaan hallintopaatos on annettava
kirjallisesti. Saman lain 44 §:n mukaan kirjallisesta paatoksesta on kaytava
selvasti ilmi muun muassa paatdksen tehnyt viranomainen ja paatoksen
tekemisen ajankohta.

Hallintolain saatamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa lain 44 §:3a
on perusteltu seuraavasti (HE 72/2002 vp, s. 107):

"Paatoksesta tulisi kayda ilmi myds paatdksen tekemisen ajankohta.
Tallaisena ajankohtana ilmoitetaan tavallisesti paivamaara, jona paatds on
annettu. Kaytanndssa saattaa kuitenkin esiintya tilanteita, joissa paatdksen
tekemisen ajankohta on eri kuin paatoksen antamispaiva. Paatos saatetaan
paivata joko sen ratkaisupaivalle tai sille paivalle, jolloin se on asianosaisen
saatavilla. Ehdotuksella pyritaan selkeyttamaan nykyista kaytantda
edellyttdmalld paatokseen merkittdvaksi aina se paivamaara, jona paatos
on tehty.”

Oikeuskirjallisuudessa (Matti Niemivuo, Marietta Keravuori-Rusanen ja
Kirsi Kuusikko: Hallintolaki 2010, s. 328) 44 §:n sisallosta on todettu
hallituksen esitysta vastaavasti seuraavaa:

”...paatdksesta tulee kayda ilmi paatdksen tekemisen ajankohta. Tallaisena
ajankohtana ilmoitetaan tavallisesti paivamaara, jona paatés on annettu.
Kaytannossa saattaa kuitenkin esiintya tilanteita, joissa paatdksen
tekemisen ajankohta on eri kuin paatoksen antamispaiva. Paatos saatetaan
paivata joko sen ratkaisupaivalle tai sille paivalle, jona se on asianosaisen
saatavilla. Yhdenmukaisen kaytannon saavuttamiseksi paatdkseen tulisi
tallaisissakin tapauksissa merkita aina se paivamaara, jona paatés on
virallisesti tehty.”

Olli Maenpaan teoksessa Hallinto-oikeus (2.1.2023 paivitetty verkkokirja),
jonka sisalto perustuu vuonna 2023 Oikeuden perusteokset -sarjassa
julkaistuun Hallinto-oikeus-teoksen kolmanteen, uudistettuun painokseen,
on todettu seuraavaa:

"Paatoksessa on ilmoitettava paatdksenteon ajankohta. Silla tarkoitetaan
paivaa, jona ratkaisu asiassa on todellisuudessa tehty. Paatdksessa ei siten
ilmoiteta esimerkiksi ajankohtaa, jona se on asianosaisen saatavilla tai jona
se annetaan asianosaiselle. Paatdsajankohta ei vaikuta
muutoksenhakuaikaan, joka normaalisti lasketaan paatoksen
tiedoksisaamisesta.”


https://finlex.fi/fi/lainsaadanto/2011/715
https://finlex.fi/fi/lainsaadanto/2003/434
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_72+2002.pdf
https://verkkokirjahylly.almainsights.fi/teos/EAFBHXCTDG#kohta:328
https://verkkokirjahylly.almainsights.fi/teos/EABBXXBTAGHDB#kohta:III((20)HALLINTOMENETTELY((20)JA((20)HYV((c4)N((20)HALLINNON((20)PERUSTEET(:8.((20)P((e4)((e4)t((f6)svallan((20)k((e4)ytt((f6)((20)ja((20)hallintop((e4)((e4)t((f6)s(:Hallintop((e4)((e4)t((f6)ksen((20)sis((e4)lt((f6)vaatimukset(:P((e4)((e4)t((f6)ksen((20)sis((e4)lt((e4)m((e4)t((20)tiedot(:P((e4)((e4)t((f6)ksen((20)tehnyt((20)viranomainen((20)ja((20)p((e4)((e4)t((f6)sajankohta/piste:t6Jx
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Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paatds on perusteltava. Paatoksen
perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet
ratkaisuun seka mainittava sovelletut sdanndkset

Jos paatokseen on ennen valituksen tekemista vaadittava oikaisua
erikseen saadetyssa oikaisuvaatimusmenettelyssa, ohjeet tallaisen
oikaisukeinon kayttamisesta on lain 46 §:n 1 momentin mukaan annettava
samanaikaisesti paatoksen kanssa.

Paatokseen, johon saa hakea muutosta valittamalla, on lain 47 §:n 1
momentin mukaan liitettava valitusosoitus, jossa on mainittava muun
muassa valitusaika ja mista se lasketaan. Jos valittaminen on erityisen
saanndksen nojalla kielletty tai paatos ei ole valituskelpoinen, paatokseen
on 48 §:n mukaan sisallytettava ilmoitus siitd, minka sdanndksen nojalla
valittaminen ei ole mahdollista.

Hallintolain 54 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on annettava
tekemansa paatos viipymatta tiedoksi asianosaiselle ja muulle tiedossa
olevalle, jolla on oikeus hakea siihen oikaisua tai muutosta valittamalla.
Viranomaisen on annettava tiedoksi myos sellainen paatos, johon liittyy
muutoksenhakukielto.

Hallintolain saatamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa lain 54 §:8a
on perusteltu seuraavasti (HE 72/2002 vp, s. 117):

"Saanndsehdotus sisaltaa yleisen ajallisen tehosteen, jonka mukaan
viranomaisen on ryhdyttava tiedoksiantoa edellyttaviin toimenpiteisiin
viipymatta sen jalkeen, kun se on tehnyt asiassa paatdksen. Talla pyritdan
varmistamaan, ettei paatdksen tekemisen ja tiedoksiannon valinen aika
pitkity aiheettomasti. Vaikka perustuslain 21 §:n 1 momentti ei suoranaisesti
aseta vaatimuksia muulle kuin asian vireilldolon pituudelle, tdhan voidaan
katsoa liittyvan laheisesti vaatimus siita, ettd myos paatdksen kohteena
olevan henkildn kannalta olennainen tiedoksianto toimitetaan viivytyksetta.”

Edella todetun perusteella vaikuttaa silta, etta hallintolakia sdadettaessa on
nimenomaisesti pyritty siihen, etta hallintoviranomaisen paatos paivataan
ratkaisupaivalle eika antopaivalle. Viranomaiskaytantodja on haluttu talta
osin yhtenaistaa. Kysymys on siis lainsaatajan tietoisesta valinnasta.
Hallintopaatdksen paivaaminen ratkaisupaivalle toimii kasittadkseni paaosin
hyvin, eika havaintojeni mukaan aiheuta ongelmia silloin, kun kysymys on
tavanomaisesta hallintopaatoksesta. Lautakunnissa tai muussa
kollegiaalisessa paatdoksentekomenettelyssa tilanne on kuitenkin toinen.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_72+2002.pdf
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Hallintolain esitdissa ei ole kiinnitetty erityista huomiota kollegiaaliseen
paatoksentekoon, jossa kollegion jasenet osallistuvat myos ratkaisun
perustelujen muotoiluun sen jalkeen, kun ratkaisun lopputulos ja
perustelujen yleislinjat on lautakunnan kokouksessal/istunnossa paatetty.
Jos kollegion jasenet ovat sivutoimisia ja joutuvat asettamaan paatoimiin
liittyvat velvollisuutensa etusijalle henkilokohtaisessa ajankaytossaan,
lautakunnan ratkaisun perustelujen muotoilu saattaa kestaa hyvinkin kauan.
Usein myds lautakuntien sihteerit, jotka kdytanndssa luonnostelevat
ratkaisujen perusteluja, ovat sivutoimisia.

Lautakuntien tyoskentelytavat muistuttavat useissa tapauksissa
muutoksenhakutuomioistuinten tyétapoja. Hovioikeuksissa ja
korkeimmassa oikeudessa ratkaisu kirjataan tehdyksi istunnossa, jossa
asia on ratkaistu, mutta kaytanndssa ratkaisun perustelut saavat lopullisen
muotoilunsa vasta konseptikierrolla tai ratkaisukokoonpanon
jatkoneuvotteluissa istunnon jalkeen.

Korkeimmassa oikeudessa ratkaisupaivan ja antopaivan valinen ero voi olla
kuukausia. Kuvaavaa on, etta esimerkiksi korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 1996:153 kasitellyssa tapauksessa korkeimman oikeuden
jasen oli ollut mukana ratkaisemassa asiaa 8.9.1995 pidetyssa istunnossa.
Ratkaisua annettaessa 2.11.1995 han toimi jo eduskunnan
oikeusasiamiehena, mika on antanut aiheen ratkaisua koskeneeseen
purkuhakemukseen, jonka korkein oikeus on mainitulla
ennakkoratkaisullaan hylannyt.

Apulaisoikeusasiamies Pasi Polosen 21.12.2022 antamassa hovioikeuksia
koskeneessa paakasittelyn, asian ratkaisemisen ja ratkaisun antamisen
muodostaman kasittelyketjun viivastyksia koskeneesta ratkaisusta
EOAK/2472/2022 iimenee, etta ratkaisupaivan ja antopaivan vali voi
hovioikeuksissakin olla useita kuukausia.

Edella selostetut tuomioistuimia ja lautakuntia koskevat havainnot
osoittavat, ettei asianmukaisesti perusteltu ratkaisu ole yleensa viela
ratkaisupaivana valmis vaan sen perustelut kirjoitetaan ja tarkastetaan
ratkaisupaivan ja antopaivan valisena aikana. Sen vuoksi lautakuntia
koskeva hallintolain 54 §:n 1 momentin vaatimus siita, etta viranomaisen on
annettava tekemansa paatos viipymatta tiedoksi, on lautakuntien osalta
ongelmallinen. Tuomioistuinten lainkayttoon ei sovelleta hallintolakia, joten
mainittu sdannos ei koske niita.


https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokset/1996/153
https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/250541620/eoa-2472-2020.pdf/ee7ff0c3-c8ee-12b9-c933-dd845e606173/eoa-2472-2020.pdf?t=1671624000484
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Kasitykseni mukaan hallintolain 44 §:n vaatimus paatoksen tekemisen
ajankohdan ilmoittamisesta (ratkaisupaiva) ja siihen liittyva hallintolain 54
§:n 1 momentista johtuva viipymattdman tiedoksiannon vaatimus asettavat
lautakuntatydskentelylle vaatimuksia, joita ei edella kerrotuista syista
kaytannossa voida tayttaa. Tama saattaisi nahdakseni antaa
oikeusministeriolle aiheen pohtia joko hallintolain mainittujen saanndsten tai
lautakuntia koskevan erityissaantelyn tasmentamista niin, etta paatdksen
tekemisen ajankohtana voitaisiin lautakunnissa pitaa ratkaisupaivan sijasta
antopaivaa ja tiedoksiannon viivytyksettoman toimittamisen vaatimus
kytkettaisiin viimeksi mainittuun paivaan. Sen lisaksi ratkaisusta voisi ilmeta
ajankohta, jona ratkaisun lopputuloksesta on ratkaisuelimen istunnossa tai
kokouksessa paatetty (ratkaisupaiva tai esittelypaiva), mikali tata pidetaan
tarpeellisena.

3.4 Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ratkaisun julkiseksi tulemisen

ajankohta

Julkiseksi tulemisen ydinsisalto on, etta vasta julkiseksi tullut viranomaisen
asiakirja on asiakirja, josta jokaisella on oikeus saada tieto. Lautakuntien
paatoksen julkiseksi tulemisen ajankohta maaraytyy viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) 6 §:n 1 momentin 8
kohdan mukaan. Kohdassa tarkoitetut asiakirjat kuten viranomaisen paatos
tulee julkiseksi, kun paatoés on allekirjoitettu tai sita vastaavalla tavalla
varmennettu. Varmennus voidaan tehda myds sahkdisesti.

Tuomioistuimen paatos ja tuomio puolestaan tulee julkiseksi, kun ratkaisu
on annettu tai kun se on asianosaisen saatavissa (julkisuuslain 6 §:n 1
momentin 7 kohta). Tuomioistuinten osalta saantelyssa on siis otettu
huomioon mahdollinen ratkaisupaivan ja antopaivan valinen ero.

Oikeusministerio asetti ajalle 22.1.2021-30.06.2023 tyoryhman, jonka
tehtavana oli valmistella julkisuuslain ajantasaistamiseksi tarvittavat
lainsdadanndn muutosehdotukset. Tyoryhman toimikautta jatkettiin
31.10.2023 asti. Tyéryhman mietinnéssa (Oikeusministerion julkaisuja:
Mietintdja ja lausuntoja 2023:32) ehdotetaan saadettavaksi uusi
julkisuuslaki, jolla pyritdadn saavuttamaan nykyista selkeampi ja toimivampi
viranomaisten toiminnan julkisuutta saanteleva yleislaki, joka edistaa
yhteiskunnan avoimuutta ja vastaa nyky-yhteiskunnan vaatimuksiin.

Tiedonsaantioikeus edella mainitussa lainkohdassa tarkoitettuihin
paatoksiin ja toimituskirjoihin seka niiden kasittelya varten laadittuihin
asiakirjoihin muutettaisiin tydryhman ehdotuksen mukaan alkamaan siita
ajankohdasta, kun paatds on hyvaksytty, taikka toimituskirja annettu tai
asetettu saataville. Tyoryhman mukaan (s. 146) julkiseksi tulemisen
ajankohta ei merkittavasti muuttuisi, eika kohdassa tarkoitettujen
asiakirjojen osalta muutoinkaan ole tarkoitus muuttaa sdannoksen sisaltoa.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165308/OM_2023_32_ML.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165308/OM_2023_32_ML.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Jos asiassa annetaan toimituskirja tai muu asiakirja, viranomaisen on
julkisuuslain 6 §:n 3 momentin mukaisesti huolehdittava
mahdollisuuksiensa mukaan tarvittaessa siita, etta asianosainen voi saada
asiakirjan sisallosta tiedon ennen sen julkiseksi tulemista.

Oikeuskirjallisuuden mukaan (Olli Maenpaa: Julkisuusperiaate 2020, s. 121
ja 31) hallintopaatos tai tuomio on julkisuuslain 6 §:n 3 momentin mukaan
mahdollisuuksien mukaan annettava tiedoksi asianosaiselle ennen kuin se
tulee julkiseksi. Lainkohdassa tarkoitettu paatoksesta ilmoittaminen
asianosaiselle voi kuitenkin tapahtua myos vapaamuotoisesti esimerkiksi
puhelimitse tai sahkodpostilla. Sdannoksen taustalla on mainitun teoksen
mukaan hyvaan hallintoon ja oikeusvaltioon kuuluva periaate, jonka
mukaan asianosaisella on oikeus saada tieto suoraan viranomaiselta, joka
on tehnyt paatoksen, eika esimerkiksi tiedotusvalineista.

Julkisuuslain 6 §:n 3 momentti koskee siis tiedoksiantoa asiakirjan
sisallosta asianosaiselle ennen asiakirjan julkiseksi tulemista.
Viranomaisen paatdksen sisaltava asiakirja puolestaan tulee julkiseksi,
kun se on allekirjoitettu tai sita vastaavalla tavalla varmennettu.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan selvityksessaan esittama
kasitys, jonka mukaan lautakunnan paatds tulisi vain asianosaisjulkiseksi
sen jalkeen, kun se on allekirjoitettu ja yleisojulkiseksi vasta sen jalkeen,
kun asianosaiset ovat saaneet ratkaisun tiedoksi, ei siis ole julkisuuslain
mukainen. Totean lisaksi seuraavaa.

Saamani selvityksen mukaan yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
paatoksen allekirjoituspaiva ei ilmene ratkaisuasiakirjasta tai sen
arkistokappaleesta eika asianhallintajarjestelmasta, koska niihin merkitaan
paatospaiva. Kuten tahan omaan aloitteeseeni johtaneessa asiassa ilmeni,
ratkaisuasiakirjaan merkityn paatospaivan seka ratkaisun lopullisen
valmistumisen ja allekirjoituksen eli julkiseksi tulon hetken valilla voi kulua
jopa kuukausia.

Pidan tata julkisuusperiaatteen ja yleisojulkisuuden tosiasiallisen
toteutumisen ja sen jalkikateisen valvonnan kannalta hyvin ongelmallisena.
Mielestani viranomaisen paatdksen julkiseksi tulemisen hetki on voitava
yksiselitteisesti todeta suoraan viranomaisen paatoksesta. Tama on
valttamatonta myos esimerkiksi siina tilanteessa, etta ylimmalle
laillisuusvalvojalle tulee kantelu viranomaisen paatosta koskevan
tietopyynnon kasittelyn viivastymisesta.

Jos viranomaisen paatdksen allekirjoituspaiva eli paatoksen julkiseksi
tulemisen hetki poikkeaa ratkaisuasiakirjaan merkitysta paatospaivasta,
mielestani myos allekirjoituspaiva tulisi merkita paatokseen.

Hallintolain 44 §:ssa edellytetaan, etta viranomaisen paatdkseen merkitaan
aina se paivamaara, jona paatos on tehty. Kasitykseni mukaan taman
kanssa ei olisi ristiriidassa se, etta paatoksen merkittaisiin edella
tarkoitetuissa tilanteissa lisaksi paatoksen allekirjoituspaiva.


https://verkkokirjahylly.almainsights.fi/teos/IACBCXETEB#/kohta:II((20)Julkisuuslain((20)soveltamisala(((:((20)tallenteet,((20)tieto((20)ja((20)viranomaiset(:3((20)Julkisuuden((20)ajallinen((20)soveltamisala(:3.4((20)Viranomaisen((20)ja((20)tuomioistuimen((20)p((e4)((e4)t((f6)ksen((20)julkisuus/piste:tmj
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4 TOIMENPITEET

Saatan edella esittamani kasitykset yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan seka muiden oikeusministerion hallinnonalan lautakuntien
tietoon.

Esitéan oikeusministerion harkittavaksi mahdollisiin
lainvalmistelutoimenpiteisiin ryhtymista, jotta lautakuntien paatosten
tekemisen ajankohdan (ratkaisupaiva) ja sen ajankohdan, jolloin ratkaisu on
asianosaisten saatavilla (antopaiva) merkitys ja oikeusvaikutukset
tasmentyisivat niin, etta esimerkiksi paatdsten viipymatonta tiedoksiantoa ja
julkiseksi tulon hetkea koskevat ongelmat saataisiin lain tasolla
ratkaistuiksi.

Naissa tarkoituksissa lahetan jaljenndksen tasta paatdksestani
oikeusministeridlle ja pyydan ministeriéta toimittamaan sen hallinnonalansa
lautakunnille.

Pyydan oikeusministeriota ilmoittamaan 30.6.2026 mennessa, mihin
toimenpiteisiin esitykseni on mahdollisesti antanut aihetta.
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