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1 ASIAN TAUSTA JA SELVITYSPYYNTO

Kantelija arvosteli hyvinvointialueen, keskussairaalan ja siella toimivien
paivystavien ylilaakareiden, seka hyvinvointialueen sosiaalitoimen
menettelya paihdesairaiden asiakkaiden palvelujen jarjestamisessa ja
toteuttamisessa.

Kantelussa kuvataan nimeltd mainitsematta erityisesti yhden henkilén
kohtelua. Kuvauksen mukaan poliisivankila on vuoden aikana majoittanut
tata henkiloa yli 200 yota. Kantelijan mukaan henkild on ollut vuoden ilman
vakituista asuntoa, paaosin myos ilman toimeentuloa, ilman kunnollista
hygieniahuoltoa ja kunnollista ruokapalvelua. Kirjoituksen mukaan henkild
juo itsensa joka paiva yli kolmen promillen humalaan kasidesilla ja sammuu
jonnekin kaupungilla, jonka jalkeen poliisi huolehtii hanet putkaan.

Kantelussa esitettyjen vaitteiden vakavuuden vuoksi paatin ottaa omana
aloitteenani tutkittavakseni, miten kantelussa kuvatun kaltaisissa tilanteissa
turvataan vaikeasti paihdesairaiden asiakkaiden sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen saaminen hyvinvointialueella.

Perustuslain 111 §:n 1 momenttiin viitaten pyysin, ettd hyvinvointialue
toimittaa asian tutkimiseksi hankkimansa selvitykset ja antaa lausuntonsa
asiassa.
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2 SELVITYSAINEISTO

2.1 Sosiaalihuollon selvitys

Asiakaskertomusmerkintojen perusteella asiakas ei kykene hakemaan
hanelle soveltuvia palveluja tai sitoutumaan sosiaalihuollon asiakkuuteen.
Kirjausten mukaan merkittavimmaksi esteeksi talle kuvastuu kroonistunut,
akuutti paihderiippuvuus. Paihdeproblematiikasta johtuen esimerkiksi
asiakassuunnitelmien laatiminen ei ole onnistunut. Palvelutarpeen arvio
asiakkaalle on tehty yhden kerran.

Asiakas on palvelutarpeen arvion jalkeen asunut kaksi kuukautta
hyvinvointialueen vuokraamassa valivuokrausasunnossa, mutta tama
sosiaalipalvelu on paattynyt em. paihderiippuvuuden ja siita johtuneiden
ongelmien vuoksi. Taman jalkeen asiakas on ollut asunnoton.

Kelan Kelmu-jarjestelman mukaan asiakas ei ole myoskaan hakenut Kelan
etuuksia lahiaikoina ja han on hakenut perustoimeentulotukea viimeksi
vuonna 2023.

Valivuokra-asunnon menettamisen jalkeen asiakas on viettanyt paivansa
kaupungilla ja kayttanyt paihteita. Paihtymystilan vuoksi poliisi on usein
ottanut asiakkaan talteen yoksi. Poliisivankilasta on tehty huoli-ilmoituksia,
jotka ovat johtaneet siihen, etta asiakas on joko ohjattu omatoimisesti
menemaan tai toimitettu aikuisten sosiaalitydn ma. sosiaalityontekijan
pyynnosta tai poliisin toimesta terveydenhuoltoon katkaisuhoitoon.

Asiakirjapyyntda koskevan seitseman kuukauden aikana tama on
tapahtunut kaksi kertaa.

Selvityksen mukaan asiakas ei ole onnistunut saamaan asuntoa
itsenaisesti tai tyontekijan avustamana, eika aikuisten sosiaalityolla ole
tarjota muuta sosiaalipalvelua kuin edella mainittu valivuokraus, asumisen
ohjaus itsenaisen asumisen tukemiseen.

Asiakkuushistorian perusteella asiakas ei kykene suoriutumaan
itsenaisesta asumisesta, ja tasta syysta valivuokraus ja asumisen ohjaus ei
ole riittava palvelu asiakkaan asumisen tueksi.
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Asiakkaan omatyontekija ma. sosiaalityontekija ja johtava sosiaalityontekija
kavivat asiakkaan tilanteesta vuonna 2025 saapuneen sosiaalihuoltolain
mukaisen huoli-ilmoituksen jalkeen keskustelun ja paatyivat molemmat
siihen nakemykseen, etta asiakas hyotyisi tilanteessa eniten
paihdeasiakkaalle tarjottavasta asumispalvelusta. Tama asia ei ole
kuitenkaan edennyt ylla mainitun sitoutumattomuusproblematiikan takia
aikuisten sosiaalitydssa ja mielenterveys- ja paihdepalveluissa, eika asiaa
ole taman vuoksi pystytty edistamaan hyvinvointialueen sosiaalihuollon ja
mielenterveys- ja paihdeasiakkaan asumispalveluprosessin mukaisesti.

2.2 Terveydenhuollon selvitys

3 RATKAISU

Selvityksen mukaan, potilaalta ei ole evatty hoitoon paasya paivystykseen
tai sairaalaan paihtymystilan takia.

Selvityksen mukaan potilaalle kuten muillekin vastaavalla tavalla vaikeasti
paihderiippuvaisille potilaille olisi hyvinvointialueen terveys- ja
sosiaalipalveluissa jarjestettavissa paihdevieroitus mielenterveys- ja
paihdeosastolla ja/tai laitoskuntoutus ostopalveluna usean eri
palveluntuottajan toimipaikoissa, paihteettomyytta tukeva avohoito
asuinpaikkakunnan mielenterveys- ja paihdeyksikdssa ja tarpeen mukainen
tuettu asuminen paihteettémassa yhteisollisessa asumisyksikossa
kuntoutuskodissa.

Mainittujen palveluiden kayttd perustuu potilaan vapaaehtoiseen
suostumukseen.

Katson hyvinvointialueen menetelleen asiakkaan sosiaalipalvelujen
jarjestamisessa lainvastaisesti ja virheellisesti siina, etta vastoin

- sote-jarjestamislain 8 §:n 2 momenttia palvelujen saatavuudesta ei
ole huolehdittu asiakkaiden palvelutarpeen mukaisesti

- sosiaalihuoltolain 4 §:n 2 momenttia sosiaalihuoltoa toteutettaessa ei
kiinnitetty erityista huomiota erityista tukea tarvitsevan asiakkaan
edun toteutumiseen, eika asiakas saanut 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla tarpeisiinsa nahden oikea-aikaista, oikeanlaista ja
riittdvaa tukea

- sosiaalihuoltolain 36 §:n 1 momenttia asiakkaan kiireellisen avun
tarvetta ei selvitetty laissa tarkoitetulla tavalla sen jalkeen, kun
sosiaalihuolto on saanut tiedon siita, etta asiakas yopyy toistuvasti
poliisivankilassa
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- sosiaalihuoltolain 45 ja 46 §:ia asiakas ei ole saanut valttamattoman
huolenpidon turvaavia paatoksia, eika palveluja ole annettu laissa
saadetyssa ajassa asioiden vireille tulemisesta

- sosiaalihuoltolain 12 §:n 1 momenttia asiakas ei ole saanut
kiireellisessa tapauksessa yksilOlliseen tarpeeseensa perustuvia
sosiaalipalveluja siten, etta hanen oikeutensa valttamattomaan
huolenpitoon ei olisi vaarantunut

- sosiaalihuoltolain 39 §:n 1 momenttia asiakkaalle ei laadittu
asiakassuunnitelmaa

- sosiaalihuoltolain 4 §:ss& maariteltya asiakkaan etua, hanen
laheisverkostoaan ei kartoitettu sosiaalihuoltolain 43 §:n mukaisesti

- sosiaalihuoltolain 4 §:ssa maariteltya asiakkaan etuaja 41 §:n 2
momentissa saadettya, tyontekija ei ollut tarvittaessa yhteydessa
asiakkaan omaisiin

- sosiaalihuoltolain 30 §:n 1 momenttia asiakkaan saama sosiaalihuolto
ei ole ollut laadultaan hyvaa

Laiminlydmalla soveltaa ja toimeenpanna useita keskeisia haavoittuvassa
asemassa olevan asiakkaan suojaksi saadettyja oikeussaannoksia
hyvinvointialue on loukannut useita kantelussa mainitun asiakkaan
perustuslain turvaamia oikeuksia.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessa. Pykalan 2 momentin mukaan ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa
perustetta asettaa muihin nahden eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkildon liittyvan syyn perusteella.
Yhdenvertaisuusperiaatteeseen sisaltyy mielivallan kielto ja vaatimus
samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa.

Perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene
hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttamaa turvaa, on oikeus
valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Pykalan 2 momentin
mukaan lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan
tyottdmyyden, sairauden, tyokyvyttomyyden ja vanhuuden aikana seka
lapsen syntyman ja huoltajan menetyksen perusteella.

Pykalan 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan
kuin lailla tarkemmin saadetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja
terveyspalvelut ja edistettava vaeston terveytta.

Perustelen ratkaisuani seuraavasti.
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3.1 Keskeinen lainsaadanto

Keskeinen lainsaadantd on taman paatdksen liitteena.
3.2 Arviointini
3.2.1 Velvollisuus jarjestaa asiakkaan tarvetta vastaavat palvelut

Perustuslain 109 §:n 1 momentin mukaan oikeusasiamiehen tulee valvoa,
etta tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison
tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Totean, ettei minulla ole kaytettavissani olevan selvitysaineiston perusteella
huomautettavaa asiakkaan terveydenhuollon palvelujen toteuttamisesta.
Kiinnitan kuitenkin seka terveydenhuollon etta sosiaalihuollon
ammattihenkildiden huomiota seka huoli-ilmoituksen tekemisen
merkitykseen, etta yhteistyon tekemiseen sosiaalihuoltolain 41 §:n
mukaisesti.

Totean, etta oikeutta asuntoon ei ole turvattu perustuslaissa yksilOllisena
oikeutena. Perustuslain 19 §:n 1 momentti asettaa kuitenkin julkiselle
vallalle velvollisuuden turvata jokaiselle ihmisarvoisen elaman edellyttama
valttamaton huolenpito. Perustuslain 19 §:n 4 momentin mukaan julkisen
vallan tehtavana on edistaa jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen
omatoimista jarjestamista.

Nakemykseni mukaan silloin kun kyse on terveydentilansa vuoksi erityisen
haavoittuvassa asemassa olevasta henkil6sta, velvoitteet ndiden
oikeuksien edistamisesta saattavat vime kadessa edellyttaa
valttdmattoman huolenpidon turvaamista asumisen sisaltavan palvelun
kautta.

Sosiaalihuollon selvityksessa on kayty lapi hyvinvointialueen kaytossa
olevia asumispalveluja ja asiakkaasta johtuvia syita siihen, miksi kyseiset
palvelut eivat hanelle sovellu tai niita ei ole ollut mahdollista hanelle antaa.

Selvityksen mukaan

"asiakas ei kykene suoriutumaan itsenaisestad asumisesta, ja tasta syysta
valivuokraus ja asumisen ohjaus ei ole riittava palvelu asiakkaan asumisen
tueksi.”

Asiantuntija-arvioiden mukaan

"asiakas hydtyisi tilanteessa eniten paihdeasiakkaalle tarjottavasta
asumispalvelusta”

"Tama asia ei ole kuitenkaan edennyt --- sitoutumattomuusproblematiikan
takia.”
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Korostan, etta myos kaikkein vaikeimmin autettavissa olevilla henkilGilla on
yhdenvertainen oikeus perustuslain mukaiseen ihmisarvoiseen kohteluun,
valttamattomaan huolenpitoon seka riittaviin sosiaalipalveluihin.

Kun henkild yopyy 200 kertaa putkassa sen sijaan, ettda hanen kaytdssaan
olisi sosiaalihuollon jarjestamia asumispalveluja, on ndkemykseni mukaan
iimeista, etteivat kaytettavissa olevat sosiaalipalvelut ole vastanneet
asiakkaan tarpeita.

Olen useassa ratkaisussani painottanut, etta hoitoon ja palveluihin
kielteisesti suhtautuvien henkildiden perusoikeuksien turvaaminen
edellyttaa, etta kaytettavissa olevat palvelut vastaavat mahdollisimman
hyvin heidan tarpeitaan. Palvelujen jarjestaminen siten, ettad ne eivat sovellu
vaikeasti paihdesairaille henkildille loukkaa myds henkildiden
yhdenvertaisuutta.

Yhdenvertaisuuslain mukaan syrjinta on valitonta, jos jotakuta kohdellaan
henkildon liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin jotakuta muuta
on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Yhdenvertaisuuslain hallituksen esityksen mukaan epasuotuisalla kohtelulla
viitattaisiin sellaiseen menettelyyn, joko tekoon tai laiminlydntiin, jolla
menettelyn kohde asetetaan muihin ndhden huonompaan asemaan. Kyse
voi siten olla esimerkiksi --- jonkin yleisesti saatavilla olevan etuuden,
palvelun tai oikeuden epaamisesta tai rajoittamisesta (HE 19/2104 vp, s.
70).

Totean, etta hyvinvointialue ei ole huolehtinut palvelujen saatavuudesta
sote-jarjestamislain 8 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla asiakkaiden
palvelutarpeen mukaisesti.

Selvityksessa annettujen tietojen perusteella totean, etta hyvinvointialue ei
ole noudattanut sote-jarjestamislain 4 §:n 1 momentin mukaista velvoitetta
jarjestaa sosiaali- ja terveydenhuolto sisalloltaan, laajuudeltaan ja
laadultaan sellaisena kuin asiakkaiden tarve edellyttaa.

Katson, etta hyvinvointialue ei ole onnistunut huolehtimaan asiakkaan
palvelutarpeen mukaisesta sosiaalihuollon palvelujen saatavuudesta
kaikissa tilanteissa siten kuin lain 8 §:n 2 momentissa on tarkoitettu.

Katson my0s, ettei hyvinvointialue ole noudattanut hyvinvointialueesta
annetun lain 7 §:n 1 momenttia. Sdadnndksen mukaan hyvinvointialue
vastaa sille lailla sdadettyjen tehtavien hoitamisesta ja --- muun muassa
jarjestettavien palvelujen ja muiden toimenpiteiden yhdenvertaisesta
saatavuudesta.

3.2.2 llmoitusvelvollisuus ja laissa sdadetyn asiakasprosessin noudattaminen

Sen lisaksi, etta asiakkaan tarvetta vastaavia palveluja pitaa olla saatavilla,
palveluprosessin pitda myos toimia siten, etta asiakkaan on mahdollista
saada tarvitsemansa palvelu.
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Olen huolissani laillisuusvalvonnassa kohtaamastani ilmiosta, jossa
erityisen haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden perusoikeuksia
rikotaan, koska hyvinvointialue ei ole huolehtinut siita, etta kaytettavissa on
asiakkaan tarvetta vastaavia palveluja.

Erityisen huolissani olen siita, milla tavoin sosiaalihuollon ammattihenkilot
ovat toimineet naissa tilanteissa (ks. esim. 6255/2024). Jos hyvinvointialue
ei jarjesta laissa saadettyja asiakkaan tarpeen mukaisia palveluja tulisi
sosiaalihuollon ammattihenkilon tehda viimekadessa valvontalain mukainen
ilmoitus asiakkaan oikeuksien ja riittavien palvelujen turvaamiseksi.

Totean, etta asiakas on sosiaalihuoltolain 3 §:ssa tarkoitettu erityista tukea
tarvitseva asiakas, jolla on ollut laissa tarkoitetulla tavalla erityisia
vaikeuksia saada tarvettaan vastaavia sosiaalipalveluja.

Korostan, etta kun kyseessa on asunnoton, vaikeasti paihdesairas asiakas,
joka ei ole viranomaisten tietojen mukaan kyennyt hakemaan ensisijaisia
etuuksia eika edes toimeentulotukea, viranomaisilla on erityinen vastuu
toimia asiakkaan edun mukaisesti ja noudattaa tarkoin niita lainsaannoksia,
jotka on saadetty asiakkaan valttamattoman toimeentulon ja huolenpidon
turvaamiseksi. Katson, etta tassa tehtavassa ei ole onnistuttu voimassa
olevien oikeusnormien edellyttdamalla tavalla. Keskeisia haavoittuvassa
asemassa olevia asiakkaita suojaavia saannoksia ei ole joko lainkaan
noudatettu tai niilden soveltamisen jalkeen ei ole ryhdytty lain edellyttamiin
toimenpiteisiin asiakkaan ihmisarvoisen elaman turvaamiseksi.

Totean, etta palvelujarjestelman omaa tarvetta vastaavien toimintamallien
noudattamisen vaarana on, etta jokainen erillinen taho jattaa erityista tukea
tarvitsevan asiakkaan ilman hanen tarvitsemiaan palveluja ja arvioi, etta
joku toinen taho voisi olla soveltuvampi taho palvelujen antamiseen.
Korostan, etta hyvinvointialue on viimekadessa vastuussa siita, etteivat
noudatetut kaytannot tosiasiassa johda kaikkein vaikeimmin autettavissa
olevien asiakkaiden syrjivaan kohteluun.

Asiakirjoista kay ilmi, etta asiakkaalle eivat sovellu aikuissosiaalityon
kaytossa olevat sosiaalipalvelut ja paihdepalveluissa saattaisi olla
sopivampia palveluja. Namakaan eivat tosin ole kaytettavissa, koska
asiakas on "vaaranlainen”. Palvelujen saamatta jaamista selitetaan
asiakkaan sitoutumattomuusproblematiikalla.

"eika asiaa ole taman vuoksi pystytty edistamaan hyvinvointialueen
sosiaalihuollon ja mielenterveys- ja paihdeasiakkaan
asumispalveluprosessin mukaisesti.”

Olen useassa ratkaisussani kiinnittanyt vakavaa huomiota siihen, etta
erityisesti sosiaalihuollon paihde- ja mielenterveyspalvelujen saamiseen on
kytketty lakiin perustumattomia mekanismeja, jotka kerta toisensa jalkeen
johtavat siihen, etta kaikkein eniten palveluja tarvitsevat henkilot jaavat
ilman perustuslain turvaaman ihmisarvoisen elaman edellyttamaa
valttamatonta huolenpitoa.


https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/250541620/eoa-6255-2024.pdf/bc7ec1b2-3272-02bb-5805-76d77182af65/eoa-6255-2024.pdf?t=1760011200538
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Selvityksen perusteella nama mekanismit ovat osaltaan vaikuttaneet siihen,
etta asiakas on jaanyt vaille tarvitsemiaan sosiaalihuollon palveluja. Olen
useassa ratkaisussani todennut, ettei ole estetta sille, etta hyvinvointialueet
ottavat kayttdon toimintamalleja, joista ei ole suoraan laissa saadetty. Nain
toimittaessa on kuitenkin huolehdittava siita, etteivat toimintatavat johda
lainvastaiseen toimintaan ja asiakkaiden perusoikeuksien loukkaamiseen.

Totean, etta sosiaali- ja terveydenhuollon lainsaadannon lahtékohtana on,
etta laissa saadetyt palvelut ja paatdksentekoprosessit turvaavat asiakkaille
perustuslain 19 §:n 1 ja 3 momentin mukaisesti valttamattoman
huolenpidon ja heidan tarvitsemansa riittavat sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut. LAhtdkohtana ei ole, etta asiakkaiden pitaisi olla sopivia tiettyihin
sosiaalipalveluihin ja toimintakaytantdihin. Vaikka yksittaisten palvelujen
tavoitteena olisi asiakkaan terveyden suojeleminen siten, etta niilla
tuettaisiin asiakkaan paihteetdnta elamaa, ei valttamattoman huolenpidon
turvaavien palvelujen saamisen ehtoja saa asettaa siten, etteivat palvelut
ole tosiasiallisesti kaikkein syrjaytyneimpien asiakkaiden kaytettavissa.

Totean, etta asiakkaan asioita kasiteltdessa on jatetty noudattamatta useita
keskeisia paatoksentekomenettelyyn liittyvia saannoksia, joiden on
tarkoitus turvata se, etta kaikkein haavoittuvimmassakin asemassa olevat
asiakkaat saavat tarvitsemansa palvelut.

Myonteista on se, etta asiakkaalle oli nimetty oma sosiaalityontekija ja
hanen erityisen tuen tarpeensa oli tunnistettu. Asiakkuuden alussa
hyvinvointialueella asiakkaalle saatiin jarjestettya asunto seka asumista
tukevia palveluja. Kun asumista ja valttamatonta huolenpitoa ei kaytettyjen
palvelujen avulla saatu turvattua, puutteellinen palveluvalikoima seka
menettelyyn liittyvat useat puutteet johtivat kaytannossa siihen, etta asiakas
jai heitteille.

Painotan, ettd asiakkaan valttamattdman huolenpidon turvaamiseksi ei ole
rittavaa, etta hanen on periaatteessa mahdollista hakea toimeentulotukea
tai kayttaa tilapaismajoitusta, jos han ei kaytannossa kykene nain
toimimaan, eika hyvinvointialueella ole asumispalvelua, jonka avulla
asiakkaan valttamattdman huolenpidon turvaava asuminen ja tarvittavat
palvelut voitaisiin jarjestaa pitkaaikaisesti.

Asiakirjatietojen perusteella asiakkaalle ei tehty palveluista paatoksia,
koska han ei niitd hakenut, eika hanelle tehty asiakassuunnitelmaa koska

"Paihdeproblematiikasta johtuen esimerkiksi asiakassuunnitelmien
laatiminen ei ole onnistunut. Palvelutarpeen arvio asiakkaalle on tehty
yhden kerran.”
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Totean, etta paihteiden vaarinkaytto ei ole laissa tarkoitettu peruste sille,
etta asiakassuunnitelman saisi jattaa tekematta. Kun kyse on paljon
palveluja tarvitsevasta erityista tukea tarvitsevasta asiakkaasta, ei
asiakassuunnitelman tekeminen ole laissa tarkoitetulla tavalla ilmeisen
tarpeetonta. Lain mukaan tarkoitus on, etta suunnitelma tehdaan yhdessa
asiakkaan kanssa, mutta suunnitelmaa ei saa jattaa tekematta silla
perusteella, ettei sen tekemista ole kyetty tekemaan esimerkiksi asiakkaan
huonon kunnon takia yhteistyossa.

Suunnitelma tulee pyrkia tekemaan yhteistydssa heti kun se on mahdollista
ja saatujen tietojen perusteella on myds arvioitava, onko asiakkaalla tarve
saada apua asioidensa hoitamiseen (esimerkiksi edunvalvoja, valitystili
taikka edunvalvontavaltuutettu).

Korostan, etta asioiden vireille tuloa koskeva saantely ja siita aiheutuva
sosiaalihuollon velvollisuus selvittda asiakkaan palveluntarve koskee myos
paihdesairaita henkil6ita. Jos asiakkaalle ei ole tarjota hanen tarvettaan
vastaavia palveluja tai han ei ole halukas ottamaan tarvitsemiaan palveluja
vastaan on tarvittaessa moniammatillisesti pohdittava, mita vaihtoehtoja on
kaytettavissa.

Asiakkaan tilanteessa hanta koskevat palvelupaatdkset olisi tullut
valmistella ja tehda noudattaen, mita sosiaalihuoltolain 46 §:ssa on
saadetty hoidon ja huolenpidon turvaavista paatoksista. Asiakkaan edun
mukaista olisi ollut, etta paatoksenteon valmistelussa olisivat olleet mukana
seka terveydenhuolto, etta tarpeen mukaan asiakkaan laheiset. Katson,
etta asiakkaan asioita kasiteltdessa on menetelty virheellisesti ja
lainvastaisesti my0s siltd osin, ettei asiakkaan laheisia ole otettu laissa
edellytetylla tavalla huomioon valmistelua ja paatoksia tehtaessa.

Kun asioiden vireille tuloon, soveltuvien palvelujen hankkimiseen eika
paatoksentekoon ole kiinnitetty asianmukaisesti huomiota, ei asiakas ole
saanut hanelle kuuluvia palveluja lain edellyttdmassa ajassa. Valtaosin
kyse on ollut kiireellisen avun tarpeesta, ja apu olisi tullut jarjestaa
viipymatta.

Yksittaisen tydntekijan toiminnan moitittavuutta arvioidessani olen ottanut
huomioon, etta toimintakaytantd on pysynyt pitkdan samana ja ettei
asiakkaalle soveltuvia asumispalveluja ollut kaytanndssa annettavissa,
koska hyvinvointialue ei ollut huolehtinut soveltuvien palvelujen
saatavuudesta.

Totean, etta useat tydntekijat ovat vastoin valvontalain 29 §:n 2 momenttia
jattaneet ilmoittamatta epakohdista ja toiminnan lainvastaisuudesta.
Kaytettavissani olleen aineiston perusteella kasitykseni on, etta
ilmoitusvelvollisuutta ei ole riittdvasti tunnettu, eivatka ainakaan kaikki
tydntekijat olleet ymmartaneet, etta toiminta on ollut lainvastaista.
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Virheiden vakavuuden vuoksi painotan jokaisen virkamiehen velvollisuutta
noudattaa voimassa olevia oikeusnormeja. Ottaen huomioon asiakkaan
saaman palvelun huonon laadun seka sen, ettei asiakkaalle ole kyetty
turvaamaan ihmisarvoisen elaman edellyttdamia palveluja korostan
seuraavaa.

Totean, etta hyvinvointialue on vastuussa seka siita, etta tyontekijat
tuntevat ilmoitusvelvollisuuden, etta siita, etta heilla on riittava
lainsdadanndn osaaminen ja tarvittava juridinen ja sosiaalitydn tuki
tyossaan.

Jokainen viranhaltija ja julkista tehtavaa suorittava tyontekija on omalta
osaltaan vastuussa siita, ettd haavoittuvassa asemassa olevat asiakkaat
saavat heille lain mukaan kuuluvat palvelut. Jos hyvinvointialue ei noudata
voimassa olevia oikeusnormeja, eika virkamies omalla toiminnallaan pida
huolta siita, etta asiakas saa hanelle lain mukaan kuuluvat palvelut ja
valttamattoman huolenpidon, tai asiakkaan perusoikeuksia rikotaan muulla
tavoin, voi virkamies joutua virkavastuuseen omasta toiminnastaan.

Tallaisten tilanteiden valttamiseksi ja asiakkaiden perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen turvaamiseksi tulisi naissa tilanteissa aina kayttaa
lakisdateista oikeutta ilmoittaa asiasta valvontaviranomaiselle tai tehda
asiasta kantelu. Tama koskee myds tilanteita, joissa hyvinvointialueella ei
ole tarjolla riittavasti palveluja.

Painotan kunkin ammattihenkilon virkavastuuta omassa tehtavassaan.

Hyvinvointialueen johdolla on kokonaisvastuu siita, etta henkildkunnan on
toiminnassaan mahdollista noudattaa voimassa olevia oikeusnormeja.

Edella esittdamani johdosta muistutan seka hyvinvointialueen johtoa etta
muuta henkilostoa rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:ssa saadetysta
virkavastuusta.

Nakemykseni mukaan tdman asian tutkinnassa havaitut epakohdat
hyvinvointialueen toiminnassa tulee korjata viipymatta ja huolehtia siita, etta
toiminta on lainmukaista.

4 TOIMENPITEET

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:n mukaan, jos
oikeusasiamies laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa katsoo, etta
valvottava on menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa
tayttamatta, mutta harkitsee, ettei syytteen nostaminen tai asian
saattaminen kurinpitomenettelyyn ole kuitenkaan tarpeen, han voi antaa
valvottavalle huomautuksen vastaisen varalle.
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Annan hyvinvointialueelle eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10
§:ssa tarkoitetun huomautuksen vastaisen varalle edella kohdassa 3
selostetuista lainvastaisista ja virheellisista menettelyista ja
laiminlyonneista.

Pyydan hyvinvointialuetta ilmoittamaan minulle 27.2.2026 mennessa, mihin
toimenpiteisiin se on ryhtynyt paatokseni johdosta.

Pyydan myds ilmoittamaan, milla tavoin hyvinvointialue on varmistanut,
etteivat edella toteamani virheet toistu muiden asiakkaiden kohdalla.
Pyydan samalla antamaan tiedon siita, milla tavoin paatokseni kannanotot
on saatettu niiden sosiaalihuollon ammattihenkildiden tietoon, jotka
tehtavissaan tietoa tarvitsevat.

Pyydan lahettdmaan nama selvitykset viimeistaan 27.2.2026.
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KESKEINEN LAINSAADANTO

Velvollisuus jarjestaa yhdenvertaisesti riittavat sosiaalipalvelut

Perustuslain 19 §:ssa saadetaan oikeudesta sosiaaliturvaan ja
valttamattdmaan huolenpitoon. Pykalan 1 momentissa on turvattu jokaiselle
oikeus ihmisarvoisen elaman kannalta valttamattémaan toimeentuloon ja
huolenpitoon. Kysymyksessa on suoraan sovellettava perustuslain
saannds, johon jokainen voi valittomasti vedota. Oikeus valttamattomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon on viimesijainen siina mielessa, etta se tulee
sovellettavaksi, jos henkild ei itse tai muiden avulla pysty huolehtimaan
toimeentulostaan ja huolenpidostaan. Toisaalta saannds turvaa
ihmisarvoisen elaman kannalta valttamattoman tuen ja huolenpidon, joka
yhteiskunnan on kaikissa olosuhteissa taattava jokaiselle.

Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen
mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan, jokaiselle riittdvat sosiaali- ja
terveyspalvelut ja edistettava vaeston terveytta.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia.

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessa. Pykalan 2 momentin mukaan ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa
perustetta asettaa muihin nahden eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkildon liittyvan syyn perusteella.
Yhdenvertaisuusperiaatteeseen sisaltyy mielivallan kielto ja vaatimus
samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen, (SopS 19/1990) 14 artiklan mukaan
yleissopimuksessa tunnustetuista oikeuksista ja vapauksista nauttiminen
taataan ilman minkaanlaista sukupuoleen, rotuun, ihonvariin, kieleen,
uskontoon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen tai
yhteiskunnalliseen alkuperaan, kansalliseen vahemmistdéon kuulumiseen,
varallisuuteen, syntyperaan tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintaa.
Syrjintakieltoa sovelletaan myos kansalliseen lainsaadantoon perustuviin
oikeuksiin sopimuksen 12. lisapdytakirjan nojalla, jossa taataan "laissa
tunnustetuista oikeuksista nauttiminen”.

Yhdenvertaisuuslain 10 §:n mukaan syrjinta on valitonta, jos jotakuta
kohdellaan henkiloon liittyvan syyn perusteella epasuotuisammin kuin
jotakuta muuta on kohdeltu, kohdellaan tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa
tilanteessa.
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Yhdenvertaisuuslain 13 §:n mukaan syrjinta on valillista, jos naennaisesti
yhdenvertainen saanto, peruste tai kaytanto saattaa jonkun muita
epaedullisempaan asemaan henkiloon liittyvan syyn perusteella, paitsi jos
saanndlla, perusteella tai kaytanndlla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen
saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain (sote-
jarjestamislaki) 4 §:n 1 momentin mukaan hyvinvointialueen on
suunniteltava ja toteutettava sosiaali- ja terveydenhuolto sisalloltaan,
laajuudeltaan ja laadultaan sellaisena kuin asiakkaiden tarve edellyttaa.
Palvelut on toteutettava yhdenvertaisesti, yhteen sovitettuina
palvelukokonaisuuksina seka hyvinvointialueen vaeston tarpeet huomioon
ottaen lahella asiakasta.

Sote-jarjestamislain 8 §:n 1 momentin mukaan hyvinvointialue vastaa
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta alueellaan ja on
jarjestamisvastuussa asukkaidensa sosiaali- ja terveydenhuollosta.
Saanndksen 2 momentin mukaan hyvinvointialueella on oltava riittava
osaaminen, toimintakyky ja valmius vastata sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisesta ja sen on huolehdittava asukkaidensa palvelutarpeen
mukaisesta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen saatavuudesta kaikissa
tilanteissa.

Jarjestamisvastuun sisallosta saadetaan hyvinvointialueesta annetun lain 7
§:ssa. Saannoksen 1 momentin mukaan hyvinvointialue vastaa sille lailla
saadettyjen tehtavien hoitamisesta, hyvinvointialueen asukkaan laissa
saadettyjen oikeuksien toteutumisesta ja palvelukokonaisuuksien
yhteensovittamisesta sekd muun muassa jarjestettavien palvelujen ja
muiden toimenpiteiden yhdenvertaisesta saatavuudesta.

Sosiaalihuoltoasian vireilletulo

Sosiaalihuoltolain 34 §:n 1 momentin mukaan sosiaalihuoltoasia tulee
vireille hakemuksesta tai kun hyvinvointialueen sosiaalihuollon tydntekija on
muutoin tehtavissaan saanut tietda mahdollisesti sosiaalipalvelujen
tarpeessa olevasta henkilosta.

Sosiaalihuoltolain 2 §:n mukaan jos henkildlla on muun lain nojalla oikeus
sosiaalihuollon saamiseen, on sovellettava niitd sdanndoksia, jotka parhaiten
toteuttavat asiakkaan etua siten kuin 4 ja 5 §:ssa saadetaan.

Sosiaalipalvelujen tarpeen selvittaminen

Sosiaalihuoltolain 36 §:n 1 momentin mukaan, kun hyvinvointialueen
sosiaalihuollon palveluksessa oleva on tehtavassaan saanut tietaa
sosiaalihuollon tarpeessa olevasta henkildsta, hanen on huolehdittava, etta
henkilon kiireellisen avun tarve arvioidaan valittomasti. Lisaksi henkilolla on
oikeus saada palvelutarpeen arviointi, jollei arvioinnin tekeminen ole
ilmeisen tarpeetonta.
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Laheisverkoston kartoittaminen

Sosiaalihuoltolain 43 §:n mukaan laheisverkoston kartoittamisella
tarkoitetaan sen selvittamista, miten omaiset tai muut asiakkaalle laheiset
henkilot osallistuvat asiakkaan tukemiseen. Laheisverkoston kartoittaminen
toteutetaan palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa tai tarvittaessa muulloin
asiakkuuden aikana. Kartoittamisen voi tehda ilman asiakkaan suostumusta
vain, jos:

1) asiakas on iimeisen kykenematdn vastaamaan omasta
huolenpidostaan, terveydestaan ja turvallisuudestaan ja tieto on
valttamaton palvelutarpeen selvittamiseksi; tai

2) tieto on tarpeen lapsen edun vuoksi.

Pykalan 2 momentin mukaan kartoittamisen yhteydessa selvitetaan
tarvittaessa omaisten ja laheisten mahdollinen tuen tarve.

Monialainen yhteistyo
Sosiaalihuoltolain 41 §:ssa saadetaan monialaisesta yhteistyosta

Saannodksen 1 momentin mukaan palvelutarpeen arvioimiseksi, paatosten
tekemiseksi ja sosiaalihuollon toteuttamiseksi toimenpiteesta vastaavan
sosiaalihuollon viranomaisen on huolehdittava siita, etta kaytettavissa on
henkilon yksildllisiin tarpeisiin nahden riittdvasti asiantuntemusta ja
osaamista. Jos henkilon tarpeiden arviointi ja niihin vastaaminen
edellyttavat sosiaalitoimen tai muiden viranomaisten palveluja tai tukitoimia,
on naiden tahojen osallistuttava toimenpiteesta vastaavan tyontekijan
pyynnosta henkilon palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen ja
asiakassuunnitelman laatimiseen.

Saanndksen 2 momentin mukaan sosiaalihuoltoa toteutetaan yhteistyossa
eri toimijoiden kanssa siten, etta sosiaalihuollon ja tarvittaessa muiden
hallinnonalojen palvelut muodostavat asiakkaan edun mukaisen
kokonaisuuden. Tyontekijan on oltava tarpeen mukaan yhteydessa eri
yhteisty6tahoihin ja asiantuntijoihin seka tarvittaessa henkilén omaisiin ja
muihin hanelle Iaheisiin henkildihin siten kuin tdssa laissa tarkemmin
saadetaan.

Asiakassuunnitelma
Asiakassuunnitelman tekemisesta on saadetty sosiaalihuoltolain 39 §:ssa

Pykalan 1 momentin mukaan palvelutarpeen arviointia on tadydennettava
asiakkaalle laadittavalla asiakassuunnitelmalla tai muulla vastaavalla
suunnitelmalla, jollei suunnitelman laatiminen ole iimeisen tarpeetonta.
Suunnitelma on laadittava, jollei siihen ole iimeista estetta, yhdessa
asiakkaan kanssa noudattaen 36 §:n 4 ja 5 momentissa saadettya.
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Pykalan 3 momentin mukaan asiakassuunnitelma on tarkistettava
tarvittaessa. Suunnitelman sisaltd on sovitettava yhteen henkilon
tarvitsemien muiden hallinnonalojen palvelujen ja tukitoimien kanssa.
Velvollisuuteen laatia suunnitelma seka suunnitelman sisaltéon ja asiaan
osallisiin sovelletaan lisaksi, mita niista erikseen saadetaan. Sen estamatta,
mitd muualla laissa saadetaan, asiakkaan suostumuksella voidaan laatia
sosiaalihuollon ja muiden hallinnonalojen palveluja ja tukitoimia koskeva
yhteinen suunnitelma, jossa on suunnitelman laatimiseen ja kayttoon
nahden tarpeellisia tietoja. Yhteisen suunnitelman laatimisesta ilman
asiakkaan suostumusta saadetaan erikseen.

Jos asiakkaan tukena toimii omaisia tai muita laheisia henkiléita, heidan
tukemiseensa liittyva suunnitelma laaditaan tarvittaessa erikseen.

Valttamattdman hoidon ja huolenpidon turvaavat paatokset

Sosiaalihuoltolain 12 §:ssa saadetaan valttamattoman huolenpidon ja
toimeentulon turvaamisesta.

Saanndksen 1 momentin mukaan jokaisella hyvinvointialueella
oleskelevalla henkildlla on oikeus saada kiireellisessa tapauksessa
yksilOlliseen tarpeeseensa perustuvat sosiaalipalvelut siten, ettei hanen
oikeutensa valttamattomaan huolenpitoon ja toimeentuloon vaarannu.
Muussa kuin kiireellisessa tapauksessa henkil6lla on oikeus saada riittavat
sosiaalihuollon palvelut siltd hyvinvointialueelta, jonka alueella henkildlla on
kotikuntalaissa (201/1994) tarkoitettu kotikunta, ellei muualla laissa toisin
saadeta.

Hoidon ja huolenpidon turvaavista paatoksista saadetaan sosiaalihuoltolain
46 §:ssa. Sosiaali- ja terveysministeridon soveltamisoppaassa (STM-2024)
saannoksen sisaltda on kuvattu muun muassa seuraavasti.

Sosiaalihuoltolain 46 §:ssa sdadetaan paatoksentekomenettelysta, jolla
turvataan erityista tukea tarvitsevan --- asiakkaan valiton huolenpito ja
toimeentulo seka terveys ja kehitys. Menettelya on kaytettava, jos se on
asiakkaan edun mukaista. --- Mielenterveyskuntoutujat saattavat tarvita
keskitettya paatdksentekoa sosiaalipalveluista sairaalajakson jalkeen tai
vaikeasti paihdeongelmainen henkild hoitojakson toteutumisen jalkeen,
jolloin on tarkeaa varmistaa sosiaali- ja terveyspalvelujen sekd muiden
hallinnonalojen palvelujen yhteensopivuus. Terveydenhuollon toteuttaminen
ei edellyta sosiaalihuollon paatoksia, mutta hoitosuunnitelmien
yhteensovittaminen sosiaalipalveluja koskevan paatdksenteon kanssa on
tarkeaa.

Hyvinvointialueella on siis ehdoton velvollisuus huolehtia siita, etta
haavoittuvassa asemassa olevan asiakkaan valttamatén huolenpito ja
toimeentulo turvataan ja etta asiakas saa terveytensa ja kehityksensa
kannalta valttamattomat palvelut. --- S&Gannésta voidaan toteuttaa tekemalla
yksi, kokoava paatds tai samassa yhteydessa useampia erillisia paatoksia. -
-- Paatdksen/paatdkset tekee omatyontekijan kanssa asiakasty6ta tekeva
hyvinvointialueen viranhaltija, jolla on sosiaalitydntekijan kelpoisuus.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/165650/STM_2024_13.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Aika, jonka kuluessa sosiaalipalveluja koskeva paatds on toimeenpantava

Sosiaalipalvelujen myontamisesta ja oikeudesta palveluihin sdadetaan
sosiaalihuoltolain 45 §:ssa. Sosiaalihuoltolain 45 §:n 2 momentin mukaan
sosiaalipalveluja koskeva paatds on toimeenpantava viimeistaan kolmessa
kuukaudessa asian vireilletulosta. Aika voi olla tata pidempi, jos asian
selvittaminen erityisesta syysta vaatii pidempaa kasittelyaikaa tai
toimeenpanon viivastymiselle on muu asiakkaan tarpeeseen liittyva
erityinen peruste.

Lain mukaan paasaannoét ovat, ettd paatds on toimeenpantava kiireellisissa
tapauksissa viipymatta ja muissa kuin kiireellisissa tapauksissa ilman
aiheetonta viivytysta. Asiakkaan palveluntarpeesta riippuen laki voi siis
edellyttaa paatoksen toimeenpanolle lyhyempaa aikaa kuin kolme
kuukautta.

Asiakkaan edun huomioon ottaminen

Sosiaalihuoltolain 4 §:n mukaan asiakkaan etua arvioitaessa on
kiinnitettava huomiota siihen, miten eri toimintatavat ja ratkaisut parhaiten
turvaavat:

asiakkaan ja hanen laheistensa hyvinvoinnin;

asiakkaan itsenaisen suoriutumisen ja omatoimisuuden vahvistumisen seka
I&heiset ja jatkuvat ihmissuhteet;

tarpeisiin nahden oikea-aikaisen, oikeanlaisen ja riittdvan tuen;
mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan;
kielellisen, kulttuurisen seka uskonnollisen taustan huomioimisen;

toivomuksia, taipumuksia ja muita valmiuksia vastaavan koulutuksen,
vaylan tydelamaan seka osallisuutta edistavan toiminnan;

asiakassuhteen luottamuksellisuuden ja yhteistoiminnan asiakkaan kanssa.

Pykalan 2 momentin mukaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa on kiinnitettava
erityistd huomiota erityista tukea tarvitsevien asiakkaiden edun
toteutumiseen.

Erityisen tuen tarve

Sosiaalihuoltolain 3 §:n mukaan laissa tarkoitetaan:
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3) erityista tukea tarvitsevalla henkilolla ja asiakkaalla henkil6a, jolla on
erityisia vaikeuksia hakea ja saada tarvitsemiaan sosiaali- ja
terveyspalveluja kognitiivisen tai psyykkisen vamman tai sairauden,
paihteiden ongelmakayton tai muun riippuvuuskayttaytymisen, usean
yhtaaikaisen tuen tarpeen tai muun vastaavan syyn vuoksi ja jonka tuen
tarve ei lity korkeaan ikaan siten kuin ikaantyneen vaeston toimintakyvyn
tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain
(980/2012), jaliempana vanhuspalvelulaki, 3 §:ssa saadetaan.

Erityisen tuen tarpeen huomioon ottamisesta on saadetty muualla laissa
muun muassa seuraavasti.

Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on kiinnitettava erityistd huomiota erityista
tukea tarvitsevien asiakkaiden edun toteutumiseen, neuvontaan ja
ohjaukseen, erityista tukea tarvitsevien henkiloiden tarpeisiin ja
toivomuksiin seka heidan itsemaaraamisoikeutensa kunnioittamiseen. (SHL
4 §:n2mom., 6 §:n 1 mom., 8 §n 2 mom. ja 36 §:n 4 mom.)

Virkavelvollisuuden rikkominen
Rikoslain (39/1889) 40 luvussa saadetaan virkarikoksista.
Virkavelvollisuuden rikkomisesta saadetaan luvun 9 §:ssa.

Jos virkamies virkaansa toimittaessaan tahallaan muulla kuin edella tassa
luvussa tai 11 luvun 9 a §:ssa saadetylla tavalla rikkoo virkatoiminnassa
noudatettaviin saannoksiin tai maarayksiin perustuvan
virkavelvollisuutensa, eika teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja
vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen
vahainen, hanet on tuomittava virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon tai
vankeuteen enintaan yhdeksi vuodeksi.

Virkamies voidaan tuomita my0s viralta pantavaksi, jos han on syyllistynyt 1
momentissa mainittuun rikokseen rikkomalla jatkuvasti tai olennaisesti
virkavelvollisuutensa ja rikos osoittaa hanet ilmeisen sopimattomaksi
tehtavaansa.

Tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisesta saadetaan luvun 10
§:ssa

Jos virkamies virkaansa toimittaessaan huolimattomuudesta muulla kuin

5 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa
noudatettaviin saannoksiin tai maarayksiin perustuvan
virkavelvollisuutensa, eika teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja
vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena arvostellen
vahainen, hanet on tuomittava tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden
rikkomisesta varoitukseen tai sakkoon.
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