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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA EDUSKUNNALLE SAHKOISEN
TIEDOKSIANNON ENSISIJAISUUTTA VIRANOMAISTOIMINNASSA
KOSKEVAKSI LAINSAADANNOKSI (HE 124/2025 VP)

1 ALUKSI

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
asiantuntijaa kuultavaksi ja kirjallista lausuntoa hallituksen esityksesta
eduskunnalle sahkoisen tiedoksiannon ensisijaisuutta
viranomaistoiminnassa koskevaksi lainsaadannoksi (HE 124/2025 vp).

Sahkadisen tiedoksiannon ensisijaisuutta koskeva saantelykokonaisuus
muodostuisi ehdotuksen mukaan hallinnon yhteisista sahkdisen asioinnin
tukipalveluista annetun lain (1. lakiehdotus, tukipalvelulain) seka sahkoista
asiointia koskevan lain (2. lakiehdotus, asiointilain) muodostamasta
kokonaisuudesta.

Esityksessa mahdollistettaisiin sahkoinen tavallinen ja todisteellinen
tiedoksianto henkilon viestinvalityspalveluun ilman tiedoksiannon
vastaanottajan erillistd suostumusta, jos vastaanottajalla on
viestinvalityspalvelu kaytossaan (asiointilain 18 ja 19 §).
Viestinvalityspalvelu olisi kaytossa kaikilla taysi-ikaisilla ja taysivaltaisilla
henkil6illa, jotka ovat tunnistautuneet tunnistuspalvelua kayttaen eivatka ole
viimeisen 6 kuukauden aikana pyytaneet viestinvalityspalvelun sulkemista
(tukipalvelulain 8d-8 e §).

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin on antanut hallituksen esityksesta
lausunnon hallintovaliokunnalle (EOAK/6965/2025) ja lakivaliokunnalle
(EOAK/5937/2025) seka ollut lakivaliokunnassa kuultavana 7.10.2025.
Lisaksi han on antanut hallituksen esityksen luonnoksesta lausunnon
16.4.2025 (EOAK/1466/2025) valtiovarainministeriolle. Naissa lausunnoissa
on esitetty useita kriittisia huomioita esityksen perusoikeuksien kannalta
merkityksellisista ulottuvuuksista, jotka vaarantavat perusoikeuksien
toteutumisen tai voivat aiheuttaa perusoikeuksien loukkaamisen, kun
tiedoksi annettava asiakirja ei tosiasiassa tulekaan oikea-aikaisesti
tiedoksiannon vastaanottajan tietoon.
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Perustuslain 109 §:n 1 momentin mukaan oikeusasiamiehen tulee valvoa,
ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison
tydntekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista. Tarkastelen esitysta
keskeisesti taman tehtavan nakokulmasta seka seuraavassa kasitellyin
osin. Esitéan kohteliaimmin lausuntonani seuraavan.

2 ESITYKSEN ARVIOINTI
2.1 Suostumusedellytyksen poistaminen

Voimassa oleva asiointilaki edellyttaa sahkdisten tiedoksiantojen
toteuttamiseksi henkildon nimenomaista suostumusta. Saannoksen
eduskuntakasittelyssa korostettiin, ettda suostumuksen antaja ymmartaa
suostumuksensa merkityksen ja etta suostumuksen antajan huomiota on
tarkeaa kiinnittaa siihen, ettd annettavan sahkdisen yhteystiedon tulee olla
sellainen, jota han seuraa aktiivisesti. (LaVL 12/2010 vp ja HaVM 17/2010

vp).

Kun sahkdinen tiedoksianto ei enaa perustuisi suostumukseen, henkildlla ei
olisi ennalta tietoa siita, mitka viranomaiset ja missa asioissa (myos
viranomaisaloitteiset) antaisivat asiat jatkossa tiedoksi vain sahkoisesti.
Tiedoksiantojen vastaanottaminen edellyttaisi sdhkoisessa tiedoksiannossa
vastaanottajalta digitaalisia valmiuksia seka laitteita. Lisaksi se edellyttaisi
vastaanottajalta aktiivisuutta seurata ilmoituksia, viesteja ja tiedoksiantoja.
Erityisesti tama korostuu tavallisessa tiedoksiannossa, jossa noudatetaan
tiedoksisaantiolettamaa. liman aktiivista toimijuutta tiedoksianto saattaa
tosiasiassa jaada saattamatta tehokkaasti henkilon tietoon (vrt. PeVL
5/2016 vp, s. 3).

Esityksen lahtokohtana on olettama (Suomi.fi-tunnistuksen kaytto) kaikkien
taysi-ikaisten henkildiden, joille ei ole maaratty edunvalvojaa, valmiudesta
ja mahdollisuudesta vastaanottaa sahkdisia tiedoksiantoja (tukipalvelulain 8
d §:n 1 mom.). Samanaikaisesti perusteluissa todetaan, ettd Suomi.fi-
viestien kayttajiksi mahdollisesti paatyisi myos henkiloita, jotka eivat
tosiasiallisesti kykene kayttamaan palvelua ja seuraamaan sahkoisia
tiedoksiantojaan, ja ettd Suomi.fi-tunnistuksen kaytto ei aina luotettavasti
osoita henkildn riittavia tosiasiallisia valmiuksia sahkoisten tiedoksiantojen
vastaanottamiseen.

AOA Sakslin on aikaisemmissa lausunnoissaan todennut, ettd omaksuttu
lahtdkohta kyvysta vastaanottaa ja seurata sahkdista yhteystietoa
saanndllisesti ei tunnista hallinnon asiakkaiden tosiasiallisia valmiuksia,
monimuotoisuutta ja erilaisia elamantilanteita. Isolla osalla kansalaisista ei
myoskaan ole saanndllisesti kaytossaan alylaitteita tai mahdollisuutta tai
kykya kayttaa niita tai ylipaataan sahkoisia asiointivalineita.
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Myds esityksen vaikutusarvioinneissa ja saatamisjarjestysperusteluissa on
tuotu esiin useita yhdenvertaisuuteen ja oikeusturvan toteutumiseen
kohdistuvia riskeja. Naista keskeisin on, etta osa vaestosta saa
viranomaisilta laajasti sahkdisia tiedoksiantoja, mutta ei kykene naita
seuraamaan tai lukemaan. Saantelyn riskit kohdistuisivat siten erityisesti
muutoinkin haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden oikeuksien
toteutumiseen.

2.2 Arvioinnin lahtokohtia

Tiedoksiantosaantelyyn ehdotetut muutokset ovat merkityksellisia erityisesti
perustuslain 6 §:n ja 21 §:n turvaamien perusoikeuksien kannalta (mm.
PeVL 32/2018 vp, s. 3 ja siina viitatut).

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessa. Sadannodksen 2 momentin mukaan ketdan ei saa asettaa eri
asemaan ilman hyvaksyttavaa syyta. Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella
on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paatos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen
kasiteltavaksi. Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu paatds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa viitataan useasti yksilon
valinnanvapauteen tiedoksiantojen vastaanottamisessa osana
perustuslaissa turvattua oikeutta hyvaan hallintoon. Totean, etta
valinnanvapaus tiedoksiantojen vastaanottamiseen ei ole hyvaan hallintoon
kuuluva elementti. Hyvan hallinnon perusoikeuden kannalta keskeista on,
ettd henkild saa asian tiedoksi. Voimassa oleva suostumusedellytys
sahkdiseen tiedoksiantoon ei siten kiinnity niinkdan valinnanvapauteen,
vaan hyvan hallinnon ja oikeusturvan toteutumiseen: suostumuksen
annettuaan henkil6 osaa odottaa asiakirjoja tiedoksi annettavaksi
ilmoitettuun sahkdiseen osoitteeseen.
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Tiedoksiantomenettely ja viranomaisen velvollisuus antaa tiedoksi paatos
seka asian kasittelyn kuluessa asian kasittelyyn vaikuttava asiakirja on
keskeinen osa hallinto- ja lainkayttdasian kasittelya. llman asianmukaista
tiedoksiantoa vaarannetaan perusoikeutena turvattu oikeus hakea
muutosta seka oikeus tulla kuulluksi®. Tiedoksiannon yhteys perustuslain
21 §:ssa turvattujen hyvan hallinnon ja oikeusturvan, Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ja EU:n perusoikeuskirjan 41 artiklassa
turvatun oikeuden hyvaan hallintoon toteutumiseen on siten tiivis. Kuten
esityksen saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, nyt ehdotetun kaltaista
luonnollisia henkil6ita koskevaa, laajaa sahkodiseen tiedoksiantoon
siirtymista koskevaa saantelya ei ole aiemmin arvioitu
perustuslakivaliokunnassa.

Pidan sinansa myonteisena esityksen tavoitetta edistaa ja selkeyttaa
sahkoista tiedoksiantoa, minka lisaksi esityksessa on kuvattu digitaalisten
valmiuksien kehittymista. Sahkdinen tiedoksianto voi parhaimmillaan
edistda perusoikeuksien toteutumista toisaalta suorasti hyvan hallinnon ja
oikeusturvaperusoikeuden, etta epasuorasti hallintoasioiden kasittelyn
tehostumisena. Se on omiaan turvaamaan vaatimusta asian
viivytyksettomasta kasittelysta seka hyvaan hallintoon kuuluvaa vaatimusta
hallinnon tuloksellisesta jarjestamisesta.

Epaselvyytta ei mielestani sinansa yleisesti ottaen ole niista sahkoisen
tiedoksiannon jarjestelmatason eduista, joita hallituksen esityksessa on
tuotu esiin. Toisaalta sahkoisen tiedoksiannon hyddyt eivat ainakaan
yksilon nakokulmasta kasitykseni mukaan suoraan liity siihen, etta
sahkoinen tiedoksianto muuttuisi suostumuksesta rippumattomaksi. Sen
sijaan kyse on nyt siitd, miten yksilot saatetaan naiden hyotyjen piiriin
(suostumuksella tai suostumuksesta riippumatta) ja onko valittu tapa
asianmukainen. Siten ehdotettu suostumuksesta rippumaton sahkoinen
tiedoksianto ei itsessaan tee sahkoisesta tiedoksiannosta yksilon kannalta
yleisesti nykyistd suostumuksenvaraista menettelya parempaa jarjestelmaa
oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden nakokulmasta.

! Koskee seka oikeudenkayntia etta hallintoasian kasittelya, vrt. s. 154.
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Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti todennut, ettei yleisesta
yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsaatajan harkinnalle
pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn.
Keskeista on, voidaanko kulloisetkin erottelut perustella
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavalla tavalla. Valiokunta on eri
yhteyksissa johtanut perustuslain yhdenvertaisuussaannoksista
vaatimuksen, etta erottelut eivat saa olla mielivaltaisia eivatka ne saa
muodostua kohtuuttomiksi. Perustuslain 6 §:n 2 momentissa kielletaan
my0s valillinen syrjinta eli sellaiset toimenpiteet, joiden vaikutukset
tosiasiallisesti — vaikkakin vain valillisesti — johtaisivat syrjivaan
lopputulokseen (HE 309/1993 vp, s. 44, PeVL 4/2016 vp, PeVL 31/2014
vp). Syrjinnan kasilla oloa on arvioitava menettelyn tosiasiallisten
seurausten kannalta (PeVL 4/2016 vp, s. 3, PeVL 28/2009 vp, s. 2).

Esityksen tavoitteena on toteuttaa hallitusohjelmakirjausta eli tehda
viranomaisviestinnasta ja tiedoksiannoista lainsaadantétoimin ensisijaisesti
digitaalista heille, joille se on mahdollista. Tavoite on lisaksi parantaa
viranomaistoiminnan tuottavuutta. Tavoitteena on varmistaa, etta
vaihtoehtoisia asiointi- ja viestintdkanavia on jatkossakin tarjottava niille,
jotka eivat pysty kayttamaan sahkdisia palveluita.

Esityksessa todetaan, ettd Suomi.fi-viestien kayttajiksi mahdollisesti
paatyisi myos henkildita, jotka eivat tosiasiallisesti kykene kayttamaan
palvelua ja seuraamaan sahkoaisia tiedoksiantojaan. Tasta saattaa
perustelujen mukaan seurata oikeudenmenetyksia henkildille, jotka eivat
tosiasiassa ole olleet kykenevia sahkdiseen asiointiin. Ehdotuksella
tavoiteltavat saastot, joiden arviointiin sita paitsi jaa jo esityksessakin esiin
tuodulla tavalla paljonkin epavarmuutta, eivat nahdakseni ole riittava ja
hyvaksyttava peruste vaarantaa ihmisten oikeusturvaa. Pidan
yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintakiellon seka perustuslain 21 §:n kannalta
erityisen ongelmallisena sita, etta esityksessa erilaisia toimintavelvoitteita
asetetaan henkilGille, jotka saattavat toimintakykynsa ja digiosaamisensa
kannalta olla muita merkittavasti heikommassa asemassa. Tama on
omiaan heikentdmaan haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden
tilannetta ja vaarantamaan heidan perustuslain 21 §:ssa turvatun
oikeutensa.

Korostan viela sita, etta perustuslain 6 §:n 2 momentti kieltad myos
valillisen syrjinnan. Nyt ehdotettu saantely kohtelisi lahtokohdiltaan
naennaisen yhdenvertaisesti kaikkia taysi-ikaisia samalla tavalla pois lukien
edunvalvonnassa olevat ja ne, joille on vahvistettu edunvalvontavaltuutus.
Saantely kuitenkin valillisesti voisi asettaa toimintakyvyltaan ja
digitaidoiltaan heikossa asemassa olevat oikeusturvan toteutumisen
nakodkulmasta muita heikompaan asemaan, jolloin kyse olisi kasitykseni
mukaan valillisen syrjinnan tai ainakin sen varteenotettavan uhkan
mahdollistavasta lainsaadanndsta. Tama varteenotettava uhka on
tunnistettu myos esityksessa (ks. s. 64—71 esityksen vaikutuksista
yhdenvertaisuuteen).
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Tallaisten henkildiden velvoittaminen vastaanottamaan ja seuraamaan
sahkdisia tiedoksiantoja ilman suostumusta ei ole nahdakseni kaikilta osin
oikeasuhtaista tai valttamatonta silla saavutettavaan tavoitteeseen nahden.
Esityksen tavoitteena oleva sahkdisen tiedoksiannon lisaaminen olisi
nahdakseni saavutettavissa myos perusoikeuksiin vahemman puuttuvin
keinoin. Perustuslain 22 §:ssa asetetaan julkiselle vallalle velvollisuus
turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. En pida
perusoikeuksien edistamisvelvollisuuden kannalta hyvaksyttavana, etta
lainsaadanto, joka koskee yksiloiden oikeuksia ja velvollisuuksia, ei ota
riittdvasti huomioon sita, etta osalla vaestosta on hyvin puutteelliset kyvyt
asioida sahkdisesti ja etta osalla ei ole eri syistd mahdollisuutta tai kykya
kayttaa sahkadisia palveluja silla tavoin, ettad he voisivat saanndllisesti
vastaanottaa tiedoksiantoja sahkoisesti. Yhdyn AOA Sakslinin aiemmin
toteamaan kantaan, etta perusoikeuksien toteutumiseksi ja niiden
toteutumisen edistamiseksi sahkoisen tiedoksiantomenettelyn kaytto tulisi
perustua henkilon suostumukseen.

Sahkoisen tiedoksiannon piiriin siirrettyjen henkildiden, jotka eivat
tosiasiallisesti kykene kayttamaan palvelua, tunnistaminen ei ole esityksen
mukaan mahdollista ennakolta rekisteriperusteisesti tai muulla vastaavalla
tavalla. Taman vuoksi esityksessa ehdotetaan perustuslain 6 ja 21 §:ssa
turvattujen perusoikeuksien toteuttamiseksi eraita rajauksia, jotka
kohdistuvat erityisesti naihin henkiloryhmiin. Tarkastelen naita
seuraavassa.

2.3 Yhdenvertaisuuden ja hyvan hallinnon ja oikeusturvaperusoikeuden turvaamisen
keinot

2.3.1 Tilin avaamisen rajaukset

Viestinvalityspalvelutilin avaamista koskevan 8 d §:n 2 momentin mukaan
tilia ei avata sdannodksessa tarkoitetulla menettelylla henkildlle, jolle on
holhoustoimesta annetussa laissa tarkoitettuun holhousasioiden rekisteriin
merkityn tiedon perusteella maaratty edunvalvoja tai vahvistettu
edunvalvontavaltuutettu. Alaikaiselle lapselle tili avataan vain taman
suostumuksella. Pidan tallaisia rajauksia perustuslain 6 ja 21 §:n kannalta
valttamattomina, ja se vahentaa edella kuvattuja ongelmia. Toisaalta pidan
samanaikaisesti tarpeellisena tahdentaa sita holhousoikeuden
perustavanlaatuista lahtokohtaa, etta edunvalvontaan maaraaminenkaan ei
viela sinansa vaikuta ihnmisen itsemaaraamisoikeuteen eika
oikeustoimikelpoisuuteen, ellei hanen toimintakelpoisuuttaan ole erikseen
tuomioistuimen paatdksella rajoitettu.

2.3.2 Pyyntd tilin sulkemiseksi ja tilin palauttaminen uudelleen kayttéon
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Tukipalvelulain 8 e §:n 1 momentin mukaan palveluntuottaja sulkee
viestinvalityspalvelutilin kayttajan pyynnosta. Mahdollisuus pyynnosta
kieltda sahkoiset tiedoksiannot on nahdakseni keskeinen mekanismi
ehdotetun saantelykokonaisuuden saattamiseksi yndenmukaiseksi
perustuslain kanssa (kuten s. 69). Korostan, etta mahdollisuudesta pyytaa
tilin sulkemista tulee tiedottaa selkeasti heti, kun tilia ollaan luomassa,
sulkemisen pyytaminen tulee olla vaivatonta ja tahan tulee saada riittavasti
tukea.

Tukipalvelulain 8 e §:n 2 momentin mukaan palvelutuottaja kuitenkin avaisi
tilin uudelleen pyynnon jalkeen kuuden kuukauden jalkeen
viestinvalityspalvelutilin sulkemisesta, jos henkild, jonka
viestinvalityspalvelutili on taman pyynndsta suljettu, kayttaa taman jalkeen
luonnollisen henkilon tunnistuspalvelua. Perustelujen mukaan palauttamista
koskeva saantely kannustaisi saanndllisesti henkiloita palvelun kayttoon ja
se olisi hyvaksyttava tavoite sdhkdisen viranomaisasioinnin lisdamiseksi.
Henkild joutuisi uudelleen pyytamaan tilin sulkemista.

Palauttamista koskeva ehdotus ei nahdakseni ole oikeasuhtainen
suhteessa sen tavoitteeseen kannustaa henkildita Suomi.fi-palvelun
kayttoon. Lisaksi se vaikuttaa olevan ristiriidassa tilin sulkemista koskevan
saantelyn perusteluiden ja tavoitteen kanssa. Edelleen esityksen
perusteella jaa epaselvaksi, miten henkilon oikeusturva toteutuisi
viestinvalityspalvelun kayttoonoton ja kaytosta poistamisen valilla: on hyvin
mahdollista, etta osa tiedoksiannoista toimitetaan puolen vuoden valein
sahkoisesti ja osa postitse. Ongelma voi kertaantua saman henkilon
kohdalla useaan otteeseen, kun han pahimmassa tapauksessa puolen
vuoden valein on sahkadisen tiedoksiannon piirissa. Arvioin, etta tahan
saattaa liittya merkittavia riskeja henkilon oikeusturvan toteutumisen
kannalta, eikd naita riskeja olla esityksessa poistamassa. Myds esityksen
perusteluissa todetaan:

”On mahdollista, ettad henkild, joka ei syysta tai toisesta halua tai pysty
vastaanottamaan tiedoksiantoja Suomi.fi-viesteihin, on jo ehtinyt saada
tiedoksiantoja Suomi.fi-viestit-tililleen silloin, kun han tekee pyynnén
Suomi.fi-viestien kayton lopettamisesta. Henkilo ei valttamatta ole tietoinen
naista yksittaisista tiedoksiannoista” (s. 76)

Nahdakseni saannoksen saattamiseksi paremmin yhdenmukaiseksi
perustuslain 6 ja 21 §:n kannalta tilin automaattista palauttamista koskeva
saannds tulee poistaa (1. lakiehdotuksen 8 e §:n 2 mom.). Tama vastaisi
tilin sulkemista koskevan saantelyn tavoitetta yhdenvertaisten
asiointimahdollisuuksien turvaamiseksi.

2.3.3 Henkilon kykenemattomyys tehda ilmoitus tai tilanteet, joissa henkilo on jo saanut
tiedoksiantoja
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Kiinnitan lisaksi huomiota tilanteeseen, jossa henkild on aiemmin ollut
sahkoisen tiedoksiannon piirissa, mutta taman kyky vastaanottaa
tiedoksiantoja on heikentynyt. Hieman nurinkurisesti tilin sulkemista
koskevassa saantelyssa edellytetdan hallinnon asiakkailta aktiivisuutta
my0s tilanteissa, joissa ongelmana on keskeisesti henkilon kyvyttomyys tai
passiivisuus toimia.

Tallaisessa tilanteessa henkilé on saattanut saada kuukausia tavallisia
sahkaisia tiedoksiantoja Suomi.fi-tililleen, vaikka han on tullut
kykenemattomaksi seuraamaan naita tai asioimaan sahkaoisesti. Miten
viranomaistoiminnassa puututtaisiin tilanteisiin, joissa henkilo ei ole tehnyt
ilmoitusta palvelusta poistumisesta, mutta ei myoskaan kykene kayttamaan
viestinvalitystiliaan?

Korostan, etta viranomaisten tiedoksiannot voivat olla yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien kannalta hyvin merkittavia. Samanaikaisesti
erityislainsdadanndssa on lisatty tavallisten tiedoksiantojen kayttda, joissa
tiedoksianto keskeisesti perustuu tiedoksianto-olettamaan. Talldin
viranomainen ei varmistu siita, ettd henkilé on saanut asiakirjan tiedoksi tai
ylipaataan kayttaa Suomi.fi-tilidaan. Yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusturvan
toteutumisen kannalta en pida tallaisiin tilanteisiin liittyvia mahdollisia
oikeudenmenetyksia ja epaselvia soveltamistilanteita hyvaksyttavina.

Nahdakseni kuvattuja tilanteita varten tulisi saannosperusteisesti varmistua
siita, etta viranomainen seuraa saanndllisesti, etta henkilo tosiasiassa
edelleen saa tehokkaasti tiedokseen sahkdisia viranomaistiedoksiantoja.
Korostan ehdotettua asiointilain 19 §:n 2 momenttia, jonka mukaan
tavallisesti tiedoksi annettava asiakirja voidaan kuitenkin antaa tiedoksi
todisteellisella sahkoisella tiedoksiannolla, jos se on tarpeen asianosaisen
oikeuksien turvaamiseksi. Lisaksi asiointilain ehdotetut 18 ja 19 § on
muotoiltu harkintavaltaa osoittavaan muotoon ("voi antaa”). Pidan tarkeana,
etta todisteellista tiedoksiantotapaa kaytetaan sen varmistamiseksi, etta
edelld kuvattua tilannetta ei paase tapahtumaan.

Painotan, etta hallintolain 7 §:n (palveluperiaate) ja 8 §:n (neuvonta)
merkitys saantelyn valtiosaantdoikeudellisen hyvaksyttavyyden kannalta
korostuu ehdotetussa uudenlaisessa saantely-yhteydessa. Lisaksi AOA
Sakslin on aiemmissa lausunnoissaan kiinnittanyt huomiota siihen, etta
digituella on keskeinen merkitys yhdenvertaisuuden ja
oikeusturvaperusoikeuden toteutumisessa. Digituen ei siten tassa
ehdotetussa yhteydessa tulisi kattaa ainoastaan laitteiden ja sovellusten
kayttbapua vaan myos konkreettisen ja saannollisen paasyn tallaisiin
laitteisiin.
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Eduskunnan kasiteltavana on esitys laeiksi valtion palveluiden saatavuuden
ja toimintojen sijoittamisen perusteista annetun lain muuttamisesta ja
julkisen hallinnon yhteispalvelusta annetun lain 10 a §:n 3 momentin
kumoamisesta (HE 122/2025 vp, HaVM 27/2025 vp), jossa ehdotetaan
valtion yhteista asiakaspalvelutoimintaa koskevaa saantelya ja
kayntiasioinnin turvaamista. Korostan, etta kayntiasioinnin, sahkoisten
valineiden ja digituen tarve tulee turvata, jotta nyt kasiteltavan ehdotuksen
negatiivisia vaikutuksia voidaan hillitd ja yhdenvertaisuudesta hyvan
hallinnon ja oikeusturvan kannalta voidaan varmistua.

2.3.5 Kielelliset oikeudet

Perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan saamelaisilla alkuperaiskansana
seka romaneilla ja muilla ryhmilla on oikeus yllapitaa ja kehittda omaa
kieltdan ja kulttuuriaan. Saamelaisten oikeudesta kayttaa saamen kielta
viranomaisessa saadetaan lailla. Saamen kielilain 4 §:ssa saadetaan
saamelaisen oikeudesta kayttda saamen kielta viranomaisissa.
Saamelaisella on oikeus omassa asiassaan tai asiassa, jossa hanta
kuullaan, kayttaa tassa laissa tarkoitetussa viranomaisessa saamen kielta.
Viranomainen ei saa rajoittaa tai kieltaytya toteuttamasta tassa laissa
saanneltyja kielellisia oikeuksia silla perusteella, etta saamelainen osaa
myo6s muuta kielta, kuten suomea tai ruotsia. Saamen kielilain 8 §:ssa
saadetaan viranomaisen saamenkielisesta tiedottamisesta.

Digi- ja vaestotietovirasto, joka vastaa Suomi.fi-verkkopalvelusta, on
saamen Kielilain soveltamisalaan kuuluva viranomainen (2 § 1 mom. 7
kohta).

Saamen kielilaissa turvattuun oikeuteen kayttda omassa asiassaan saamen
kieltd kuuluu kasitykseni mukaan elimellisesti se, etta sahkoisen asioinnin
edellyttama verkkopalvelu ja sen tietosisaltd ovat kaytettavissa saamen
kielilla.

Esityksen perusteluissa (s. 79) todetaan kuitenkin, etta talla hetkella
Suomi.fi -viestit -sovelluksen tai -verkkopalvelun kayttoliittyma ja
postilaatikko eivat tue saamen kielia. Esityksen mukaan saamenkielisille
kayttajille asetettaisiin saataville palvelua ja sen kayttéa koskevaa
saamenkielista tiedotusta ja kayttdohjeistusta.

Esityksesta ei ilmene, milloin saamenkielinen kayttoliittyma ja postilaatikko
tulee kayttoon ja milla saamen kielilla. Sikali kuin nain ei ole, tulisi
saamenkielisten henkildiden erilaiselle kohtelulle olla esitettavissa
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava peruste. Nahdakseni tama
ongelma poistuisi osittain silla, etta viestinvalityspalvelutili avattaisiin vain
henkilon suostumuksella. Palvelun kayttoon tarvittavaa tukea tulee olla
riittavasti saatavilla kielellisten oikeuksien toteuttamiseksi (vrt. s. 79).
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Korostan kuitenkin viela sita, etta tiedottaminen ja kayton tuki eivat poista
velvollisuutta saattaa itse palvelu lain edellyttamalle tasolle.
Perustuslakivaliokunta on pitanyt tarkeana, etta kielelliset perusoikeudet
otetaan huomioon palvelujen kehittamisen alkuvaiheesta alkaen ja
digitaalisia palveluita kehitetaan rinnakkain eri kieliversioina (PeVM 5/2022
vp). Laillisuusvalvonnassa on tullut esille, etta mikali kielellisista oikeuksista
ei ole huolehdittu jo tietojarjestelmien kehitysvaiheessa, on syysta tai
toisesta osoittautunut yllattavan vaikeaksi saattaa ne jalkikateen lain
mukaisiksi kielellisten oikeuksien nakokulmasta.

2.4 Saantelyn selkeys ja ennakoitavuus

Korostan lopuksi, etta perusoikeuksien toteutumiseksi on tarkeaa, etta
viranomaistiedoksiantoihin sovellettava lainsaadantd on selkeaa ja
ennakoitavaa seka yhdenmukaista. Ehdotettavalla yleislainsaadanndélla on
tassa keskeinen merkitys. Selkeyden ja ennakoitavuuden nakokulmasta
huomioni kiinnittyy yhdenvertaisuuden ja hyvan hallinnon perusoikeuden
kannalta erityisesti seuraaviin kahteen seikkaan:

1. Missa asioissa ja mika toimija lahettaa sahkoisia tiedoksiantoja

Pidan hyvan hallinnon perusoikeuden kannalta ongelmallisena sita, etta
ehdotettu tiedoksiantosaantely velvoitteineen kohdistuu ehdottomammin
yksil6ihin, ei viranomaisiin, joiden velvollisuus tiedoksiannon toteuttaminen
on: tukipalvelulain 5 §:n 1 momentissa velvoite tukipalvelun kayttoon
(Suomi.fi-viestit) on saadetty ainoastaan momentissa listatuille joukolle
tiedoksiantoja lahettavia toimijoita. Pykalan 2 momentissa on puolestaan
saadetty, mitka toimijat saavat kayttaa tukipalveluja, mutta velvoitetta naille
toimijoille ei ole. Naita ovat esimerkiksi julkisen hallinnon viranomaiset seka
lailla tai lain nojalla julkista hallintotehtavaa hoitavat toimijat.

Sen lisaksi, etta velvoite kayttaa Suomi.fi-palvelua ei koske kaikkia julkisia
hallintotehtavia hoitavia tahoja, tukipalvelulain 7 §:n mukaan Suomi.fi-
kayttovelvoitteesta voitaisiin myontaa viranomaisille poikkeus.
Perusteluissa todetaan seuraavaa:

"Kaikki viranomaiset eivat valttamatta tule kayttamaan Suomi.fi-viesteja ja
sahkoisia tiedoksiantoja kaikissa asiaryhmissaan, mikali ne hakevat
perustellusta syysta poikkeusta Suomi.fi-viestien kayttéon. Siten henkild ei
voi taysin luottaa siihen, ettd hanen kaikki tiedoksiannot olisivat sahkoisia
Suomi.fi-viestien kayttddnoton jalkeenkaan, vaikka valtaosa julkisen
hallinnon viranomaisista ovatkin l1ahtékohtaisesti velvoitettuja
viestinvalityspalvelun hyddyntamiseen.” (s. 72)

Tama merkitsee, ettda saman viranomaisen tietyissa asiaryhmissa
viranomainen voisi antaa asiakirjat tiedoksi sahkoisesti, mutta toisissa
asiaryhmissa noudattaen hallintolaissa saadettyja tiedoksiantomenettelyja
(mm. postitiedoksianto).
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Vaikka hallinnon asiakas velvoitetaan ottamaan vastaan sahkoisia
tiedoksiantoja, han ei voi kuitenkaan kaytannossa tietaa, mitka
viranomaiset tai muut julkista hallintotehtavaa hoitavat tahot ja missa
asioissa lahettaisivat sahkoisia tiedoksiantoja. Velvoitettujen viranomaisten
ja julkisia hallintotehtavia hoitavien piiri tulisi mielestani olla hyvin kattava,
eika kayttovelvoitteesta tulisi voida poiketa kuin erityisen painavista syista.

2. Erityislainsaadanto seka viranomaisten omat asiointipalvelut

Perustuslakivaliokunnan kasiteltavana on myds esitys HE 157/2025 vp
sahkoista tiedoksiantoa Verohallinnossa koskevaksi lainsdadannoksi. Olen
toimittanut asiassa valiokunnalle asiantuntijalausunnon. Korostan, etta
sahkaoista tiedoksiantoa koskevasta yleislainsdadanndsta poikkeavaan
erityislainsdadantoon tulee suhtautua erityisen pidattyvaisesti?. Kyse ei ole
ainoastaan yleislainsaadannon kunnioittamista, vaan siita, etta mikali
saadetaan kunkin viranomaisen omista asiointipalveluista, naihin liittyvista
erityisista edellytyksista kayttodnotolle ja kayttoon palauttamiselle,
yleislainsaadanndlla turvattu perusoikeuksien toteutuminen vaarantuu.

Hyvan hallinnon nakokulmasta ei voida pitéda asianmukaisena jarjestelmaa,
jossa kullakin viranomaisella on oma tiedoksiantoa koskeva
erityislainsdadantdnsa ja jossa asiakas joutuu aktiivisesti seuraamaan
useaa eri palvelua.

2Ks. myds HE 81/2025 vp laeiksi Kansaneladkelaitoksesta annetun lain, valtiontalouden tarkastusvirastosta
annetun lain ja tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta, EV 116/2025 vp.
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