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TYOTTOMYYSETUUSASIAN KASITTELYAIKA

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelija arvosteli tydttdmyysetuusasiansa kasittelyaikaa.

Asiassa hankittiin kaupungin tyollisyyspalvelujen, Tyéllisyys-, kehittdmis- ja
hallintokeskuksen (KEHA-keskus) ja Kansanelakelaitoksen (Kela)
selvitykset, joista kay ilmi muun muassa seuraava.

2.1 Kelan selvitys

Kantelija haki 17.10.2025 toimittamallaan hakemuksella Kelasta
tyottdmyysetuutta 24.7.2024 alkaen. Haetulle ajalle kohdistui
tydvoimaviranomaisen tekema selvityspyynto, joka koski kantelijan oikeutta
tyottomyysetuuteen 27.2.2025 alkaen.

Kela soitti 21.10.2025 KEHA-keskuksen viranomaislinjalle. Yhteydenoton
kirjauksen mukaan KEHA-keskus valitti tydvoimaviranomaiselle pyynnon
antaa tyovoimapoliittinen lausunto etuusoikeudesta 27.2.2025 alkaen.

Kela pyysi 18.11.2025 uudestaan sitovaa lausuntoa kantelijan
tydttdmyysetuusoikeudesta 27.2.2025 alkaen tydllisyysalueelta.

Kela ilmoitti 15.12.2025 kantelijalle, etta Kela ei voi kasitelld hanen
etuushakemustaan ennen kuin tydvoimapoliittinen lausunto on saapunut.

Tyovoimapoliittinen lausunto 27.2.2025 alkaen saapui 18.12.2025 Kelaan,
joka antoi samana paivana antanut kantelijalle paatdksen
peruspaivarahasta.

Kantelijan tyottomyysetuushakemuksen kasittelyaika pitkittyi
tyovoimapoliittisen lausunnon odottamisen vuoksi. Kela antoi
etuuspaatoksen viivytyksetta sen jalkeen, kun tyovoimapoliittinen lausunto
oli saapunut. Kelan mukaan se kasitteli asian tyottomyysturvalain 11 luvun
1 a §:n edellyttamalla tavalla.



2/4

2.2 KEHA-keskuksen selvitys

Tydllisyyspalvelut avasi 4.3.2025 kantelijalle selvityspyynnon
tyollistymissuunnitelman teosta kieltaytymisesta. Kantelija antoi
selvityksensa 10.3.2025. Tydllisyyspalvelut siirsi 11.3.2025 selvityspyynnon
KEHA-keskuksen tydlistalle. KEHA-keskuksen tydlistalle siirretaan
tyollisyysalueelta sellaiset selvityspyynnot, joiden ratkaisemiseen kaytetaan
vaativaa asiantuntijaharkintaa. KEHA-keskus kasitteli kantelijan
selvityspyynnon ja antoi 13.3.2025 tyévoimapoliittisen Z001-lausunnon,
joka annetaan asiakkaan ensimmaisesta laiminlydnnista. Sen yhteydessa
ei arvioida asiakkaan mahdollista moitittavaa menettelya, vaan lausunto
toimii muistutuksena kiinnittaa jatkossa tarkemmin huomiota asiakkuuteen
liittyviin velvollisuuksiin.

Kela oli 21.10.2025 puhelimitse yhteydessa KEHA-keskuksen
viranomaispalveluihin ja pyysi lausuntoa 27.2.2025 alkaen. Tassa
yhteydessa selvisi, etta selvityspyynnosta oli muodostunut herate eli
maksueste maksajan jarjestelmaan, kun tyollisyyspalvelut oli siirtanyt
selvityspyynnon KEHA-keskuksen kasittelyyn. Maksuestetta ei olisi
muodostunut maksajan jarjestelmaan, jos selvityspyyntoa ei olisi siirretty
KEHA-keskuksen tyolistalle. KEHA-keskus mitatoi 13.3.2025 annetun
Z001-lausunnon 22.10.2025, Mitatéinnin syy oli "Lausunto virheellinen
TTV:n toimivaltuuksin, joten lausunto on merkitty virheelliseksi”. Samana
paivana KEHA-keskus viestitti tyollisyyspalveluihin asiakastietojarjestelman
kautta virheellisen lausunnon mitatdimisesta jatkotoimia varten.

Kela lahetti 18.11.2025 tydllisyyspalveluille sdhkdpostilla lausuntopyynnon
kantelijan oikeudesta tyottomyysetuuteen. Yhteydenotto kirjattiin
jarjestelmaan kahdesti. Naiden yhteydenottojen jalkeen tyollisyyspalvelut
kasitteli asian ja antoi 19.11.2025 kantelijalle oikean tyovoimapoliittisen
Z001-lausunnon.

KEHA-keskuksen mukaan tydllisyyspalvelujen olisi tullut kasitella kantelijan
selvityspyynto itse kantelijan annettua vastineensa. TyOdllisyyspalvelut siirsi
selvityspyynnon 11.3.2025 KEHA-keskukselle. Selvityspyynto koski
kantelijan ensimmaista laiminlydntia, jonka toteamisessa ja lausumisessa
toimivalta on alueellisella tydvoimaviranomaisella. KEHA-keskus antoi
lausunnon selvityspyynnosta, jonka kasittelyyn silla ei ole ollut lain mukaista
toimivaltaa. Selvityspyynto olisi tullut palauttaa tyollisyyspalveluille
kasittelyyn. KEHA-keskus pahoitteli menettelyaan ja sen vaikutusta
kantelijan tyottomyysetuusasian kasittelyyn.

2.3 Kaupungin tydllisyyspalvelujen selvitys

Tyollisyyspalvelujen mukaan kantelijan tydvoimapoliittisen lausunnon
kasittely pitkittyi seka tydvoimaviranomaisen etta KEHA-keskuksen
menettelytapavirheiden ja tiedonkulun epaselvyyksien vuoksi.
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Tydllisyyspalvelujen asiantuntija avasi selvityspyynnon vaaralla syykoodilla
ja siirsi asian virheellisesti asiantuntijakasittelyyn tilanteessa, jossa nain ei
olisi tullut toimia. KEHA-keskuksen asiantuntija kasitteli selvityspyynnon ja
antoi tiedotelausunnon, vaikka se ei olisi kuulunut KEHA-keskuksen
toimivaltaan. Siksi KEHA-keskus joutui mitatdimaan annetun lausunnon.
Lisaksi tyollisyyspalvelujen asiantuntijalla oli epaselvyytta virheellisesti
kasitellyn selvityspyynnon vaikutuksesta maksajalle, minka vuoksi asian
kasittely viivastyi. KEHA-keskus ei informoinut vastuuasiantuntijaa
antamaan uutta lausuntoa mitatoidyn tilalle sen jalkeen, kun Kela oli
soittanut KEHA-keskuksen viranomaispalveluun ja KEHA-keskuksen
asiantuntija mitatéi Z001-lausunnon.

Tyollisyyspalvelujen palveluesihenkild on keskustellut kantelijan asiaa
hoitaneiden asiantuntijoiden kanssa tapauksesta ja ohjeistanut heita
oikeista menettelytavoista jatkossa. Tapaus osoittaa, ettd mikali kantelijan
tyottdmyysetuusasian kasittelyssa on epaselvyytta ja maksaja toistuvasti
pyytaa uutta lausuntoa samaan asiaan liittyen, asiantuntijan tulisi olla
herkemmin suoraan maksajaan yhteydessa ja varmistaa, ettd maksajalla
on riittavat tiedot ja lausunnot tyottomyysetuushakemuksen kasittelemiseksi
ajallaan.

Tyollisyyspalvelut kertoi olevansa pahoillaan kantelijan tyottomyysturva-
asian kasittelyn viivastymisesta. Kantelijaa on pyritty palvelemaan hyvin,
mutta siina ei ole valitettavasti taysin onnistuttu.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kaytdn tulee
perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja
hyvan hallinnon takeet turvataan 2 momentin mukaan lailla.

Hallintolain 7 §:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely
viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva
saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa
tehtavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 23 §:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta
viivytysta.
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Tyottomyysturvalain (TTL) 11 luvun 4 §:ssa saadetaan siita, mista asioita
tydvoimaviranomainen antaa tyovoimapoliittisen lausunnon. TTL:n 11 luvun
4 a §:ssa saadetaan KEHA-keskuksen tydvoimapoliittisesta lausunnosta.

Tybvoimapoliittisen lausunnon antamisesta ja lausuntoon merkittavista
tiedoista annetun tyo- ja elinkeinoministerion asetuksen 1 §:n 1 momentin
mukaan tyottomyysturvalain 11 luvun 4 ja 4 a §:ssa tarkoitettu
tydvoimapoliittinen lausunto tulee antaa ilman aiheetonta viivytysta.

Saman pykalan 2 momentin mukaan tyéttémyysturvalain 11 luvun 4 §:n ja 4
a §:n 3 momentin nojalla annettava lausunto tulee kuitenkin antaa
viimeistaan seitseman kalenteripaivan kuluessa siita, kun hakija on
toimittanut lausunnon antamiseksi tarpeellisen selvityksen tai kun
maaraaika selvityksen antamiseen on paattynyt, jollei asian laadusta,
laajuudesta tai muusta erityisesta syysta johdu muuta.

Kaytettavissani olleen aineiston perusteella katson kaupungin
tyodllisyyspalvelujen laiminlydneen kasitella kantelijan asia asianmukaisesti,
kun se siirsi toimivaltaansa kuuluvan asian KEHA-keskuksen kasiteltavaksi.
Pidan myonteisena tydllisyyspalveluiden ilmoitusta siita, etta sen
palveluesihenkild on keskustellut kantelijan asiaa hoitaneiden
asiantuntijoiden kanssa tapauksesta ja ohjeistanut heita oikeista
menettelytavoista jatkossa.

Yhta lailla katson KEHA-keskuksen laiminlyoneen kasitella asia
asianmukaisesti, kun se antoi tydvoimapoliittisen lausunnon asiassa, jossa
silla ei ollut toimivaltaa.

Katson, etta naiden laiminlydntien seurauksena kantelijan
tydttdmyysetuusasiaa ei ollut kasitelty ilman aiheetonta viivytysta ja tyo- ja
elinkeinoministerion asetuksessa saadetyssa maaraajassa eika kantelijan
perustuslaissa saadetty oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti
ollut toteutunut.

Kelan osalta asiassa ei ilmennyt lainvastaista menettelya tai velvollisuuden
laiminlyontia.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3 esittamani kasitykset kaupungin
tyodllisyyspalvelujen ja KEHA-keskuksen tietoon lahettamalla niille
jaliennokset tasta paatdksestani.
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