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1 LAUSUNTOPYYNTO

2 ARVIOINTI

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytanyt minua kuultavaksi ja kirjallista
lausuntoa sosiaali- ja terveysministerion otsikkoasiassa antamassa
vastineessa olevasta ehdotuksesta. Valiokunta pyytaa ottamaan kantaa
siihen, onko vastineessa huomioitu riittavalla tavalla
perustuslakivaliokunnan valtiosaantooikeudelliset huomiot vai jaako
vastineen ehdotuksesta sellaista valtiosaantdoikeudellista epaselvyyita,
mika edellyttaisi eduskunnan tydjarjestyksen 38 §n 2 momentin mukaisesti
lausuntoa perustuslakivaliokunnalta.

Perustuslakivaliokunta on antanut esityksesta lausunnon (PeVL 51/2025
vp). Olen ollut perustuslakivaliokunnassa kuultavana ja antanut esityksesta
kirjallisen lausunnon.

2.1 Perustuslakivaliokunnan kannanotot

Perustuslakivaliokunta esitti lausunnossaan seuraavat kannanotot:
Lailla saatamisen vaatimus

Perusoikeuksien kannalta merkityksellisten teknologisten valineiden
hyddyntamisen tulee perustua lakiin. Tama johtuu paitsi perusoikeuksien
yleisista rajoitusedellytyksista myds perustuslain 2 §:n 3 momentin
mukaisesta oikeusvaltioperiaatteesta seka 80 §:n 1 momentin
vaatimuksesta saataa yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista
lailla. (PeVL 51/2024 vp, kohta 4)

Perusoikeuden rajoittamisedellytyksista saadettava lailla

Kyse on perusoikeuksien kannalta keskenaan hyvin erityyppisista
teknologioista ja kayttotarkoituksista, joita ei lainsaadannossa ole
kuitenkaan juurikaan eroteltu ja joiden kayttamiselle ei juurikaan ole
ehdotettu saadettavaksi erilaisia edellytyksia.
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Saantelyn vaikutukset perustuslain 10 §:ssa turvattuihin oikeuksiin ovat
hyvin erilaisia esimerkiksi silloin, kun kyse on menetelmasta, jota
kayttamalla asiakas voi itse ottaa yhteyden palveluntarjoajaan, kuin
silloin, kun kyse on jonkinlaisesta automaattisesti asiakkaan liikkumista
tarkkailevasta laitteistosta.

Ehdotetuista saanndksista ei esimerkiksi kay ilmi, onko kyse
jatkuvaluonteisesta tarkkailusta vai henkilon oma-aloitteisesta
yhteydenpidosta. Osittain lakiehdotuksen mukaisissa teknologisissa
ratkaisuissa voi olla kyse myos sellaisista teknologioista (esimerkiksi
likkeeseen reagoiva automaattivalaistus), joita kaytettaessa ei rajoiteta
perusoikeuksia eika saannella niiden kayttda ja joiden kaytosta ei
valttamatta olisi edes saadettava laissa. (PeVL 51/2025 vp, kohta 8)

Perusoikeuksien rajoitusten tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus,
saatamisjarjestys

Ehdotettu saantely teknologisten ratkaisujen kaytosta jaa perusoikeuksien
yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvan tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta liian yleispiirteiseksi ja
erittelemattomaksi. Saantelya on valttamatonta tasmentaa merkittavasti
niin, etta siita kayvat nyt ehdotettua selvemmin ilmi eriasteisesti
perusoikeuksiin puuttuvat teknologiset ratkaisut ja niiden kayton
edellytykset ja rajoitukset. Tallainen muutos on edellytyksena 1.
lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.
(PeVL 51/2025 vp, kohta 9)

Kuuleminen ja oikeusturva, PL 21 §

Asiakkaan ja taman laillisen edustajan mielipiteen huomioon ottamisesta
teknologisten ratkaisujen kaytossa on syyta tiukentaa. (PeVL 51/2025,
kohta 14)

Esityksessa ei ole asianmukaisesti arvioitu sita, miten asiakkaan oikeus
oikeusturvaan toteutuu. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulisi viela pohtia
keinoja vahvistaa asiakkaan oikeusturvaa. (PeVL 51/2025, kohta 15)

Muiden henkildiden perusoikeuksia koskeva tarkastelu jaa varsin
vahaiseksi. Valiokunta kiinnittdd huomiota myds aiemmin toisenlaisessa
yhteydessa etayhteyden rajaamisesta lausumaansa. (PeVL 51/2025, kohta
17)

2.2 Sosiaali- ja terveysministerion vastine

Sosiaali- ja terveysministerion vastineessa ehdotetaan useita muutoksia
hallituksen esitykseen. Ehdotetut muutokset ovat valitettavan
keskeneraisia, minka vuoksi en pida aiheellisena arvioida niita
yksityiskohtaisesti.
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Nahdakseni vastineessa ehdotettu saantely ei tayta perusoikeuksien
rajoittamiselta edellytettya tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvatimusta.
Ehdotettujen saanndsten suhdetta perustuslakiin ei edelleenkaan ole
arvioitu asianmukaisesti.

Nahdakseni vastineen 1. lakiehdotus ei ole kasiteltavissa tavallisessa
lainsaatamisjarjestyksessa.

Nopea saantelyn muokkaaminen valiokuntavaiheessa aiheuttaa myos sen,
etta saantelyehdotuksiin tulee uusia ennakoimattomia virheita.

2.3 Johtopaatokset

Kuten esityksesta perustuslakivaliokunnalle antamassani lausunnossa
totesin, vaikka ehdotetulla séantelylle on esitettavissa
perustuslakivaliokunnan aiempaan lausuntokaytantédén nojautuen (PeVL
24/2022 vp) hyvaksyttava tavoite, perustuslakivaliokunta on edellyttanyt
saantelyyn nahdakseni varsin kattavia tdsmennyksia ja muutoksia, jotka
koskevat aivan lakiehdotuksen perusratkaisuja.

Kyse on sosiaalihuollon yleislainsdadannosta, jolla on hyvin laaja
soveltamisala. Saantelylla on merkittavia perusoikeusulottuvuuksia, joiden
valmistelu seka vaikutusten arviointi on ollut puutteellista.

Perustuslakivaliokunta on pitanyt valttamattomana ja hyvaan
lainsdadantétapaan kuuluvana, etta etenkin silloin, kun laajakantoiseen
hallituksen esitykseen esitetaan tehtaviksi hyvin merkittavia ja esityksen
perusratkaisuihin olennaisesti vaikuttavia muutoksia, asian valmistelu
osoitetaan valtioneuvoston tehtavaksi (esim. 4/2021 vp, kohta 41 ja siina
viitatut). Myds perustuslain esitdissa on perustuslakivaliokunnan
kannanottoon (PeVL 26/1992 vp) viitaten yleisesti torjuttu kaytantd, jonka
mukaan hallitus, tai yleensa esitteleva ministerio, tekee muutosehdotuksia
asiaa kasittelevalle valiokunnalle (HE 1/1998 vp, s. 121). Perustuslakia
saadettdessa selvana lahtékohtana oli, etta hallitusaloitteiset merkittavat
muutokset hallituksen esityksiin tulee toteuttaa perustuslain 71 §:n
mukaisesti joko peruuttamalla hallituksen esitys ja antamalla kokonaan uusi
esitys tai taydentamalla alkuperaista esitystd antamalla uusi taydentava
esitys.” (PeVL 32/2020 vp, s. 3).

Ensinndkin ministerion toimittamassa vastineessa ehdotetut muutokset
esitykseen eivat ole nahdakseni riittavia vastaamaan
perustuslakivaliokunnan esittamaan tasmennystarpeeseen. Vastineessa
ehdotetuissa tasmennetyissa saannoksissa (esim. 47 §) edelleen
lahestyttaisiin samalla tavalla teknologista ratkaisua, joka perustuisi
asiakkaan omaan aloitteeseen kuin ratkaisua, jossa ilman asiakkaan
myotavaikutusta taman kuvaa, aanta, liiketta tai elintoimintoja voitaisiin
havainnoida. Vastineessa ei ole ehdotettu minkaanlaisia muutoksia hyvin
laveaan ja ongelmalliseen teknologisten ratkaisujen
maaritelmasaannokseen (3 §).
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Toiseksi perustuslakivaliokunnan edellyttamat muutostarpeet esityksen
saattamiseksi perustuslain mukaiseksi kohdistuvat hyvin
perusoikeusherkan esityksen perusratkaisuihin. Vaikka ehdotetulle
saantelylle on sinansa hyvaksyttavia perusteita ja perusoikeuksiin
kiinnittyva tarve, tulee esitys palauttaa huolelliseen valmisteluun sosiaali- ja
terveysministerioon. Perusoikeuksien rajoittaminen edellyttaa
perusoikeuskokonaisuuden kannalta hyvaksyttavan tavoitteen lisaksi
tasmallista ja tarkkarajaista saantelya siita, missa tilanteissa ja milla
edellytyksilla oikeuksiin voidaan kohdistaa rajoituksia. Lisaksi lain tulee
sisaltaa tehokkaat oikeussuojakeinot kaikille henkilGille, joiden oikeuksiin
rajoitukset voivat kohdistua.
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