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DIABETESTA SAIRASTAVAN OPPILAAN OIKEUS VALIPALAAN

KOULUSSA
1 KANTELU
2 SELVITYS

Kantelija arvosteli kaupungin koulun menettelya asiassa, joka koski
kantelijan diabetesta sairastavalle lapselle (jalj. myds oppilas) tarjottavaa
valipalaa.

Kantelijan mukaan lapsi tarvitsi koulupaivien aikana omahoidon tueksi
saanndllisesti valipalaa. Lapselle tarjottiin koulussa vain nakkileipaa. Kun
lapsi ei pysty syomaan paivittain useaa kuivaa nakkileipaa, laskee
verensokeri vaarallisen alas. Korjaavana toimenpiteena tarjottava pillimehu
ei vastannut valipalaa, vaan hoiti jo tapahtunutta onnettomuutta. Mita
useammin verensokeri laski alas, sitd huonommin lapsi tunnisti vaarallisen
matalan verensokerin. Tama saattoi aiheuttaa vakavia vaaratilanteita
lapsen ollessa vailla valvontaa, kuten koulumatkoilla. Oppilaan kohdalla
tallaisia "matalia” oli tapahtunut jopa jokaisena kouluviikon koulupaivana,
mista oli tiedotettu koulua.

Pyydettaessa monipuolista valipalaa (vahintaankin jonkinlaista vaihtelua
kuivalle nakkileivalle), oli koulu pyytanyt lasta tuomaan omat evaat kotoa.
Omien evaiden sailyttaminen oli kuitenkin hankalaa ilman jaékaapin
kayttdbmahdollisuutta. Kantelija katsoi, etta oppivelvolliselle lapselle tulisi
jarjestaa asianmukainen, terveellinen valipala koulupaivan aikana niin, etta
lapsi selviytyy koulupaivasta ilman terveytensa vaarantumista. Kantelija
kysyi, voiko koulupaiva olla lapselle turvallinen, jos lapsi ei saa
tarvitsemiaan aterioita koulupaivan aikana.

Saatu selvitys liitetaan paatoksen oheen kantelijalle tiedoksi, joten sita ei
jaliempana yksityiskohtaisesti selosteta.
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3 RATKAISU

3.1 Keskeisia oikeusohjeita ym.

Asian arvioinnissa keskeiset perusopetuslain saannokset ja
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden kohdat ilmenivat
saadusta selvityksesta. Niiden lisaksi tuon esille seuraavan.

Perustuslain 6 §:n momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessa. Saannoksen 2 momenttiin sisaltyva syrjintakielto kieltaa
asettamasta ketaan ilman hyvaksyttavaa perustetta eri asemaan
sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn
perusteella. Saanndksen 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-
arvoisesti yksil6ina, ja heidan tulee saada vaikuttaa itsedan koskeviin
asioihin kehitystasonsa mukaisesti. S3annos korostaa lasta tasavertaisena
oikeuksien haltijana alaikaisyydesta seka vajaavaltaisuudesta huolimatta.

Perustuslain 16 §:n 1 momentin nojalla jokaisella on oikeus maksuttomaan
perusopetukseen. Oppivelvollisuudesta saadetaan lailla. Perustuslain 22 §
velvoittaa julkista valtaa kayttavia turvaamaan perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

YK:n lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 3 artiklan mukaan
kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten,
hallintoviranomaisten tai lainsaadantéelimien toimissa, jotka koskevat
lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Sopimuksen 2
artiklan mukaan valtioilla on velvollisuus taata sopimuksessa tunnustetut
oikeudet kaikille niiden lainkayttovallan alaisille lapsille ilman minkaanlaista
erottelua.

YK:n vammaisten henkiloiden oikeuksien yleissopimuksen
(vammaisyleissopimus) 1 artiklan mukaan vammaisiin henkildihin kuuluvat
ne, joilla on sellainen pitkaaikainen ruumiillinen, henkinen, alyllinen tai
aisteihin liittyva vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa
voi estaa heidan taysimaaraisen ja tehokkaan osallistumisensa
yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Vammaisyleissopimuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusosapuolten
tulee varmistaa, ettd vammaiset lapset voivat nauttia kaikista
ihmisoikeuksista ja perusvapauksista taysimaaraisesti ja yhdenvertaisesti
muiden lasten kanssa. Artiklan 2 kohdan mukaan kaikissa vammaisia lapsia
koskevissa toimissa on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu.
Vammaisyleissopimuksen 24 artikla velvoittaa tekemaan vammaisia
henkil6ita varten heidan yksilollisten tarpeidensa mukaiset kohtuulliset
mukautukset, ja ettd vammaiset henkilot saavat yleisessa
koulutusjarjestelméssa tuen, jota tarvitaan helpottamaan heidan tehokasta
koulutustaan.
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Yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentin mukaan ketaan ei saa syrjia muun
ohella terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiloon liittyvan syyn
perusteella.

Lain 13 §:n mukaan syrjinta on valillista, jos ndennaisesti yhdenvertainen
saanto, peruste tai kaytantd saattaa jonkun muita epaedullisempaan
asemaan henkildéén liittyvan syyn perusteella, paitsi jos saanndlla,
perusteella tai kaytanndlla on hyvaksyttava tavoite ja tavoitteen
saavuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia. Lain 15
§:ssa saadetaan kohtuullisista mukautuksista vammaisten ihmisten
yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi. Valittéman (10 §) ja valillisen syrjinnan
lisdksi syrjintdd on muun muassa kohtuullisten mukautusten epaaminen.
Yhdenvertaisuuslaissa saadetdan myds koulutuksen jarjestajan
velvollisuudesta edistda yhdenvertaisuutta (6 §).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (alaluku 5.5) mukaan
opetuksen jarjestaja paattaa ja kuvaa opetussuunnitelmassa, miten
oppilaiden ruokailuun liittyvat erityistarpeet otetaan huomioon. Alaluvun 8.1
mukaan opetuksen jarjestajan opiskeluhuoltosuunnitelmassa kuvataan
oppilaan koulupaivan aikaisen eritysruokavalion tai Iaakityksen
iimoittamisen kaytanteet. Kayttéoni ei tdssa asiassa toimitettu naita
suunnitelmia. Kaupungin verkkosivulta ilmenee ohje ---, johon selvityksessa
mahdollisesti viitataan.

Lainsaadannon ohella kouluruokailun jarjestamista ohjaavat kansalliset
Valtion ravitsemusneuvottelukunnan asettaman tydoryhman suositukset.
Syddaan ja opitaan yhdessa -kouluruokailusuosituksessa (VRN 2017, liite
6)", on todettu, ettd osa diabeetikoista tarvitsee koulupéivan aikana
valipalan. Tarve on yksildllinen ja riippuu insuliinihoidon toteuttamistavasta.
Valipalaan liittyvat jarjestelyt sovitaan aina lukuvuoden/lukukauden alussa
kouluruokailusta vastaavan henkilon, vanhempien ja diabeetikkolapsen
kanssa yhdessa. Lahtokohta on, etta lapsi saa tarvitessaan valipalan
koulusta.

Sosiaali- ja terveysministerio, opetus- ja kulttuuriministerio ja Suomen
Kuntaliitto ovat vuonna 2010 laatineet yhdessa toimintamallin diabetesta
sairastavan lapsen koulupaivan aikaisesta hoidosta (Sosiaali- ja
terveysministerion selvityksia 2010:9)?, jossa kuvataan hoitokaytannét ja
tapa jarjestaa diabetesta sairastavan lapsen hoidon tukeminen lapsen edun
mukaisella tavalla koulupaivan aikana. Toimintamallin mukaan
keittiohenkilokunta tai muu ruuan valmistuksesta ja jakelusta vastaava
henkildsto voi sovittaessa valmistaa valipalat, likunnasta johtuvat
lisdannokset seka valvoa niiden nauttimisen.

1 https://www.julkari.filitems/c8b59596-86db-4a23-975b-66b5b91fc697
2 https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/server/api/core/bitstreams/92cad4c57-027e-4ebd-ba9e-aa7bb04f30ad/content



https://www.julkari.fi/items/c8b59596-86db-4a23-975b-66b5b91fc697
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/server/api/core/bitstreams/92ca4c57-027e-4ebd-ba9e-aa7bb04f30ad/content
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Vastauksessa kirjalliseen kysymykseen diabetesta sairastavien lasten
omahoidon tuesta varhaiskasvatuksessa ja koulussa® opetusministeri
Anders Adlercreutz totesi, ettd vaikka edelld mainittu toimintamalli
diabetesta sairastavan lapsen koulupaivan aikaisesta hoidosta on jo melko
iakas, ovat siind esitetyt menettelytavat edelleen toimivia. Toimintamallia
noudattamalla on mahdollista pyrkia kohti kansallisesti yndenmukaisia
toimintatapoja ja samalla varmistaa kussakin tilanteessa yksiléllisesti
tarpeelliset ja riittavat toimet.

Opetushallituksen verkkosivuilla* on todettu, etta erityisruokavaliota varten
kouluun toimitetaan oppilaan ruokavaliosuunnitelma, lista kielletyista ruoka-
aineista tai laakarintodistus. Laakarin, ravitsemusterapeutin tai
terveydenhoitajan antama lausunto on valttamaton silloin, kun ruokavalio
liittyy sairauden hoitoon tai muuhun terveydelliseen syyhyn. Vaativan
erityisruokavalion (esim. diabetes tai vakava ruoka-allergia) toteuttamiseksi
on hyva jarjestaa tilaisuus, jossa ovat mukana oppilaan vanhemmat tai
huoltajat, kouluterveydenhoitaja tai hoitoyksikdn edustaja, kuntoutusohjaaja
ja ruokapalvelun edustaja.

3.2 Saatu selvitys

Rehtorin selvityksessa on siita tarkemmin ilmenevasti kuvattu muun
ohella kouluruokailun periaatteet ja koulun velvollisuudet, toimialan
ohjeistusta, tapahtuneen selvittdminen ja jatkotoimenpiteet. Selvityksessa
on todettu, ettd huoltaja (kantelija) oli toimittanut diabetesta sairastavan
ruokailijan henkilokohtaisen ateriasuunnitelman koululle. Koululla oli tarjottu
paivakohtaisen valipalalistan mukaista maksutonta valipalaa oppilaalle, ja
koulussa oli tehty yhteisty6ta seka huoltajan etta ruokapalvelun kanssa.

Selvityksen (17.3.2025) mukaan koululla pyritdan jatkossa
monipuolisempaan valipalaan koululla olevilla elintarvikkeilla. Koulussa
halutaan tarkentaa ja paivittaa kaytantoja yhdessa huoltajien ja
ruokapalvelun kanssa. Selvityksessa esitetaan toimenpide-ehdotuksia
muun ohella sen varmistamiseksi, etta diabetesta sairastavien oppilaiden
ruokavaliot toteutuvat suositusten mukaisesti ja oppilas saa jatkossa koulun
ruokavalikoimista koostuvan valipalan hanen terveydelliset tarpeensa
huomioiden.

Kaupungin lausunnossa on todettu muun muassa, etta oppilaalle oli
tarjottu perusopetuslaissa edellytetty tarkoituksenmukaisesti jarjestetty ja
ohjattu, taysipainoinen maksuton ateria jokaisena tyopaivana. Aterian
jarjestamisessa oli huomioitu oppilaan terveydentila asianmukaisesti.
Perusopetuslaki tai perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet eivat
edellyta, etta opetuksen jarjestaja tarjoaa valipalan oppilaille koulupaivan
aikana, vaan sen tarjoaminen oppilaille on jatetty opetuksen jarjestajan
harkintavaltaan.

3 Vastaus kirjalliseen kysymykseen KKV 80/2025 vp
4 https://www.oph.fi/fi/lkoulutus-ja-tutkinnot/tietoa-kouluruokailusta



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kysymys/Documents/KKV_80+2025.pdf?lang=fi
https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/tietoa-kouluruokailusta

3.3 Arviointi
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Edelleen lausunnon mukaan, vaikka lainsaadanto ei suoraan valipalan
tarjoamista edellytakaan, oli koulussa tarjottu oppilaalle maksuton
paivittainen valipala; koulun perusvalikoimaan kuuluvia tuotteita kuten
leipaa, margariinia, kasvispaloja ja maitoa. Lisaksi oli sovittu siita, missa
sailytetdan matalan verensokerin hoitoon tarkoitettua mehua. Koulun
menettelyssa oli huomioitu lapsen henkilokohtainen terveydentila ja lapsen
etu. Henkildsto oli aktiivisella toiminnalla ja yhteistyolla pyrkinyt
huomioimaan oppilaan yksildlliset ravitsemukselliset tarpeet. Tarjotulla
valipalalla, valipalan kouluun tuomisen mahdollistamisella seka aktiivisella
yhteistyolla kodin kanssa oli turvattu kantelijan lapsen perustuslain
mukainen oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Kantelun myéta ---
rehtori oli ryhtynyt toimenpiteisiin, joilla entisestaan vahvistetaan yhteistyota
kodin kanssa ja pyritaan entisestaan monipuolistamaan lapselle tarjottua
valipalaa.

Totean aluksi selvyyden vuoksi, etten voi ottaa kantaa siihen, millainen
valipala on lapsen terveydentilan ja omahoidon tuen kannalta riittava.
Oikeusasiamies ei voi myoskaan maarata viranomaista myontamaan tiettya
tai tietynsisaltoista palvelua.

Saadun selvityksen mukaan koululla oli tarjottu oppilaalle paivakohtaisen
valipalalistan mukaista maksutonta valipalaa. Edelleen selvityksessa oli
tehty selkoa toimenpiteista sen varmistamiseksi, etta kouluruokailu
valipaloineen tukee oppilaan hyvinvointia parhaalla mahdollisella tavalla.
Nain ollen katson, ettei tama asia anna aihetta enemmille
laillisuusvalvonnallisille toimenpiteilleni. Totean kuitenkin yleisesti
seuraavan.

Perusopetuslaissa turvataan opetukseen osallistuvan oikeus saada
jokaisena tydpaivana tarkoituksenmukaisesti jarjestetty ja ohjattu,
taysipainoinen maksuton ateria. Sdannokselld pannaan osaltaan taytantoon
perustuslain 16 §:n 1 momentissa jokaiselle taattua oikeutta maksuttomaan
perusopetukseen. Maksuton perusopetus tarkoittaa
perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistuksen yhteydessa lausuman
mukaisesti myds riittdvaa ravintoa (PeVM 25/1994 vp, s. 9).

Asiassa KHO:2018:3 oli korkeimmassa hallinto-oikeudessa (KHO)
ratkaistavana, oliko oppilaan koulupaivan aikana PEG-napin kautta saamaa
kliinista ravintovalmistetta pidettava sellaisena perusopetuslain 31 §:n 2
momentissa tarkoitettuna ateriana, joka opetuksen jarjestajan tulee antaa
maksutta jokaisena tydpaivana. KHO katsoi, etta koulutuksen jarjestajalla
on perusopetuslain mainittuun sdadnnodkseen perustuvan vahvan
paasaannon mukaan velvollisuus jarjestaa oppilaalle sellainen
erityisruokavalio, jota oppilaan terveydentila tai vammaisuus edellyttavat.
Myo6s yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentin syrjinnan kiellon on katsottava
edellyttavan tata lahtokohtaa.


https://kho.fi/fi/index/paatokset/ennakkopaatokset/1515502034420.html
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Kuten selvityksessakin on todettu, perusopetuslaissa ei ole saadetty
opetuksen jarjestajan velvollisuudesta jarjestaa oppilaalle maksuttoman
aterian liséksi valipalaa.® Katson kuitenkin, etta tilanteessa, jossa vélipala
on esimerkiksi oppilaan terveydentilan tai toimintakyvyn takia tarpeellinen,
jotta oikeus saada perusopetusta turvallisessa opiskeluymparistossa
voitaisiin turvata, ei asiaa voida tyhjentavasti arvioida ja ratkaista vain
perusopetuslain sdanndsten perusteella. Tilannetta tulee tarvittaessa
tarkastella suhteessa YK:n lapsen oikeuksia koskevan yleissopimukseen,
vammaisyleissopimukseen ja yhdenvertaisuuslakiin seka arvioida
mahdollista velvoitetta asianmukaisiin ja kulloisessakin tilanteessa
tarvittaviin kohtuullisiin mukautuksiin.

Vammaisyleissopimus seka yhdenvertaisuuslaki edellyttavat, etta jokaisella
lapsella on viime kadessa yksittaistapauksessa tehtavien kohtuullisten
mukautusten kautta oikeus kayttaa yhdenvertaisesti ja taysimaaraisesti
hanelle kuuluvia oikeuksia.

Yhdenvertaisuuslakia sovellettaessa vammaisuuden maaritelma on laaja
vammaisyleissopimuksen 1 artiklan edellyttamalla tavalla. Vammaisuuden
maarittelyssa on keskeista henkildén toimintakyvyn suhde ymparistoon.
Vammaisuuden kuvaamisen Iahtékohtana on henkilén suhde ympardivaan
yhteiskuntaan eika laaketieteellinen diagnoosipohjainen maarittely.

Lasta koskevissa paatdksissa viranomaisen on aina ensisijaisesti harkittava
lapsen etua. Lapsen edun ensisijaisuus on perusopetuksen jarjestamisen ja
toteuttamisen lapileikkaava oikeusperiaate. Perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytadnndssa on painotettu, etta lapsen etua on harkittava
yksittdisen lapsen kannalta tapaus- ja tilannekohtaisesti myds saantelyn
soveltamisessa (esim. PeVL 18/2020 vp). Perustuslakivaliokunta on myos
korostanut perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussaannoksen ja lapsen
oikeuksien yleissopimuksen seka vammaisten oikeuksien yleissopimuksen
mukaista tarvetta huolehtia varsinkin oppivelvollisuuttaan suorittavien lasten
ja nuorten tosiasiallisesta yhdenvertaisuudesta (PeVM 14/2020 vp).

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.3. esittamani nakemykset kaupungin ja koulun
tietoon vastaisessa toiminnassa huomioon otettavaksi.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljenndksen tasta paatoksestani kaupungille.

5 Kouluruokailusuosituksen (VRN 2017, s. 19) mukaan maksuttomalla valipalalla varmistetaan ravinnon riittavyys
silloin, kun ruokailujen valit venyvat oppilaan kannalta liian pitkiksi mukaan lukien oppitunnit ja koulumatkaan
kaytetty aika. Ateria voidaan jakaa tarkoitusmukaisuusperiaatteella lounaaksi ja valipalaksi,

kun paaaterian tarjoiluajankohta on aikainen tai myohainen suhteessa oppilaan koulupaivan kokonaisuuteen.
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