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LAUSUNTO EHDOTUKSESTA UUDEKSI VALMIUSLAIKSI; TYORYHMAN

MIETINTO

ALUKSI

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoani tyéryhman mietinnésta uudeksi
valmiuslaiksi. Lausunto on pyydetty laatimaan lausuntopyynndssa
asetettujen otsikoiden ja kysymysten mukaisesti mahdollisimman selkeasti
ja tiiviisti.

| OSA YLEISET SAANNOKSET JA VARAUTUMINEN

1. luku. Yleiset saannokset

1 § Lain tarkoitus

Lain tarkoitukselle 1 §:ssa asetettu sisaltd on koko valmiuslain
systematiikan kannalta erityisen merkityksellinen. Tarkoitus voidaan
hahmottaa viisiosaisena: valmiudet hallita, suojata, turvata ja yllapitaa seka
tukea valmiutta torjua uhkia. Perusteluissa todetaan, ettd "Ehdotettu
tarkoitussaannos olisi ymmarrettava valmiuslain soveltamista yleisesti
ohjaavaksi saannokseksi siten, etta valmiuslain kayttdonotto- ja
soveltamistilanteissa sen toimivaltuussaannoksia tulisi tulkita sen
tarkoituksen mukaisesti.”

Sen lisaksi, etta tarkoituspykala on perusteluiden mukaan yleinen ohjaava
saannads, siihen viitataan eraissa lisatoimivaltuuksissa nimenomaisesti:
Ehdotetun 44 §:n mukaan Suomessa asuvat erain edellytyksin ovat
velvollisia tekemaan tydvoimaviranomaisen maarayksen mukaisesti taman
lain tarkoituksen toteuttamiseksi valttamatonta tyota sosiaali- ja
terveydenhuollossa. (myos 51 §). Tarkoitussaannds on kuitenkin varsin
laaja ja esimerkiksi viitatussa 44 §:ssa lienee tarkoituksena viitata lahinna
tiettyihin tarkoitussaannoksen kohtiin.

Koska tarkoitussaannoksen pitaisi koskea kaikkia kayttoonotto- ja
soveltamistilanteita, nimenomaiset epatasmalliset viittaukset siihen
saattavat johtaa myds vastakkaispaatelmiin suhteessa esitdissa
tarkoitussaannoksen merkityksesta todettuun.
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4 § Suhde kansainvalisiin velvoitteisiin

Lain 4 §:3an ehdotettu sdannos velvollisuudesta noudattaa Suomea sitovia
kansainvalisia velvoitteita seka kansainvalisen oikeuden yleisesti
tunnustettuja sdantéja on mielestani aiheellista edelleen sisallyttaa
valmiuslakiin. Samalla se korostaa sita Iahtokohtaa, etta kaikilla lakia
soveltavilla viranomaisilla tulee olla riittdva osaaminen Suomea sitovien
kansainvalisten velvoitteiden ja kansainvalisen oikeuden yleisesti
tunnustettujen saantojen sisallosta. Pidan tarkeana taman lahtékohdan
varmistamista.

2. luku. Varautumisvelvollisuus

Yleisen varautumisvelvollisuuden organisatorista soveltamisalaa (6 §:n 1 mom.) koskevat
huomiot:

Varautumisvelvollisuuden soveltamisala laajennettaisiin koskemaan myos
eduskunnan virastoja. Sisallollisesti sdannds ei nahdakseni tuo muutosta
oikeusasiamiehen kanslian tdhanastiseen varautumistoimintaan.
Oikeusasiamies Jaaskelainen on lausunnossaan Yhteiskunnan
turvallisuusstrategiaksi (6.9.2024, EOAK/3382/2024) todennut, etta
toimivalla laillisuusvalvonnalla on keskeinen rooli oikeusvaltion turvaajana.
Toimivalla laillisuusvalvonnalla on myds kytkdksia vaeston toimintakykyyn
ja henkiseen kriisin kestavyyteen, koska oikeusasiamiehen tehtavana on
varmistaa, etta viranomaiset toimivat lainmukaisesti ja etta kansalaisten
oikeudet sailyvat suojattuina myds poikkeusoloissa.

Kiinnitan koulutuksen nakdkulmasta huomiota organisatorisen
soveltamisalan 6 §:n 1 momentin 5 kohtaan julkisoikeudellisista laitoksista
seka pykalan 2 momenttiin: Sadannoksen perusteluissa on opetuksen ja
koulutuksen jarjestajien osalta todettu, etta valtaosa yliopistoista toimii
julkisoikeudellisena laitoksena. Lisaksi perusteluissa on todettu, etta
varautumisvelvollisia eivat olisi ammattikorkeakoululaissa ja ammatillisesta
koulutuksesta annetussa laissa tarkoitetut yksityiset koulutuksen jarjestajat,
vaan varautumisvelvollisuus koskisi sen sijaan naissa tilanteissa edelleen
sitd viranomaista, jolla on palvelun tuottamisen osalta jarjestamisvastuu. (s.
199-201). Saannos ja sen perustelut vaikuttavat epaselvilta. Kasvatusta,
opetusta ja koulutusta jarjestavat laajalti myos yksityiset rekisteroidyt
yhteisoét ja saatiot: onko ehdotuksessa tarkoitettu, ettéa varautumisvelvoite ei
koskisi niita toimijoita, jotka hoitavat esimerkiksi perusopetusta
"viranomaishyvaksynnan perusteella” eli jarjestamisluvalla? Esimerkiksi
toisen asteen koulutuksen jarjestaminen perustuu nimenomaan
jarjestamislupaan. Naiden osalta muilla toimijoilla ei ole jarjestamisvastuuta.
Lisaksi nahdakseni tulisi huomioida myods saatidyliopistot. Perusteluissa on
lisaksi mainittu suppeasti ainoastaan ammattikorkeakoulut ja ammatillisen
koulutuksen jarjestajat.



3/20

Pidan varautumisen kannalta ja ulkoistamisten yleistyttya perusteltuna sita,
ettd 6 §:n 3 momentissa nimenomaisesti todetaan, etta
varautumisvelvollisen on varmistettava velvoitteiden asianmukainen
toteutuminen myds hankkiessaan lakiin perustuvien tehtaviensa hoitamista
tukevia palveluita yksityisilta yhteisoilta.

Energia-, vesi- ja jatehuollon kannalta ehdotuksen arviointia vaikeuttaa se,
ettei poikkeusoloihin varautumisvelvollisuuden suhdetta kunnallisiin
yhtidihin ja toisaalta myds esimerkiksi infrastruktuurin osalta yksityisiin,
kriittisiin toimijoihin ole tarkemmin avattu. Liikelaitosten rooli kuntien
lakisaateisten tehtavien hoitamisessa on merkittava, eika esityksessa avata
asiaa lainkaan. Ylipaataan yhteiskunnan toiminnan kannalta kriittisten
palvelujen tuottamisesta vastaavien energia-, vesi- ja jatehuoltoyhtididen
(jotka ovat usein kunnallisia yhtidita ja/tai sopimukseen perustuen kunnan
lakisaateisia palveluja tuottavia yksityisia toimijoita) rooli poikkeusoloihin
varautumisessa olisi syyta selkeyttaa.

Mielestani on huolestuttavaa, ettd ehdotetussa 5 §:ssa viitataan ainoastaan
CER-lakiin, jonka osalta kriittisten toimijoiden kartoitus on ymmarrykseni
mukaan viela vireilla, eikd kokonaisuus siten ole viela arvioitavissa.

Yleisen varautumisvelvollisuuden aineellista sisaltéa (6—8 §) koskevat huomiot:

Muut 2 luvun saanndksia ja sdanndskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Kuten luonnoksessa todetaan, varautumisvelvoitteessa on kyse jo
normaalioloissa jatkuvaluonteisesti sovellettavasta saantelysta. Se tukee
hairidtilanteiden hallintaa normaaliolojen saannénmukaisin toimivaltuuksin
ja nain ollen ehkaisee tarvetta turvautua valmiuslain mukaisiin jareampiin
toimivaltuuksiin. Pidan tata lahtokohtaa erityisen tarkeana.

Varautumista koskevat kysymykset ovat olleet tarkasteltavana myos
oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa. Oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonnassa on esimerkiksi useissa ratkaisuissa ollut kyse kunnan
velvollisuudesta koulu- ja paivakotiruokailun tai varhaiskasvatuksen ja
perusopetuksen jarjestamiseen lakkotilanteessa, ks. esim.
EOAK/2809/2022, saatavilla verkkosivuilla). Naissa ratkaisuissa on
korostettu hairittilanteisiin varautumisen ja valmiussuunnittelun merkitysta.
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Il OSA POIKKEUSOLOISTA PAATTAMINEN JA HALLINNON ERITYISJARJESTELYT
3. luku. Poikkeusoloista ja lisatoimivaltuuksien kayttoonotosta paattaminen
Poikkeusolojen edellytyksia (11 §, vrt. nyk. poikkeusolojen maaritelma) koskevat huomiot:

Saannos poikkeusolojen edellytyksista on erittain keskeinen. Seka itse
poikkeusoloista paattaminen kuin myos lisatoimivaltuudet kiinnittyvat
nimenomaisiin 11 §:ssa saadettyihin poikkeusoloperusteisiin. Kuten
perusteluissa todetaan, saantelylla on pyritty vastaamaan aiempaa
paremmin perustuslain vaatimuksia PL 23 §:n rajatuista tilanteista
perusoikeuksista poikkeamiselle. Perusteiden tasmallisyys ja rajaukset
seka niille esitetyt perustelut ovat erityisen merkityksellisia. Pidan tarkeana
poikkeusolojen edellytyksia koskevaa nykyista tdsmallisempaa saantelya ja
niille esitettyja kattavampia perusteluja. Kuten perusteluissa todetaan,
poikkeusolojen edellytysten mahdollisimman tasmallinen maarittely on
valtiosaantoisesti erityisen tarkeaa.

Saantelyteknisesti 5 kohta ja erityisesti sen g-alakohta on kuitenkin varsin
vaikeasti ymmarrettavalla tavalla muotoiltu.

Poikkeusolojen alkamista ja paattymista koskevaa paatoksentekoa (12 ja 21 §) koskevat
huomiot:

Ehdotettu poikkeusoloista paattamista koskeva 12 § ja poikkeusolojen
paattymisesta paattamista koskeva 21 § selkeyttaisivat asianmukaisesti
poikkeusoloista paattamisen menettelya seka tallaisen paatoksen sisaltoa.

Lisaksi perusteluissa olisi selkeyden vuoksi mielestani viela hyva kuvata
taman paatoksen taytantdédnpano- ja muutoksenhakukelpoisuutta (vrt.
muutoksenhakua koskeva 167 §, joka koskee Il osassa tehtyja paatoksia).

Lisatoimivaltuuksien kayttoonottomenettelya (13—-20 §) koskevat huomiot:

Pidan perusteltuna rajatun poikkeuksen ja viimesijaisuuden kannalta sita,
etta asetuksenantovaltuuksiin on sisallytetty asetuksenantajan
harkintavaltaa rajoittavia tarkempia reunaehtoja. Nain valtioneuvoston
valtuudet soveltamisasetusten antamiseen olisivat kauttaaltaan voimassa
olevaa valmiuslakia rajatummat.

Kayttoalan rajaaminen on keskeinen kasite 15 ja 16 §:ssa, minka vuoksi
kayttdalakasitteen merkityksen voisi kuvata perusteluissa nimenomaisesti.
Vastaavasti soveltamisedellytysten kasitetta olisi nahdakseni syyta kasitella
20 §:n perusteluissa. Tarkoitetaanko talla Ill osan saannoksissa olevaa
viittausta poikkeusoloperusteisiin (11 §) vai taman lisaksi tai sijaista jotakin
muuta?

Valtioneuvoston erityisia seurantavelvollisuuksia (22 ja 23 §) koskevat huomiot:
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4. luku. Poikkeusolojen hallinnan ohjaus ja hallinnon erityisjarjestelyt

5. luku. Lisatoimivaltuuksien kayttoperiaatteet ja soveltamista koskevat yleiset
saannokset

Kuten perusteluissa todetaan, lakiehdotuksen keskeinen sisaltd koostuu
poikkeusolojen hallitsemiseksi valttamattomista lisatoimivaltuuksista. Sen
lisaksi, etta toimivaltuuksia soveltava joukko on laaja ja varsin moninainen,
lisatoimivaltuudet mahdollistaisivat syvan puuttumisen useisiin eri
perusoikeuksiin: "Lakiehdotuksen keskeinen sisalto koostuu poikkeusolojen
hallitsemiseksi valttamattomista lisatoimivaltuuksista. Toimivaltuudet
mahdollistaisivat soveltamisedellytystensa tayttyessa syvalle kayvan ja
vaikutuspiiriltdaan laajan puuttumisen lahes kaikkiin perusoikeuksiin seka
viime kadessa poikkeamisen perusoikeuksista.” (s. 516)

Tassa yhteydessa 5 lukuun ehdotetut lisatoimivaltuuksien yleiset
kayttoperiaatteet ja soveltamista koskevat yleiset sdannokset ovat erityisen
kriittisia niin perusoikeuspoikkeusten rajauksen kuin myos poikkeusolojen
aikana tehtavan laillisuusvalvonnan kannalta.

Kayttdperiaatteet sitoisivat niita tahoja, jotka soveltaisivat lisatoimivaltuuksia
niiden kayttoonoton jalkeen. Lakiehdotuksen Il osassa paatdsvaltaa
kayttaisivat valtioneuvoston lisaksi laaja joukko viranomaisia (mm. eri
ministeriot, Puolustusvoimat, Rajavartiolaitos, tydvoimaviranomaiset,
Liikenne- ja viestintavirasto, elinvoimakeskus, hyvinvointialue,
maahanmuuttovirasto, poliisi, ks. tarkemmin s. 153-154) seka lisaksi 7
luvussa saadettyjen valtuuksien nojalla myos yksityiset tyonantajat.

Esityksen perusteluissa arvioidaan, etta "Toimivaltuuksia valmisteltaessa
on otettu huomioon myds perustuslakivaliokunnan kannanotot siita, etta
poikkeusoloissakin sovellettavaksi tarkoitettu saantely on perusteltua pyrkia
muotoilemaan mahdollisimman laajasti tayttamaan perusoikeuksien
rajoitusedellytykset (ks. PeVL 12/2021 vp, PeVM 11/2020 vp, PeVM 2/2020
vp, s. 5, PeVM 3/2020 vp, s. 4). ” (s. 518). Kuten
saatamisjarjestysperusteluissa on selostettu, sdantely on merkityksellista
PL 2 § 3 momentin lainalaisuus- ja lakisidonnaisuusvaatimuksen kannalta,
PL 80.1 §:n yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien lakiperusteisuuden
kannalta seka perusoikeuksien rajoitusedellytysten (mm. lailla,
tasmallisesti, tarkkarajaisesti, oikeasuhtaisuus, valttamattomyys) kannalta.

Valttamattomyyden, tarkoitussidonnaisuuden ja oikeasuhtaisuuden
periaatteet ovat tarkeita, mutta nahdakseni 5 luvussa ehdotetut
periaateluontoiset sdanndkset jaavat varsin valjiksi edella todetut
perusteluissakin tunnustetut Iahtékohdat huomioiden. Myos
kayttoperiaatteiden perustelut luonnoksessa saanndsten luonteenkin vuoksi
jaavat varsin valjiksi. Ehdotettu saantely jattaisi soveltajille laajan
harkintavallan seka vaikeuttaisi myds toiminnan ennustettavuutta.
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Edella todettu huomioiden pidan perusteltuna, etta jatkovalmistelussa viela
huolellisesti arvioitaisiin naiden varsin valjien periaatteiden toteutumisen
varmistamista tarkemmin saanndsperusteisesti lisatoimivaltuussaantelyn
kohdalla. Lisatoimivaltuuksien tasmentamisella valttamattomyyden,
tarkoitussidonnaisuuden ja oikeasuhtaisuuden ilmentavilla saannoksilla
yleisten periaatesdaanndsten sijaan olisi myds omiaan turvaamaan
soveltamisen yhdenmukaisuutta.

Saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, etta lakiehdotuksen sisaltamien
lisatoimivaltuuksien aktivointimahdollisuus on pidetty PL 23 §:n
valttamattomyysedellytyksen vuoksi perusteltuna kytkea
saanndsperusteisesti tiettyihin poikkeusoloperusteisiin. Vaikuttaa kuitenkin
silta, etta tata ei ole ehdotuksessa aivan sdannénmukaisesti tehty, mika on
merkityksellista oikeasuhtaisuuden ja valttamattomyydenkin kannalta.
Esimerkiksi jaliempana tassa lausunnossa kiinnitan huomiota siihen, etta
ehdotettu 98 § poikkeamisesta sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkildiden ammatissa toimimisen edellytyksista koskisi kaikkia 11
§:ssa tarkoitettuja poikkeusoloja. Pidan tarkeana, etta jatkovalmistelussa
huolellisesti huolehditaan siita, etta saatamisjarjestysperusteluissa mainittu
lahtokohta ilmenee saannosperusteisesti kaikista Ill osan
lisatoimivaltuuksista ja etta toimivaltuuden kytkeminen kuhunkin
poikkeusoloperusteeseen on arvioitu huolella.

Saantelyn sisallon tasmallisyys kiinnittyy myos siihen, miten
laillisuusvalvoja voi toimivaltuuksien soveltamista ja perusoikeuksista
poikkeamista valvoa. Nostan viela esille sen, ettad mikali lisatoimivaltuuksien
kayttoperiaatteet jaavat varsin yleiselle periaatetasolle ilman, etta naita
perusoikeuksien rajoittamisen kannalta keskeisia periaatteita
konkretisoidaan itse toimivaltasaannoksissa, on myos jalkikateinen
laillisuusvalvonta haastavaa. Soveltajalle laajaa harkintavaltaa jattaviin
saannoksiin vaikeuttaa tehokkaan laillisuusvalvonnan toteutumista: olisiko
esimerkiksi periaateluontoisen valttamattomyyden tayttyminen kasilla, kun
soveltava viranomainen tai yksityinen ainoastaan toteaa tietynsisaltisen
paatoksen olevan valttamaton?

Teknisena huomiona 31 §:n 2 momentin sadanndskohtaiset perustelut
vaikuttavat puuttuvan.

Il OSA. LISATOIMIVALTUUDET
6. luku. Hallinnon jarjestaminen ja valtion taloudenhoito

33 § Valtion viraston, laitoksen ja valtion liikelaitoksen seka henkildston
siirtdminen

Ehdotettu 33 § mahdollistaisi, etta valtioneuvosto paattaisi henkildston
siirt@misesta tilapaisesti toiselle paikkakunnalle. Virasto, laitos tai liikelaitos
voi velvoittaa palveluksessaan olevan siirtymaan tyoskentelemaan
kyseiselle paikkakunnalle. Pykalassa mahdollistettaisiin myds virkamiesten
siit@minen hallinnonalalta toiselle.
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Puolestaan tydmaarayksen antamisessa tyossakayntialueen ulkopuolelle
50 §:n 3 momentissa huomioitaisiin tilanteet, jossa henkilo on
hoitovastuussa alle 7-vuotiaasta tai erityista hoitoa ja huolenpitoa
tarvitsevasta lapsesta. Lisaksi 51 §:ssa saadetaan tilanteista, joissa
tyomaaraysta ei voida antaa, kun henkild on sidottu jatkuvaa huolenpitoa
tarvitsevan hoitamiseen. Perusteluissa selostetaan saannoksen
tarpeellisuutta esimerkiksi lapsen edun ensisijaisuuden nakdkulmasta.

Naita kysymyksia ei kuitenkaan ole luonnoksessa kasitelty, kun kyse on
valtion virkamiesten ja tyontekijoiden siirtamisesta toiselle paikkakunnalle.
Pitaisin aiheellisena taman tarkastelua jatkovalmistelussa.

7. luku. Tyovoiman saatavuuden turvaaminen

8. luku. Tyovelvollisuus
44 § Sosiaali- ja terveydenhuollon erityinen tydvelvollisuus

Sosiaali- ja terveydenhuollon erityisesta tyovelvollisuudesta saadettaisiin 44
§:ssa. Jossain maarin epatasmalliseksi jaa perustelut sille, miksi tama
tydvelvollisuus koskisi kaikkia 11 §:ssa lueteltuja poikkeusoloja (esim.
talouselaman perusteet, julkisen vallan paatoksentekokyky).

Ehdotettu 44 § ja sen perustelut edellyttavat, etta tyomaarayksen
edellytyksena olisi mm. koulutus seka toimiminen viimeisen viiden vuoden
aikana sosiaali- ja terveydenhuollon alalla. Perusteluista tulisi nahdakseni
selkeasti iimeta, edellytetdaanko henkildltda ammatinharjoittamisoikeutta, ja
toisaalta jos edellytetaan, miten saannos suhtautuu henkiloihin, jotka
luopuvat tallaisessa tilanteessa ammattioikeuksistaan.

Olen edella kiinnittanyt huomiota siihen, etta 44 §:ssa lisatoimivaltuuden
soveltaminen on kiinnitetty "taman lain tarkoituksen toteuttamiseksi”
edellytykseen, joka on nahdakseni tassa kohdin lilan epatasmallinen. Olen
my0s edella todennut, etta oikeasuhtaisuuden ja valttamattomyyden
vaatimukset olisi asianmukaista pyrkia turvaamaan saanndsperusteisesti
toimivaltuuksia sovellettaessa, ei ainoastaan yleisena periaateluontoisena
tavoitteena. Tama koskee luonnollisesti 44 §:n lisaksi kaikkia Il osan
lisatoimivaltuuksia.

Sosiaali- ja terveydenhuollon erityisen tydvelvollisuuden piiriin kuuluviin
henkildihin (44 §) sovellettaisiin tydmaarayksen alaan kuuluvia tehtavia
hoitaessaan tiettyja rikoslain virkavastuuta koskevia saannoksia. Kasittelen
tata jaljempana rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen kannalta.
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49 § Tyomaarays

Tyomaarayksen sisallosta saadettaisiin 49 §:ssa. Kyse on nahdakseni
hallintopaatdksesta, joka 167 §:n nojalla olisi taytantédnpantavissa
lainvoimaa vailla. Tallaisten maaraysten tehokas tiedoksianto tarvittaessa
suurelle joukolle ihmisia seka maarayksen rikkomiseen kKiinnittyva
kriminalisointi edellyttavat nahdakseni viela tiedoksiantotapojen arviointia.
Ehdotuksessa on myds ehka jokseenkin epayhtenaisesti saadetty tai jatetty
saatamatta tiedoksiannoista, joilla on keskeinen merkitys
lisatoimivaltuuksien kaytossa. Tama huomio koskee laajemmin Ill osan
saantelya.

47 § Tydvelvollisen maaraaminen hoitamaan julkista hallintotehtavaa

Ehdotetun 47 §:n mukaan yleisen tyovelvollisuuden piiriin kuuluva
tyovelvollinen voitaisiin maarata hoitamaan sellaisia tydnantajaa avustajia
ja epaitsenaisia julkisia hallintotehtavia, joihin ei sisally julkisen vallan
kayttamista. Sosiaali- ja terveydenhuollon erityisen tydvelvollisuuden piiriin
kuuluviin henkildihin (44 §) sovellettaisiin tydmaarayksen alaan kuuluvia
tehtavia hoitaessaan tiettyja rikoslain virkavastuuta koskevia sdannoksia.
Perusteluja tulisi nahdakseni taydentaa viela niilta osin, minka vuoksi naihin
henkil6ihin ei sovellettaisi (laajennettua koko julkista hallintotehtavaa
koskevaa) rikosoikeudellista virkavastuuta.

50 § Tydmaaraysta annettaessa huomioon otettavat seikat

Ehdotetun 50 §:n momentin mukaan alle seitsemanvuotiaan taikka erityista
hoitoa ja huolenpitoa tarvitsevasta lapsesta tai muusta henkildsta
hoitovastuussa olevalle saadaan antaa tydmaarays tydvoimapalveluiden
jarjestamisesta annetun lain 10 §:ssa tarkoitetun tydssakayntialueen
ulkopuolelle vain, jos maanpuolustuksen kannalta tarkean tuotannon
yllapitaminen sita valttamatta vaatii, ottaen huomioon henkildn erityinen
koulutus tai muu siihen rinnastettava syy.

Saanndksen perustelut eivat vaikuta vastaavan pykalaa, kun perusteluissa
kasitellaan pitkaaikaisesti sairaan lapsen huoltajaa. Perustelut eivat
nahdakseni myoskaan tunnista nykypaivan moninaistuneita perhe- ja
huoltotilanteita. Lisaksi huomio kiinnittyy esimerkiksi siihen, mita
perusteluiden kasitteella "kasvattiperheessa” tarkoitetaan. Viitataanko talla
sijaishuoltoon?

51 § Tydmaarayksen antamisen rajoitukset

Tybmaaraysta ei saisi 51 §:n 1 mom. mukaan antaa ylimmalle
laillisuusvalvojalle. Tdma on eduskunnan oikeusasiamiehen
perustuslaillisten tehtavien (PL 109 §) kannalta valttamatonta. Toisaalta
pidan selvana, etta tydomaarayksia annettaessa tulisi turvata myos
laillisuusvalvojan toiminta poikkeusoloissakin.
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Kuten luonnoksessa todetaan, PL 23 § ei mahdollista muista perustuslain
saannoksista poikkeamista kuin perusoikeussaannoksista. Nain ollen
laillisuusvalvojan tehtavat ja toimivalta ovat samat myos poikkeusolojen
aikana, ja toimivan laillisuusvalvonnan merkityksen voidaan arvioida jopa
korostuvan. Koska tyovelvolliset edella todetusti hoitaisivat julkista
hallintotehtavaa, kuuluisivat he oikeusasiamiehen valvontatoimivallan piiriin.
Pidan tata sinansa valttamattomana, mutta samalla tuon esiin, etta
oikeusasiamiehen valvottavien lukumaara ja mahdollisesti tilanteeseen
liittyvien kanteluiden lukumaara voisi poikkeustilanteissa naistakin syista
kasvaa huomattavasti.

9. luku. Sotilaallisen puolustusvalmiuden turvaaminen

10. luku. Liikkumisen ja oleskelun rajoittaminen seka vaeston siirtaminen

Liikkumisrajoituksia koskevissa saanndksissa 64 ja 66 §:ssa jatetaan
rajoituksen ulkopuolelle vakituiselle asunnolleen kulkeminen. Sen sijaan 63
ja 65 §:ssa mahdollistetuissa toimivaltuuksissa tallaista rajausta ei ole tehty.

Kaikissa laissa tarkoitetuissa poikkeusoloissa voitaisiin 63 §:n nojalla
enintdan kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan asettaa likkumis- ja
oleskelurajoituksia. Puolestaan 64 §:n nojalla rajoitukset eraissa
poikkeusolotilanteissa voisivat olla pituudeltaan enintaan kaksi viikkoa
mahdollistaen kulun vakituiselle asunnolle. Jossain maarin hankalasti
ymmarrettavaksi jaa, minka vuoksi tietyissa luvun sdannoksissa vakituista
asuntoa koskevat oikeudet on pykalatasolla nimenomaisesti turvattu, kun
taas laajassa 63 §:ssé nama edellytetaan huomioitavaksi annettaessa
soveltamisasetusta.

67 § Sailossapitoajan pidentaminen

Ehdotetussa 67 §:ssa saadettaisiin sailossapitoajan pidentamisesta.
Vapaudenmenetys ei kuitenkaan ylittaisi neljaa vuorokautta. Nahdakseni
vapaudenmenetys ei muodostuisi sellaiseksi, etta se olisi saatettava
tuomioistuimen arvioitavaksi (vrt. pakkokeinolain saantely
pidattamisesta/vangitsemisesta). EIT:n kaytantda asiassa on luonnoksen
perusteluissa selostettu asianmukaisesti. Myos paatoksen tekemisen
osoittamista paallystoon kuuluvalle poliisimiehelle pidan asianmukaisena.

Ehdotetun perusteella iimeisesti myos Suojelupoliisin paallystédn kuuluvilla
olisi toimivaltaa paattaa ko. sailossapidosta. Poliisin hallinnosta annetun
lain 10 §:n 1 momentin mukaan Suojelupoliisin tehtavana on
sisaministerion ohjauksen mukaisesti hankkia tietoa kansallisen
turvallisuuden suojaamiseksi seka havaita, estaa ja paljastaa sellaisia
toimintoja, hankkeita ja rikoksia, jotka voivat uhata valtio- ja
yhteiskuntajarjestysta tai valtakunnan sisaista tai ulkoista turvallisuutta. Sen
tulee myos yllapitaa ja kehittaa yleista valmiutta yhteiskunnan turvallisuutta
uhkaavan toiminnan havaitsemiseksi ja estamiseksi.
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Koska kaikissa 67 §:ssa tarkoitetuissa tapauksissa ei liene kyse
toiminnasta, joka voi "uhata valtio- ja yhteiskuntajarjestysta tai valtakunnan
sisaista tai ulkoista turvallisuutta”, pitaisin tarpeellisena arvioida
Suojelupoliisin poliisipaallyston asemaa valmiuslain soveltamisessa.

11. luku. Otto-oikeudet ja palvelujen suorittamisvelvollisuus.

Lausunnonantajia pyydetaan tarvittavilta osin ottamaan kantaa myos sisaministerion eriavassa
mielipiteessa ehdotettuihin sdadnndsmuutoksiin (70 ja 82 §)

12. luku. Vaeston valttamattoman toimeentulon turvaaminen ja sosiaaliturvan
muutokset

Lausunnonantajia pyydetaan tarvittavilta osin ottamaan kantaa myos sisaministerion eridvassa
mielipiteessa ehdotettuihin saannésmuutoksiin (85 §)

Valmiuslain 12 luvun tavoitteena on turvata vaeston valttamaton
toimeentulo poikkeusoloissa. Katson, etta saantelyssa tulisi valttaa
ratkaisuja, jotka vaarantaisivat taman tavoitteen toteutumista.
Sosiaaliturvan maksatusten lykkdaminen tai etuuksien alentaminen
ehdotetulla tavalla lisdisi asunnottomuutta seka tarvetta taydentavalle ja
ennaltaehkaisevalle toimeentulotuelle. Ehdotukset vaarantaisivat erityisen
haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden valttamattoman huolenpidon
turvaamisen. Muun muassa ruoka-avun tarpeen lisdantyminen vaarantaisi
ja vaikeuttaisi kiireellisen avun toteuttamista poikkeusoloissa.

85 § Lakisaateisten vakuutuksien, etuuksien ja sosiaaliavustusten
muutokset

Ehdotetun 85 §:n perusteella etuisuuksien ja avustusten maksua voitaisiin
joko 1) lykata enintdaan 3 kuukautta kerrallaan, kuitenkin enintaan 6
kuukautta, 2) maaraa alentaa enintaan puoleen ja enintaan 3 kuukauden
ajan tai 3) maksu keskeyttaa enintadan 3 kuukaudeksi.

Ehdotuksessa toimenpiteet on pyritty laittamaan selkeammin jarjestykseen
niiden "ankaruuden mukaan” eli lykkays, alentaminen ja viimeisena keinona
keskeytys. Tama selkeyttdaa nahdakseni saantelya aiempaan verrattuna.

Saannodksen 3 momenttiin on otettu nimenomaisesti maininta, etta 1 ja 2
mom. toimenpiteitd voidaan soveltaa samaan etuudensaajaan yhteensa
enintdan 6 kk ajan. Yhdyn esitettyihin perusteluihin, etta tallaiset rajaukset
ovat saantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta keskeisia. Kuitenkin jossain
maarin epaselvyytta aiheuttaa se, ettd kuuden kuukauden aikaraja
ehdottomalle enimmaiskestolle toimivaltuuden soveltamisen ketjuttamiselle
mainitaan jo erikseen 1 ja 2 momenttien kohdissa 1.
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86 § Etuuksien vahimmaismaara

Omaksi saannokseksi on otettu etuuksien vahimmaismaaran saantely, joka
turvaisi PL 19 §:n 1 mom. mukaisen oikeuden valttamattomaan
toimeentuloon. Luonnoksen 87 §:n poikkeusolojen erityistuki kattaa
valttamattomat hyddykkeet maksuliikennehairidtilanteessa. Nailta osin
minulla ei ole erityista lausuttavaa.

Uuteen valmiuslakiin ei ehdoteta nykyista valmiuslain 59 §:43 vastaavaa
saanndsta. Taman nojalla on voitu vapauttaa velallinen maksamasta
viivastyskorkoa tai vastaavia seuraamuksia, jos viivastyksen syyna ovat
olennaisilta osin maksuvaikeudet, joihin henkild on joutunut naiden
sosiaaliturvaetuuksien maksujen lykkaamisen, alentamisen tai
keskeyttamisen vuoksi. Ehdotuksen (s. 59) mukaan toimivaltuuden
tosiasiallinen oikeusvaikutus ja soveltamisala jaavat avoimiksi ja
soveltaminen edellyttaisi erittain vaikeaa tapauskohtaista arviointia, mista
maksuvaikeus on johtunut, eikd menettely sovi poikkeusoloihin, joissa
edellytetdan nopeaa taytantéonpanoa.

Edella mainittua ei ole syyta kiistaa, vaikka voi olla hieman vaikeaa
ennustaa, kuinka vaikeita — tai toisaalta helppoja — arviointeja edessa olisi.
Yksittaisen etuudensaajan kannalta sdanndsta pidettiin kuitenkin aikanaan
tarpeellisena, "silla poikkeusoloissa vaestdn tulot saattavat vahentya myds
valtion toimenpiteiden, kuten lakisaateisen vakuutuksen ja etuuksien tai
sosiaaliavustuksen muutoksien vuoksi. Yksittaisen velallisen ei voida
olettaa varautuvan tallaisiin muutoksiin.” ja etta "soveltamisala olisi rajattu
koskemaan luonnollisia henkil6ita. .... Sdannodksella pyrittaisiin rajoittamaan
vapautumisen seurannaisvaikutuksia tapauksessa, jossa velkojana olisi
toinen luonnollinen henkild.” ja lisaksi esityksen "tarkastelua
perusoikeussaannosten kannalta” -osiossa todetaan, etta saannosten (siis
lykkays, alennus, keskeytys) soveltamisen vaikutuksia etuudensaajan
toimeentuloon pyritaan lisaksi helpottamaan maksun viivastyksen
seuraamuksista vapautumisella. (HE 3/2008 vp)

Nahdakseni jatkovalmistelussa tulisi viela huolellisesti pohtia naita
kaytannon soveltamisen epailtyja vaikutuksia ja niiden perusteltavuutta
tallaisessa saantely-yhteydessa.

13. luku. Valttamattomien hyodykkeiden ja palvelujen saatavuuden turvaaminen
14. luku. Sosiaali- ja terveydenhuollon seka koulutuksen turvaaminen
96 § Sosiaali- ja terveyspalveluja koskevat poikkeukset

Ehdotettu 96 § sosiaali- ja terveyspalveluja koskevista poikkeuksista antaisi
laajan mahdollisuuden lopettaa melkein kaikkien kiireettomien sosiaali- ja
terveyspalveluiden antamisen. Tarkoituksena ilmeisesti olisi, etta
asetuksella saadettaisiin tarkemmin hoitamatta jaavista palveluista.
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Viittaan tassa todetun lisaksi harkintavallan laajuuden osalta edella 5
luvusta toteamaani. Nahdakseni nain valjasti muotoiltu saannds ei
ongelmitta vastaa enaa PL 23 §:n edellytysta perusoikeuspoikkeusten
saatamisesta lailla eika kyse vaikuta olevan enaa “jossain maarin
valjemmasta asetuksenantovallan kaytosta”. Asetuksenantovaltaa tulisi
nain ollen sdannodsperusteisesti lain tasolla tasmentaa jatkovalmistelussa.

Tassa yhteydessa heraa myods kysymys, voisiko saantelyn valjyys johtaa
my0s siihen, etta paatdsvaltaa siirtyy kullekin hyvinvointialueelle ja johtaako
se erilaisiin palveluihin eri alueilla kunkin hyvinvointialueen priorisointien
mukaisesti?

Vaikka 5 luvun periaatteita tulee soveltaa myos 96 §:n:n mukaisia sosiaali-
ja terveyspalveluita koskevia poikkeuksia saadettaessa, pidan hyvin
tarkeana, etta pykalaa pyrittaisiin tasmentamaan ja harkintavaltaa
saanndsperusteisesti rajaamaan jatkovalmistelussa. Esimerkiksi 96 §:ssa
tulisi selkeammin tulla ilmi myos toimenpiteiden porrastus seka vaatimukset
valttamattomyydesta ja oikeasuhtaisuudesta periaatetasoa tasmallisemmin.

Pykalan 2 momentissa sinansa aiheellisesti edellytetaan, ettd soveltaminen
ei saa vaarantaa terveytta ja turvallisuutta ja oikeutta valttamattomaan
toimeentuloon ja huolenpitoon (PL 7 ja 19 §). Voidaan kuitenkin arvioida,
etta tama on kaytanndssa vaikeaa toteuttaa, jos ennalta ehkaisevia ja
tarpeellisiksi arvioituja palveluita ei anneta. Lisdksi monien palveluiden
antamatta jattdminen voi vaarantaa terveytta ja turvallisuutta. Tama
korostaa entisestaan saantelyn tdsmentamisen tarvetta.

Lisaksi kaytannon soveltamisessa kannattaa ottaa huomioon se, etta
erityisesti pitkittyneissa kriisitilanteissa mielenterveyspalvelujen tarve
kasvaa. Jos kaikki kevyemmat ja matalan kynnyksen mielenterveyspalvelut
lakkautetaan tai vahennetaan niitd merkittavasti "ennaltaehkaisevana”
toimintana, se saattaa johtaa ongelmien pahentumiseen ja raskaamman
hoidon tarpeeseen.

Saannoksen sisaltdo on myos sosiaalipalveluiden kannalta ratkaiseva. Se ei
voi kattaa palveluita, joiden avulla turvataan valttamaton huolenpito.
Tallaisia sosiaalipalveluita ovat esim. kotiin annettavat palvelut,
henkilokohtainen apu ja asumispalvelut. Lisaksi korostan, etta saantelyssa
tulee huomioida kaikki haavoittuvat rynmat ja matalan kynnyksen palvelujen
merkitys seka esimerkiksi asunnottomien asema (EOAK/2446/2020).
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Viittaan lisaksi AOA Maija Sakslinin ratkaisuun, joka koskee
hairidtilanteiden lisaksi myos poikkeusoloja. Ratkaisu koski vammaisten
henkildiden sosiaalipalveluiden turvaamista hairidtilanteissa
hyvinvointialueella ja kaupungissa (EOAK/338/2023, saatavissa
verkkosivuilta (www.oikeusasiamies.fi). Ratkaisussa tarkastellaan kriittisten
toimintojen ja erityisen haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden
tunnistamista ja turvaamista: "Kotiin tuotavia, kriittisia palveluita voivat olla
esimerkiksi kotihoito ja kotihoidon tukipalvelut kuten ateriapalvelu tai
turvapuhelin, itsenaista elamanhallintaa tukeva tuetun asumisen palvelu tai
paivittaisissa toiminnoissa tarvittava henkilokohtaisen avun palvelu.”
Edelleen "Kotiin jarjestettavien palvelujen kohdalla korostuu seka itse
palvelun jatkuvuuden turvaamisen tarkeys kuin myds kotihoidon
palveluneuvonnan ja vammaissosiaalitydon merkitys palveluita myontavana
jaltai koordinoivana tahona. Palveluita jarjestettaessa esimerkiksi
henkilokohtaisen avun sijaiskaytantdjen etukateen suunnittelun merkitys
korostui.”

AOA kiinnitti huomiota yleisella tasolla siihen, etta sosiaalipalveluiden
asiakkaan yksilOllisesta asiakassuunnitelmasta tulee ilmeta se, miten juuri
hanen kohdallaan menetellaan erilaisissa hairio- ja poikkeustilanteissa.
Erityisen haavoittuvassa asemassa voivat olla esimerkiksi kotona asuvat
vaikeavammaiset ihmiset, joille hyvinvointialue on jarjestanyt yksilollisen
tarpeen mukaiset palvelut. AOA korosti, ettd vammaisten henkildiden tulee
saada yksilollisen tarpeensa mukaiset ja heille mydnnetyt palvelut
hyvinvointialueen jarjestdamana myds normaaliolojen hairidtilanteissa ja
poikkeusoloissa. Tama tarkoittaa sita, etta hyvinvointialueen tulee arvioida
keskeytyksetta hairidtilanteiden ja poikkeusolojen aikana, ettd vammaisen
asiakkaan oikeus riittaviin palveluihin toteutetaan lainmukaisesti
perustuslain 19 §:n 3 momentin edellyttamalla tavalla.

Pitaisin perusteltuna, etta kun ehdotuksessa tavoitellaan kaikkien
sosiaalipalvelujen huomioon ottamista, olisi vammaisten tulkkauspalvelulain
mukainen Kelan jarjestama tulkkauspalvelua syyta mainita perusteluissa.
Mielestani ko. palvelu on sosiaalipalvelu tai ainakin sosiaalipalvelun
luonteinen palvelu. Korostan lisaksi, etta kyseisen erityispalvelun kohdalla
on kyse henkilon oikeudesta omaan kieleen seka kommunikaation
edellytyksista.

Tuon viela esiin, etta lukuisat kansalliset ja kansainvaliset tutkimukset ovat
jo pitkdan osoittaneet, etta erilaisissa yhteiskunnan kriisitilanteissa lapsilla
on aikuisia suurempia riski joutua niin fyysisten, psyykkisten kuin
sosiaalisten seurausten uhreiksi. Pitaisin siksi tarkeana ja perusteltuna, etta
esityksen lapsivaikutuksia jatkovalmistelussa arvioitaisiin kokonaisuutena.
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98 § Poikkeaminen sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildiden
ammatissa toimimisen edellytyksista

Ehdotettu 98 § mahdollistaisi poikkeamisen sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkildiden ammatissa toimimisen edellytyksista. Pidan saannosta
ongelmallisen valjana ja epatasmallisena.

Saannoksen mukaan poikkeuksia sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkildiden ammatissa toimimisen edellytyksista olisi mahdollista
saataa vain siltd osin kuin se on valttamatonta henkildston riittavyyden
varmistamiseksi eika poikkeaminen vaaranna asiakas- ja
potilasturvallisuutta.¥&orostan, ettd ammattihenkildlainsaadannon
tarkoituksena on nimenomaan potilasturvallisuuden varmistaminen silla,
etta terveydenhuollon ammattihenkildilla on ammattitoiminnan edellyttama
koulutus, muu riittava ammatillinen patevyys ja ammattitoiminnan
edellyttamat muut valmiudet. Ammattihenkildiden ammatissa toimimisen
edellytyksista poikkeaminen olisi jo ajatuksena ristiriidassa koko
ammattihenkildlainsdadanndn tarkoituksen kanssa.
Ammattihenkilolainsaadanndsta luopuminen tarkoittaa jo sellaisenaan
potilasturvallisuuden vaarantumista, koska jarjestelma on olemassa siksi,
etta potilasturvallisuus edellyttaa sita.

Perusteluissa todetaan, etta "Poikkeaminen edellytyksista ei antaisi
henkilGille lain tarkoittamaa yleista ammattioikeutta,
ammatinharjoittamislupaa tai oikeutta kayttaa ammattihenkilon ammatti
nimiketta, vaan henkild voisi toimia pykalassa tarkoitettujen poikkeusolojen
aikana valtioneuvoston asetuksella tarkemmin saadetyn mukaisesti
kyseisen ammattihenkildon tehtavissa.” Tama herattaa kysymyksia
esimerkiksi siita, miten henkildiden osaaminen ja potilasturvallisuus
varmistetaan, minkalainen on ammattitaidottomien henkildiden vastuu, enta
valvonta ja ohjaus tyossa, mika olisi naiden tyontekijdiden asema ja
sovellettaisiinko heihin ammattihenkildiden yleisia velvollisuuksia.
Nahdakseni saantelya tulee oleellisesti tasmentaa.

Pidan myos ongelmallisena, etta laissa ei millaan tavoin rajoitettaisi sita,
millaisissa tehtavissa tallaiset henkilot voisivat toimia. Ehdotettu 98 §
mahdollistaisi siten ilmeisesti kaytanndssa taysin kouluttamattomien
henkildiden toimimisen varsin rajoituksetta lahes kaikissa sote-tehtavissa.
Heihin ei myoskaan ehdoteta sovellettavaksi virkavastuulainsaadantoa,
toisin kuin 44 §:n nojalla tehtavaan maarattyihin henkildihin. Tama ratkaisu
jaa luonnoksessa perustelematta.
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Esityksen mukaan poikkeaminen ei antaisi henkilGille lain tarkoittamaa
yleista ammattioikeutta, ammatinharjoittamislupaa tai oikeutta kayttaa
ammattihenkildn ammattinimiketta, vaan henkilo voisi toimia pykalassa
tarkoitettujen poikkeusolojen aikana valtioneuvoston asetuksella tarkemmin
saadetyn mukaisesti kyseisen ammattihenkilon tehtavissa. Epaselvaksi jaa,
miten naita henkiloita valvottaisiin, erityisesti jos he eivat kuuluisi
ammattihenkildiden sdannénmukaisen valvonnan piiriin juuri
ammattihenkildstatuksen puuttumisen vuoksi. Katson, etta olisi erityisen
tarkeaa, etta juuri naitad henkiloita valvotaan. Heilla tulisi olla myos
ammattihenkildlainsaadannon mukaiset terveydenhuollon
ammattihenkildiden yleiset velvollisuudet (3—4 luku, mm.
salassapitovelvollisuus).

Soveltamisalasta on rajattu ammattihenkilolain 22 §:ssa tarkoitetut 1aakarin
ja hammaslaakarin tehtavat ja virkasuhdetta edellyttavat tehtavat. Taman
lisaksi kuitenkin muussa lainsdadanndssa on virkasuhteiselle 1aakarille
saadettyja tehtavia, jotka eivat sisally edellda mainittuihin. Nama tulisi
jatkovalmistelussa huomioida.

Edelleen pidan tarkeana tehda saanndsperusteisesti selkoa ehdotettujen
44 §:n ja 98 §:n suhteesta seka naiden mahdollisesta
ensisijaisuusjarjestyksesta.

Lisaksi heraa kysymys, onkohan tyoryhman tietoinen ratkaisu, ettei
ehdotuksessa esita mitaan poikkeamisia varhaiskasvatuksen henkiloston
mitoituksista/suhdeluvusta/kelpoisuuksista poikkeamiselle? Ratkaisua olisi
jatkovalmistelussa hyva perustella.

101 § Opetustoiminnan ja kasvatuksen jarjestamista koskevat muutokset

Ehdotetussa laissa ei enaa saadettaisi ylioppilastutkinnon jarjestamista
koskevan ajankohdan siirtamismahdollisuudesta, koska "kaytannossa
tutkinto tulisi jarjestaa talldin heti poikkeusolojen paatyttya” (s. 375).
Perusteluista ei selkeasti iimene, minka vuoksi ei sdadettaisi ja mita tama
voisi tarkoittaa, kun kuitenkin ylioppilastutkinnosta annetun lain 4 §:n
mukaan lukiokoulutusta antavat oppilaitokset jarjestavat ylioppilastutkinnon
kokeet samanaikaisesti kaksi kertaa vuodessa.

Pitaisin perusteltuna, ettd 101 §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa olisi
mahdollista avata, minka vuoksi opetustoiminnan ja kasvatuksen
jarjestamista koskevia muutoksia ei voitaisi soveltaa lain 11 §:n 1 momentin
3 kohdan tilanteissa.
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Luonnoksen 101 §:n 1 momentin 2 kohdassa saadettaisiin
mahdollisuudesta saataa valtioneuvoston asetuksella poikkeuksia opetus-,
tutkimus- tai aamu- ja iltapaivatoiminnan jarjestamisvelvollisuuteen seka
velvollisuudesta jarjestaa ateria-, kuljetus- ja majoitusetuuksia. Kohdan
perustelujen mukaan poikkeukset voisivat koskea esimerkiksi opinto-
ohjausta, ammatillisen koulutuksen kehittamissuunnitelmia tai
opetussuunnitelmia. Perusteluissa voisi olla perusteltua kuvata myos
poikkeuksia tapaturman hoitoon, opiskeluhuoltoon (ks. ja vrt. 96 §
perusteluineen) ja oppimisen tukeen. Joka tapauksessa saannoksen
ymmarrettavyys/yksiselitteisyys karsii merkittavasti kasitteiden ("kasvatus’
ja "opetus”) ja niihin viittausten sekavuudesta.

Lisaksi teknisenad huomiona: 14 luvun otsikko pitanee pikemmin olla
Sosiaali- ja terveydenhuollon seka kasvatuksen ja koulutuksen
turvaaminen.

15. luku. Asumisen jarjestaminen

16. luku. Rahoitusmarkkinoiden ja vakuutusmarkkinoiden turvaaminen

Ehdotettuun 110 §:aan liittyy valtiovarainministerion eriava mielipide, minka vuoksi pykalaa
koskevat huomiot pyydetaan alla erikseen kohdittain (tydryhman perustelut, ks. s. 52-53).

17. luku. Energia-, vesi- ja jatehuollon turvaaminen
128 § Sahkon kulutuskiintio

Sahkon kulutuskiintion kohdalla (128 §) valtioneuvoston asetuksella
maaritettaisiin seka kulutuskiintio etta sahkon kayttajaryhmat ja
mahdollisesti alueellinen soveltaminen. Pykalan 2 momentin mukaan
verkonhaltija tai mittausalueen tasevastaava laskee loppukayttajalle ilman
eri paatosta kulutuskiintion seka antaa taman tiedoksi loppukayttajalle.
Hallintolain mukaisen tavallisen tiedoksiannon toimivuus ja nopeus
tallaisessa tilanteessa herattaa kuitenkin kysymyksia. Sahkoisesti tiedon
saataville asettaminen puolestaan edellyttaisi suostumusta.
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Pidan tarkeana perustuslain 124 §:n kannalta verkonhaltijan tai
mittausalueen tasevastaavan jokseenkin epaitsenaista roolia kiintion
maarittdmisessa. Pykalassa saadettaisiin myos tilanteista, joissa kiintion
laskeminen tulee saattaa Energiaviraston ratkaistavaksi.
Jatkovalmistelussa tulisi nahdakseni viela tarkastella 3 momentin viimeista
virketta, jonka mukaan loppukayttaja voi vaatia kulutuskiintion laskemista 3
momentissa tarkoitetulla, padsaanndsta poikkeavalla tavalla.
Verkonhaltijalla tai tasevastaavalla olisi naissa tilanteissa harkintavalta siita,
noudattaako se loppukayttajan pyyntoa ja saattaa asian Energiaviraston
ratkaistavaksi vai ei. Pitaisin perustellumpana edella mainittu epaitsenainen
asema huomioiden sita, etta tallaisissa tilanteissa kyse olisi velvoitteesta
saattaa asia Energiavirastolle tai sdannds olisi muutoin oikeusharkintainen.
Talla on nahdakseni merkitysta senkin vuoksi, etta verkonhaltija tai
tasevastaava eli muu kuin viranomainen taytantoonpanee loppukayttajan
sahkontoimituksen keskeytyksen, jos loppukayttaja ylittaa kulutuskiintionsa.
Keskeista on siten, etta kiintion maarittdminen on keskeisesti viranomaisen
tehtavana.

Edelleen sahkon toimituksen rajoitusten kohdalla pidan tarkeana korostaa,
etta jos sahkon toimituksen rajoitukset kohdistuvat yksittaisten henkildiden
koteihin, on otettava huomioon kotihoidossa olevat henkil6t, joiden on
valttamatonta kayttaa esimerkiksi terveydenhuollon laitteita. Sahkokatkojen
tulisi talldin olla lyhyita ja ennalta ilmoitettuja niin, etta laitteiden akut
kestavat tai vaihtoehtoisesti tehda muita jarjestelyja hoidon turvaamiseksi.

18. luku. Valttamattomien viestinta- ja postipalveluiden turvaaminen

19. luku. Ruoantuotannon turvaaminen

Tyéryhman hankkeessa maataloudella tarkoitetaan maataloutta ja
kalataloutta (ammattikalastusta), mika on unionioikeuden mukainen
maarittelytapa. Ehdotuksen 139 §:n mukaisesti maaseutuyrittajat voivat
poikkeusoloissa hankkia tuotantotarvikkeita vain viranomaisten mydntamilla
ostoluvilla. Kysymysta kulutuskiintiosta on tarkasteltu edella 17 luvun
yhteydessa. Mietinnon mukaan maatalouden tuotantotarvikkeista ostoluvan
myontaa kunnan maaseutuelinkeinoviranomainen lannoitteille,
kylvosiemenelle, rehulle, kasvinsuojeluaineille ja elainladkkeille (139 §).
Ammattikalastuksen vastaavien tarvikkeiden ostoluvan myontaa
elinvoimakeskus. Huoltovarmuuden kannalta on syyta harkita, etta
ostolupien myodntaminen keskitetaan yhdelle viranomaisella eli joko kunnan
maaseutuelinkeino-viranomaiselle tai elinvoimakeskukselle. Sanotut
ostoluvat ovat ilmeisesti valituskelpoisia. Niiden tarkemmat
myoOntoperusteet annettaisiin valtioneuvoston asetuksella.
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20. luku. Valttamattoman rakentamisen turvaaminen

lll osaa koskevat kysymykset
Toimivaltuusosan rakennetta ja toimivaltuuksien saantelytapaa koskevat yleiset huomiot:

Olen edella esittanyt, etta yleisten periaatteiden ilmeneminen
saannosperusteisesti lisatoimivaltuuksia koskevissa sdannoksissa
pyrittaisiin huomioimaan. Liséksi luonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa todetulla tavalla lisatoimivaltuuksien
aktivointimahdollisuus tulisi PL 23 §:n valttamattomyysedellytyksen vuoksi
kytkea johdonmukaisesti sdanndsperusteisesti tiettyihin
poikkeusoloperusteisiin.

Mahdolliset muut koko toimivaltuusosaa koskevat huomiot:

IV OSA. ERINAISET SAANNOKSET

21 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantoonpanoa koskevat yleiset saannokset

22 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantoonpanoa koskevat erityiset saannokset
153 § Siirtyneen vaeston palvelujen jarjestaminen

Saannodksen 3 momentin perustelujen mukaan saannos selventaisi myos
kunnan jarjestamisvastuulle kuuluvien tehtavien jarjestamisvastuun
siirtymisen, kuten esimerkiksi varhaiskasvatuksen, esi- ja perusopetuksen
taikka muutoin oppivelvollisuuslain (1214/2020) mukaisen opetuksen
jarjestamisen, josta voimassa olevassa laissa on saadetty 109 §:n
yhteydessa. Tama perustelu jaa hieman epaselvaksi: Kuten edella totesin,
toisen asteen koulutuksessa jarjestaminen perustuu nimenomaan
jarjestamislupaan ilman, etta laissa olisi saadetty jarjestamisvastuuta
millekaan taholle. Voimassa olevassa laissa on saadetty, etta "jos jonkin
alueen vaestoa siirretaan 121 §:n nojalla muualle, valtioneuvoston
asetuksella voidaan saataa, etta esi- ja perusopetuksen jarjestamisesta
siirretyille oppilaille vastaa tilapaisesti oppilaan asuinkunnan sijasta se
kunta, jonka alueelle oppilas on siirretty.”

23 luku. Korvaukset

24 luku Rangaistussaannokset ja rikoslain muuttamista koskeva lakiehdotus
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25 luku. Muutoksenhaku

Vaikuttaa silta, etta poikkeusoloissa tehtaisiin potentiaalisesti merkittavan
suuri maara perusoikeuksien kannalta hyvin olennaisia paatoksia.
Luonnoksessa vaikuttaa kuitenkin puuttuvan vaikutusten arviointi
tuomioistuinten toimintaan. Kyse on viela paatoksista, joissa ensivaiheessa
ei sovelleta oikaisuvaatimusmenettelya.

Olen my0s edella nostanut esille kysymyksen siita, milla tavoin
poikkeusoloissa varmistutaan suuren maaran, heti taytantéonpantavissa
olevien paatdsten tiedoksianto tehokkaasti. Paatésten noudattamiseen
kiinnittyy myos muun muassa velvoitteiden rikkomisen kriminalisointi seka
virkavastuusaantely.

HE-LUONNOKSEN YLEISPERUSTELUT
Vaikutusten arviointia koskevat huomiot:

Nostan seuraavassa eraita huomioita varhaiskasvatuksen ja opetuksen
vaikutusarvioinneista:

Vaikutusarviointi (4.2.4.2) jaa erityisen tuen tarpeessa olevien oppijoiden
osalta ohueksi; ehdotuksen mukaan varhaiskasvatukseen ja esiopetukseen
ei esitetd mahdollisuutta siirtya etdopetukseen, koska lasten nuoresta iasta
johtuen siita ei katsota olevan hyotya heidan kehitykselleen — entapa sitten
eri ikaiset vammaiset ja muut tuen tarpeessa olevat oppijat? Esim.
perusopetuslain valiaikaisessa 20 a §:ssa (687/2021) olivat mm. nama
ryhmat saadoksesta ilmenevasti pitkalti jatetty soveltamisalan ulkopuolelle.

Vaikutuksia on myds arvoitu vain etdopetuksen siirtymisen osalta (101 §: 1
mom. 1 kohta), ei niilta osin kuin kyse poikkeuksista
jarjestamisvelvollisuuteen, keskeyttamisesta tai siirtamisesta (1 mom. 2
kohta ja 2 mom).

Saatamisjarjestysperusteluja koskevat huomiot:

Tyéryhmamietintd on perustunut pitkdan ja nahdakseni lahtékohtaisesti
huolelliseen valmisteluun. My0s esityksen saatamisjarjestysperustelut
perustuvat huolelliseen valmisteluun. Olen edelld lausunnossani, erityisesti
5 luvun kohdalla, sivunnut saatamisjarjestysperusteluja.

Saatamisjarjestysperusteluja rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
kohdalla tulisi nahdakseni taydentad myos ehdotettujen uusien
virkavastuusaannosten arvioinnilla. Myoskaan julkista hallintotehtavaa
koskeva osuus ei vaikuta kattavan ehdotusta kokonaisuudessaan (esim. 44

§, 9838).
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Varhaiskasvatuksen saatamisjarjestysperusteluista (12.4.12, s. 564) ei
ilmene, etta varhaiskasvatusta koskevaa saantelya on ensisijaisesti
arvioitava perustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitettuna sosiaalipalveluna,
johon kohdistuu riittavyysvaatimus, seka yhtena keinona toteuttaa julkisen
vallan velvollisuutta tukea lapsen huolenpidosta vastaavia (vaikka onkin
viitattu PevL 17/2018). Perusteluista ei ilmene tassa yhteydessa relevantit
YK:n lasten oikeuksien yleissopimuksen seka YK:n
vammaisyleissopimuksen artiklat (esim. LOS 3, 6, 24, 28 & CRPD 7, 24).
Pidan tarkeana, etta perusteluissa korostetaan, etta saantelyn
soveltamistilanteissa olisi erityisesti huolehdittava PL 6 §:n mukaisen
yhdenvertaisuuden toteutumisesta. Perustuslakivaliokunta korosti
mietinndssaan (PeVM 14/2020 vp, s. 5) perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuussaannokseen ja lasten oikeuksien yleissopimuksen seka
vammaisten oikeuksien yleissopimuksen mukaista tarvetta huolehtia
varsinkin oppivelvollisuuttaan suorittavien lasten ja nuorten tosiasiallisesta
yhdenvertaisuudesta. Valiokunta kiinnitti tdssa yhteydessa huomiota myos
siihen, etta [Covid-19] poikkeusoloissa opetuksen jarjestajille annettiin suuri
harkintavalta perusopetuksen ja sen tuen jarjestamisessa, mika johti seka
alueellisiin etta kuntien ja koulujen valisiin eroavaisuuksiin.

Muut HE-luonnoksen perusteluja koskevat huomiot:

TYORYHMAN MIETINTO

Uudistuksen tarpeellisuutta ja sen keskeisia ratkaisuja koskevat yleiset kannanotot:

Muut tyoryhman mietintoa koskevat yleiset huomiot:

Olen edella lausunnossani tarkastellut tydoryhman mietintéa vain
lausunnossa todetuin osin. Olen lisaksi rajannut tarkasteluni perustuslain
109 §:n 1 momentissa saadettyyn tehtavaani kiinnittyen.
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