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TYOTTOMYYSETUUDELLA TUETTU OMAEHTOINEN OPISKELU
1 KANTELU

Kantelija arvosteli kaupungin tyollisyyspalvelujen ja sen asiantuntijan
menettelya tyéttomyysetuudella tuettua omaehtoista opiskelua (OMO)
koskevassa asiassa. Kantelija toi esiin muun muassa seuraavaa.

Tyollisyyspalvelut hylkasi kantelijan OMO-hakemuksen menettelyvirheiden
seurauksena. Tyodllisyyspalvelut ei ollut toimittanut kantelijalle hallintolain 43
ja 45 §:ien edellyttamaa kirjallista ja perusteltua hallintopaatosta. Kantelija
kertoi pyytaneensa paatosta ja sen perusteluja kirjallisesti useaan
otteeseen (27.11.2025, 8.12.2025 ja 16.12.2025), mutta hanelle ei ollut
toimitettu paatoksen kopiota, paatdoksentekijan tietoja (nimi, tehtavanimike,
yksikkd), paatéspaivamaaraa, diaari- tai asianumeroa eika
muutoksenhakuohjeita.

Kantelijan kaikkiin selvityspyyntoihin ei ollut vastattu asianmukaisesti. Kun
kantelija pyysi OMO-hakemusta koskevaa hallintopaatosta ja sen
perusteluja, hanelle vastattiin asiakastietojarjestelman yleisella datalla ja
viitattiin KEHA-keskuksen lokitietoihin, joita kantelija ei ollut pyytanyt.

Viranomainen ei ollut tayttanyt hallintolain 31 §:n mukaista
selvittamisvelvollisuuttaan. Kantelijalle 8.12.2025 toimitettu noin 190 sivun
asiakirja-aineisto oli ollut sisalldllisesti sekava eika se ollut sisaltanyt
varsinaista OMO-paatosta. Asiakirjoista ilmeni ristiriitoja. Useissa
virkailijamerkinnoissa todettiin nimenomaisesti, ettei kantelijalla ollut
ammatillista tutkintoa. Kuitenkin OMO-hakemus oli hylatty silla perusteella,
etta kantelijalla olisi ammatillinen koulutus. Naita keskenaan ristiriitaisia
tietoja ei ollut selvitetty, oikaistu eika perusteltu ennen kielteista ratkaisua.

Edelleen tyollisyyspalvelujen menettely rikkoi hallintolain 6 §:ssa saadettyja
hyvan hallinnon periaatteita, erityisesti yhdenvertaisuuden,
puolueettomuuden ja suhteellisuuden periaatteita. OMO-tukea oli yleisesti
myonnetty myds henkildille, joilla on jo ammatillinen koulutus, mutta
kantelijan hakemus oli hylatty ilman yksilGityja ja dokumentoituja
perusteluja, vaikka kantelijalla ei ollut ammatillista tutkintoa.
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Lisaksi menettely oli omiaan loukkaamaan perustuslain 6 §:ssa turvattua
yhdenvertaisuutta ja syrjinnan kieltoa seka yhdenvertaisuuslain periaatteita.
Kantelija katsoi, ettei han ollut saanut samanlaista perusteltua ja
lapinakyvaa kohtelua kuin muut vastaavassa asemassa olevat OMO-hakijat
eika kantelija ollut saanut tietaa, milla tosiasiallisilla ja lainmukaisilla
perusteilla hanta oli kohdeltu eri tavoin. Kantelijan mukaan han sai toisen
yksikon te-virkailijalta ohjeistuksen, ettd hanen tulisi olla selvasti oikeutettu
OMO-tukeen ja etta hanen tuli vieda asia eteenpain ja pyytaa toiselta
virkailijalta kasittelya tapaukselle.

Viela kantelija toi esiin, etta hanelle ilmoitettiin asian kasittelyn
alkuvaiheessa, ettei OMO-hakemusta kasitella lainkaan. Vasta, kun
kantelija toi esiin aikomuksensa saattaa asia tarvittaessa eduskunnan
oikeusasiamiehen arvioitavaksi, hakemus otettiin kasittelyyn. Taman
jalkeen asia ratkaistiin yllattaen kielteisella paatoksella, josta ei ollut
toimitettu asianmukaisia perusteluja, paatdoksentekijan tietoja eika
muutoksenhakuohjeita ja jonka valmistelussa ja asiakirjamerkinndissa oli
useita virheita ja keskenaan ristiriitaisia tietoja.

Kantelun johdosta hankittiin tyollisyyspalvelujen ja sen asiantuntijan
selvitykset, joista kdy ilmi muun muassa seuraava.

2.1 Asiantuntijan selvitys

Asiantuntijan selvityksessa on kayty lapi kantelijan palveluprosessia ajalla
helmikuu—joulukuu 2025. Asiantuntijan tyottomyysetuudella tuettua
omaehtoista opiskelua koskevista kirjauksista kay ilmi muun muassa
seuraava:

Asiantuntija soitti 7.3.2025 kantelijalle ja kertoi muun muassa
tyéttdmyysetuudella tuetusta opiskelusta.

Kantelija jatti 14.8.2025 yhteydenottopyynndn, jossa han kertoi kaipaavansa
tietoa mahdollisista tuista, joita voisi saada. Asiantuntija yritti tavoittaa
21.8.2025 kantelijaa puhelimitse, ja kun ei siina onnistunut, laittoi han
kantelijalle viestin ty6ttdmyysturvaoikeuden selvittamisesta.

Kantelija laittoi 6.9.2025 yhteydenottopyynndn, jossa han kirjoitti
"Muistaakseni ennen tyottdmyyttani tai tietoa opiskelupaikasta, keskustelin
virkailijan kanssa, etta tulisin saamaan mahdollisesti n. 2 vuoden ajalta
jonkun ty6ttémyyskorvauksen”.

Asiantuntija soitti kantelijalle 8.9.2025 ja kertoi, etta kantelija ei ollut
toimittanut tarvittavia asiakirjoja ennen opintojen aloittamista ja TE-palvelun
paatoksen tekemiseksi.
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Kantelija lahetti 22.9.2025 yhteydenottopyynnon, jossa han kertoi
toimineensa viranomaisten ohjeistamalla tavalla, ja ettd hanen kohdalleen
oli osunut virheita kasittelyn ja ohjeistuksen suhteen. Kantelija kertoi
I&hettdneensa ed. paivana sahkopostitse
Koulutarvehakemuksen/lomakkeen osoitteeseen info@X-te-palvelut.fi.
Kantelija viittasi saamaansa virheelliseen ohjaamiseen ja pyysi tilanteen
uudelleen arviointia.

Asiantuntija laittoi kantelijalle 26.9.2025 sahkopostiviestin, jossa han totesi,
ettd koska kantelija ei ollut toimittanut ennen opintojen alkamista
tyéttdmyysetuudella tuettaviin opintoihin liittyvia asiakirjoja, opintojen
tukemista ei voitu puoltaa. Asiantuntijan mukaan kantelijan olisi tullut
ilmoittaa asiantuntijalle opintojen alkamisesta heti tiedon saatuaan ja siina
vaiheessa kysya mahdollisuutta opiskella ty6ttéomyysetuudella. Asiantuntija
totesi, ettd jos kantelija sai tiedon oppilaitoksesta opintojen alkamisesta
14.8.2025 ja ne alkoivat 21.8.2025, olisi aikataulu ollut joka tapauksessa
liian tiukka OMO-opintojen puoltamiseen.

Kantelijalle kerrottiin 9.10.2025 jarjestetyssa tydnhakukeskustelussa, etta
kantelija ei ollut toimittanut tai ottanut yhteytta TE-palveluun riittavan ajoissa
etukateen ennen opintojen alkamista, jotta olisi kohtuudella pystytty
tekemaan harkinta omaehtoisten opintojen puoltamisesta. liman opintoihin
liittyvia asiakirjoja asiaa ei voitu kasitella.

Kantelija lahetti 22.10.2025 yhteydenottopyynnén, jossa han totesi
toimittaneensa aiemmin sahkopostitse OMO-tukihakemuksen, mutta
voivansa lahettaa sen tarvittaessa uudelleen. Kantelija kirjoitti, etta han
kaipaa lisatietoja OMO-tukihakemusta varten.

Asiantuntija lahetti 22.10.2025 kantelijalle sahkopostiviestin, jossa han
totesi, ettd omaehtoisen opiskelun tukemista asiaa tai hakemusta ei voida
kasitella tai tehda paatdsta jo alkaneista opinnoista.

Kantelija lahetti 24.10.2025 yhteydenottopyynndn, jossa han pyysi
tdsmennysta siihen, mihin lakiin, asetukseen tai TEM:n ohjeistukseen
perustuu se, ettei hakemusta voida kasitelld tai tehda paatésta jo alkaneista
opinnoista. Kantelija kertoi odottavansa, etta asia otetaan uudelleen
kasittelyyn tai etta asiasta annetaan perusteltu kirjallinen selvitys, miksi
kasittely tai paatos ei olisi lain mukaan mahdollista.

Asiantuntija 1ahetti 31.10.2025 kantelijalle sdhkopostiviestin, jossa
asiantuntija viittasi kantelijan 24.10.2025 lahettdamaan
yhteydenottopyyntdon. Viestissa asiantuntija kertoi, miksi kantelijan opintoja
ei hyvaksyta tyottdomyysetuudella tuetuksi. Asiantuntijan mukaan kantelijan
olisi pitényt ottaa yhteytta tydllisyyspalveluihin ennen opintojen alkamista.

Kantelija lahetti 3.11.2025 yhteydenottopyynnén, jossa han viittasi
hallintolakiin ja totesi, ettd viranomaisen on kasiteltava vireille tullut asia ja
annettava perusteltu paatds. Kantelija pyysi, etta asia kasitellddn uudelleen,
ja etta hanelle annetaan kirjallinen paatds. Kantelija kertoi Iahettaneensa
sahkopostitse koulutustarvehakemuksen.
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Asiantuntija l1ahetti 13.11.2025 kantelijalle sahkdpostiviestin, jossa han pyysi
kantelijaa toimittamaan tyollisyyspalveluihin asianmukaisesti taytettyina ja
allekirjoitettuina viestin liitteena olleet hakemuslomakkeet. Asiantuntija
kertoi, ettd hakemus kasitelldan, vaikka se tulee opintojen aloittamisen
jalkeen.

Kantelija lahetti 19.11.2025 sahkdpostiviestin, jonka liitteena oli
tyodllisyyspalvelujen pyytamat taytetyt lomakkeet.

Asiantuntija lahetti 25.11.2025 kantelijalle sahkopostiviestin, jonka liitteena
oli tiedoksianto ratkaisusta.

Kantelija lahetti 25.11.2025 yhteydenottopyynnoén, jossa pyysi 25.11.2025
annetun kielteisen OMO-paattksen uudelleenkasittelya. Viestissaan
kantelija perusteli sita, miksi asia tulisi kasitella uudelleen. Kantelija lahetti
25.11.2025 toisen yhteydenottopyynnoén, jossa han pyysi toimittamaan
OMO-asian kasittelyyn liittyvia tietoja ja asiakirjoja.

Kantelija lahetti 16.12.2025 yhteydenottopyynnoén, jossa han kertoi, etta oli
pyytanyt omaehtoista opiskelua koskevaa hallintopaatdsta ja sen perusteita.
Kantelija pyysi toimittamaan viipymatta kirjallisesti: 1) Kopion OMO-
hakemusta koskevasta kielteisesta hallintopaatoksesta, 2) Paatoksen
tehneen viranhaltijan nimen, tehtavanimikkeen ja yksikon 3) Paatoksen
diaari-/asianumeron, 4) Paatoksen yksildidyt perustelut ja 5) Paatokseen
litetyt muutoksenhakuohjeet ja valitusajan. Kantelija pyysi lisaksi vastausta
siihen, miksi asiakirjoissa on keskenaan ristiriitaisia kirjauksia hanen
koulutustaustastaan ja miten tama on huomioitu OMO-hakemusta
arvioitaessa.

Asiantuntijan esihenkil6 lahetti 22.12.2025 kantelijalle sahkdpostiviestin,
jossa kerrottiin 25.11. sdhkopostitse lahetetysta kielteisestd omaehtoisten
opintojen tukemisen ratkaisusta ja todettiin, etta ratkaisu toimitetaan
uudelleen esihenkildn sdhkdpostin liitteena. Viestissa todetaan, etta
ratkaisusta l6ytyvat perustelut, ratkaisun tekijan nimi seka nimike.
Kantelijalle kerrottiin, ettd tydvoimapalveluiden jarjestdmisesta annetun 147
§:n mukaan tydvoimaviranomaisen ratkaisuun olla tukematta tyonhakijan
omaehtoista opiskelua ei saa vaatia oikaisua eika siita saa valittaa. Lisaksi
kantelijalle kerrottiin ratkaisun diaarinumero, ja etta ratkaisun teossa ei ole
laadittu erillisia sisaisia selvityksia tai muistiota vaan konsultoitu suullisesti
toista virkailijaa.

Asiantuntijan mukaan kantelija ei ollut toimittanut hanelle vaadittuja
lomakkeita sellaisia kanavia kayttaen, etta tieto olisi tavoittanut
asiantuntijan. Kantelija ei asiantuntijan mukaan ollut pyytanyt ohjausta tai
lomakkeita taytettavaksi ennen opintojen alkamista. Asiantuntijan mukaan
kantelija oli hanen lahettamiensa viestien kautta varmasti nahnyt
yhteydenottoihin liittyvat ohjeet ja ollut tietoinen yhteydenottopyyntojen
kasittelyssa huomioitavasta viiden paivan viiveesta. Kantelijan
suunnitelman lopussa on puhelinpalvelun numero, johon kantelija olisi
voinut soittaa ja valittaa sita kautta kiireellisen soittopyynnon.
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Kantelijalle lahetettiin lomakkeet 621 Koulutuspalvelun tuottajan selvitys ja
623 Perustelut koulutustarpeelle, jotka kantelija palautti taytettyina
19.11.2026.

Asiantuntijan mukaan tyollisyyspalveluissa nojataan vahvasti ajatukseen,
etta jo alkaneita omaehtoisia opintoja ei tulisi puoltaa. Joissain tapauksessa
nain voidaan tehda, mutta naissa tapauksissa on kyseessa pateva ja
asiakkaasta riippumattoman este toimittaa lomakkeet ennen opintojen
alkamista.

Kielteisen paatoksen tekemista tuki asiantuntijan mukaan kantelijan
irtisanoutuminen tyopaikasta, joka tyottomyysturvalain nakokulmasta
katsottiin omaksi valinnaksi. Kantelijan kohdalla ei ollut
pitkaaikaistyottomyyden nakymaa ja elokuussa 2025 oli hyvin tarjolla
sellaisia myynnin tehtavia, joissa kantelija oli vuosia toiminut. Asiantuntija
kertoi katsoneensa, ettei ammatillisen koulutuksen puute ollut
prioriteettikriteeri. Kantelijan tydsuhde paattyi 16.4.2025 ja kantelija oli
paasykokeessa 7.5.2025. Asiantuntija kertoi pohtineensa, etta olisiko
kantelija irtisanoutunut hakeakseen opiskelemaan. Asiantuntija kertoi
ohjaavansa kantelijan tilanteiden kaltaisessa tilanteessa asiakasta
selvittdmaan opintotuen mahdollisuuden. Se on ensisijainen tukimuoto
paatoimisesti opiskelevalle.

Asiantuntija viittasi 3.7.2025 kantelijan kanssa kaymansa
puhelinkeskustelun kirjaukseen: "Kerrottu TE-palveluiden etuudella
tuetuista opinnoista kuten tydvoimakoulutukset, omaehtoiset opinnot ja
lyhytkoulutukset. Ohjattu selvittamaan myos Kela.fi/opintoetuudet.”

Asiantuntijan mukaan han ei missaan vaiheessa luvannut kantelijalle
myonteista OMO-ratkaisua.

2.2 Tyollisyyspalvelujen selvitys

Tyollisyyspalvelujen mukaan se toimitti kantelijalle ratkaisun
tydttdmyysetuudella tuetuista omaehtoisista opinnoista sahkopostitse
25.11.2025 ja uudelleen 22.12.2025. Toimitetusta ratkaisusta 10ytyvat
perustelut, ratkaisun tekijan nimi ja nimike. Kantelijalle oli myos annettu TE-
palveluiden yhteystiedot. Kantelijalle oli kerrottu, etta tydvoimapalveluiden
jarjestamisesta annetun lain 147 §:n mukaan tydvoimaviranomaisen
ratkaisuun olla tukematta tyonhakijan omaehtoista opiskelua ei saa vaatia
oikaisua eika siita saa valittaa. Tieto 10ytyy myos alkuperaisesta
ratkaisusta. Paatospaivamaara (24.11.2025) nakyy kantelijalle toimitetussa
ratkaisussa ja kantelijalle on 22.12.2025 sahkopostitse kerrottu ratkaisun
diaarinumero.
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Tyollisyyspalvelujen mukaan kantelijan vaite siita, ettei viranomainen olisi
tayttanyt hallintolain 31 §:n mukaista selvittamisvelvollisuutta, koski
8.12.2025 lahetettyja asiakastietojarjestelmaan tallennettuja kirjauksia ja
kielteisen ratkaisun toimittamista. Tyollisyyspalvelut totesi, ettd kantelijan
mukaan asiakirjoissa oli ristiriitoja koskien ammatillista tutkintoa.
Asiakastietojarjestelman mukaan kantelijalla ei ole ammatillista tutkintoa.
Kielteisessa ratkaisussa todetaan: "Ammatillisen koulutuksen puuttumisesta
huolimatta olet jo kerryttanyt merkittdvaa kokemusta vastuullista
myyntitehtavista ja asiakkuuksien hoidosta tyoelamassa.” Ristiriitaa
jarjestelmaan tallennettujen tietojen ja ratkaisun perustelujen valilla ei
tyodllisyyspalvelujen mukaan ole.

Tyollisyyspalvelujen mukaan opintojen tukemista koskevassa kielteisessa
ratkaisussa on huomioitu kokonaistilanne. Ristiriitaa jarjestelmakirjausten ja
ratkaisun perustelujen osalta ei ollut. Ko. ratkaisun osalta oli toimittu kuten
muidenkin kohdalla. Tyodllisyyspalveluissa kaikilla asiakkailla on samat
oikeudet ja velvollisuudet, jotka perustuvat tydvoimapalveluiden
jarjestamisesta annettuun lakiin ja tyottomyysturvalakiin. Ratkaisun
omaehtoisten opintojen tukemisesta tekee virkailija, joka on perehtynyt
asiakkaan kokonaistilanteeseen.

Tyollisyyspalvelut viittasi kantelijalle toimitettuun ratkaisuun, jossa todetaan,
etta tydvoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain 147 §:n mukaan
tydvoimaviranomaisen ratkaisuun olla tukematta tydnhakijan omaehtoista
opiskelua ei saa vaatia oikaisua eika siitd saa valittaa. Kantelijaa on
neuvottu opintojen suhteen tydnhakukeskustelussa 7.3.2025 ja uudelleen
6.6.2025. Kantelijaa on ohjeistettu jattamaan tarvittaessa
yhteydenottopyynto ja ilmoittamaan tyonhakutilanteen muutoksista.
Kantelijalle on samalla kerrottu tyollisyyspalvelujen kasittelyajat.

Kantelijaa yritettiin tavoittaa puhelimitse 14.8.2025 hanen jattdamansa
yhteydenottopyynndn johdosta kasittelyaikojen puitteissa 21.8.2025
samana paivana, kun kantelijan ilmoittamat opinnot alkoivat.

Tyonhakija-asiakas voi hakea oikeutta opiskella tyottomyysetuudella
saatuaan paikan tyéttdmyysturvalain 2 luvun 10 §:n mukaan paatoimisiin
opintoihin. Asian kasittelya varten asiakkaan tulee toimittaa
tydvoimaviranomaiselle perusteet koulutustarpeelle ja koulutuspalvelun
tuottajan selvitys tyottomyysetuudella tuettavaksi suunnitelluista opinnoista.
Tiedot tulee toimittaa kaksi viikkoa ennen opintojen aloitusta ja opinnoista
tulee sopia tyollistymissuunnitelmassa. Tapauksessa on toimittu
tyollisyyspalvelujen mukaan neuvonnan osalta samalla tavoin kuin
muidenkin asiakkaiden kohdalla. Tydllisyyspalvelujen mukaan kantelija ei
ole toimittanut kasittelya varten tarvittavia lomakkeita ennen opintojen
alkamista. Kantelija toimitti lomakkeet tydllisyyspalveluille 19.11.2025,
minka jalkeen asiasta 24.11.2025 tehtiin kielteinen ratkaisu.
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Tyollisyyspalvelujen mukaan kantelijaa on ohjeistettu opintojen tukemisen
periaatteista kuten muitakin asiakkaita heti, kun kantelija mainitsi opintojen
suunnittelun. Kantelijaa on neuvottu jattamaan yhteydenottopyynto ja
kerrottu kasittelyajoista seka muistutettu tydnhakijan velvollisuuksista
jokaisen tyollistymissuunnitelman paivittamisen yhteydessa. Sen jalkeen,
kun kantelija toimitti tydvoimaviranomaiselle perusteet koulutustarpeelle ja
koulutuspalvelun tuottajan selvityksen tyottomyysetuudella tuettavaksi
suunnitelluista opinnoista, ne oli kasitelty kokonaistilanne katsoen. Kasittely
on ollut yhdenvertaista muihin asiakkaisiin nahden. Tyovoimaviranomainen
on toiminut normaalissa aikataulussa eika katso asioissa tapahtuneen
aiheetonta viivytysta. Tyollisyyspalvelujen mukaan kantelijaa oli neuvottu
seka palveltu yhdenvertaisesti ja tasapuolisesti. Hyvan hallintolain ja
perustuslain edellytykset tayttyivat toiminnassa.

3.1 Asiaa koskevat saannokset

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.
Saman pykalan 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu paatoés ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan
lailla.

Hallintolain 2 §:n 1 momentin mukaan tassa laissa saadetaan hyvan
hallinnon perusteista seka hallintoasiassa noudatettavasta menettelysta.

Hallintolain 7 §:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely
viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan niin, etta hallinnossa asioiva saa
asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa
tehtavansa tuloksellisesti. Lain 8 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on
toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan
hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia
koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Hallintolain 44 §:n 1 momentin mukaan kirjallisesta paatdksesta on kaytava
selvasti ilmi: 1) paatoksen tehnyt viranomainen ja paatoksen tekemisen
ajankohta; 2) asianosaiset, joihin paatos valittdmasti kohdistuu; 3)
paatoksen perustelut ja yksildity tieto siita, mihin asianosainen on oikeutettu
tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu; seka 4) sen henkildn
nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi pyytaa tarvittaessa lisatietoja
paatoksesta.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paatés on perusteltava.
Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet
ratkaisuun seka mainittava sovelletut sdannokset.
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Oikeuskirjallisuuden (Olli Maenpaa, Hallintolaki ja hyvan hallinnon takeet,
2016) mukaan perustuslaki ei maarittele, mita kaikkea asian kasittelyyn
kuuluu, mutta on johdonmukaista pitaa lahtokohtana, etta asian kasittelyyn
sisaltyy myos asiaa koskevan paatoksen tekeminen. Viranomaisen
kasittelyvelvollisuuteen sisaltyy nain ymmarrettyna myos velvollisuus antaa
paatds sen toimivaltaan kuuluvassa asiassa, joka on asianmukaisesti pantu
vireille. Viranomaisella on hallintoasian kasittelyssa ratkaisuvelvollisuus tai
ratkaisupakko. Se sisaltaa velvollisuuden ratkaista kaikki viranomaisen
toimivaltaan kuuluvat asiat, jotka ovat tulleet siina asiallisesti vireille.

Omaehtoisesta opiskelusta saadetaan tyovoimapalveluiden
jarjestamisesta annetun lain (380/2023, jarjestamislaki) 9 luvussa.

Jarjestamislain 73 §:ssa saadetaan opiskelun tukemisen yleisista
edellytyksista ja etuuksista. Sdannoksen mukaan tyénhakijalla, joka on
tayttanyt 25 vuotta ja joka opiskelee omaehtoisesti, on oikeus
tyottomyysturvalaissa tarkoitettuun tyottomyysetuuteen mainitussa laissa
saadetyin edellytyksin, jos:

1) tydnhakijalla on tydévoimaviranomaisen toteama koulutustarve ja
viranomainen arvioi, ettd omaehtoisen opiskelun tukeminen on
tydvoimapoliittisesti tarkoituksenmukaisin keino parantaa
tyonhakijan ammattitaitoa ja mahdollisuuksia saada tyo6ta tai
sailyttaa tyopaikkansa;

2) opiskelun katsotaan olennaisesti parantavan tyonhakijan
mahdollisuuksia tydllistya avoimille tydmarkkinoille;

3) opiskelusta on sovittu tyollistymissuunnitelmassa tai sita
korvaavassa suunnitelmassa 75 §:ssa saadetylla tavalla; ja

4) muut tassa luvussa saadetyt edellytykset tayttyvat.

Jarjestamislakia koskevan hallituksen esityksen (HE 207/2022 vp)
saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan seuraavaa:

Ehdotetussa 9 luvussa saadettaisiin tydonhakijan omaehtoisten opintojen
tukemisesta nykyista julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 6
lukua vastaavasti.

Nykyista julkisesta tyévoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 6 luvun 1 §:33
vastaavaa saanndsta, jossa todetaan omaehtoisten opintojen tukemisen
tarkoitus, ei sisallytettaisi ehdotettuun lukuun. Talla ei kuitenkaan
muutettaisi tukemisen tarkoitusta, vaan tarkoituksena olisi edelleenkin
parantaa aikuisvaestdon ammattitaitoa ja mahdollisuuksia saada ty6ta tai
sailyttaa tyopaikka seka turvata ammattitaitoisen tyévoiman saantia.

73 §. Opiskelun tukemisen yleiset edellytykset ja etuudet. Pykala vastaisi
julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 6 luvun 2 §:aa
toimivaltaista viranomaista koskevin muutoksin. Ty6- ja elinkeinotoimiston
toteaman koulutustarpeen sijasta tydnhakijalla tulisi olla
tydvoimaviranomaisen toteama koulutustarve.



9/11

Tyottomyysetuudella tuettua tydnhakijan omaehtoista opiskelua koskevat
julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun lain sdannokset tulivat
voimaan 1.1.2010. Asiaa koskevan hallituksen esityksen (HE 178/2009 vp)
yleisperusteluissa todetaan seuraavaa:

Tyobnhakijalla ei ole subjektiivista oikeutta opiskella omaehtoisesti
tyottdmyysetuudella. Samalla tavoin kuin muissakin palveluissa, joissa
kaytetadan tyottdmyysetuutta toimeentulon turvaamiseen, myés tydnhakijan
omaehtoisessa opiskelussa etuuden kayttdminen on riippuvainen tyo- ja
elinkeinotoimiston tekemasta palvelutarvearviosta. Omaehtoisen opiskelun
ajalta ty6ttémalla olisi oikeus tukeen, jos opiskelusta on sovittu osana
tydnhakusuunnitelmaa tai tydllistymisohjelmaa.

Ammatillisen tydvoimapoliittisen aikuiskoulutuksen ensisijainen tavoite on
antaa opiskelijoille tydmarkkinoiden tarpeita vastaavaa ammatillista
osaamista, joka edistaa opiskelijoiden mahdollisimman nopeaa sijoittumista
tydmarkkinoille. Taman jalkeen yleisperusteluissa kerrotaan, miksi
tydnhakijan koulutustarvetta vastaavien ja tydvoimapoliittisesti
tarkoituksenmukaisten omaehtoisten opintojen osalta painopiste on
lyhytkestoisissa ja nopeaa tydmarkkinoille sijoittumista edistavissa
opinnoissa.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan seuraavaa:

Tyonhakijan omaehtoista koulutusta koskevat toiveet pyritdan ottamaan
mahdollisuuksien mukaan huomioon. Tyémarkkinoiden toimivuuden ja
ammattitaitoisen tydvoiman saatavuuden nakdkulmasta ei kuitenkaan ole
tarkoituksenmukaista, etta ty6ttdmyysetuudella tuettaisiin tyénhakijoiden
subjektiiviseen koulutustarpeeseen perustuvaa opiskelua tilanteessa, jossa
tydnhakijalla olisi mahdollisuus olemassa olevan koulutuksensa perusteella
sijoittua tydmarkkinoille tai sailyttaa tydpaikka. Tasta syysta opintojen
tukemisen edellytyksena on ty6- ja elinkeinotoimiston toteama
koulutustarve. Ty0- ja elinkeinotoimisto kiinnittda arvioinnissaan huomiota
muun muassa siihen, onko tyénhakijalla suunniteltujen opintojen jalkeen
mahdollisuus sailyttaa tydpaikkansa tai sijoittua suhteellisen nopeasti
avoimille tyémarkkinoille. Vaikka opiskelu sindnsa parantaisi tydnhakijan
ammattitaitoa, opiskelua ei tueta, jos tydnhakijalla on tydmarkkinoilla
edelleen kelpoinen ja pateva ammatillinen tutkinto eika hanella ole
perusteltua tarvetta uuden koulutuksen hankintaan tai ammatin vaihtoon
esimerkiksi terveydellisten syiden takia.

Jarjestamislain 75 §:n mukaan tuettavasta opiskelusta on sovittava
tyodllistymissuunnitelmassa tai sitd korvaavassa suunnitelmassa ennen
opintojen aloittamista. Tuettavasta opiskelusta voidaan sopia
tyollistymissuunnitelmassa tai sitéd korvaavassa suunnitelmassa opintojen
alkamisen jalkeenkin, jos siihen on painava syy, tydnhakija on aloittanut
opinnot tydsuhteen tai tyottdmyysturvalain 3 luvun 6 §:n 1 momentissa
tarkoitetun taloudellisen etuuden jaksotuksen tai tyokokeilun aikana tai
opintoja on harjoitettu tydvoimakoulutuksena.
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3.2 Asian arviointi

Asiantuntija lahetti 22.10.2025 kantelijalle sahkopostiviestin, jossa han
totesi, etta omaehtoisen opiskelun tukemista koskevaa asiaa tai hakemusta
ei voida kasitella tai tehda paatosta jo alkaneista opinnoista. Kantelija
lahetti 24.10.2025 yhteydenottopyynndn, jossa han pyysi tdsmennysta
siihen, mihin lakiin, asetukseen tai TEM:n ohjeistukseen perustuu se, ettei
hakemusta voida kasitella tai tehda paatosta jo alkaneista opinnoista.
Kantelija lahetti 3.11.2025 yhteydenottopyynndn, jossa han viittasi
hallintolakiin ja totesi, etta viranomaisen on kasiteltava vireille tullut asia ja
annettava perusteltu paatos. Asiantuntija lahetti 13.11.2025 kantelijalle
sahkopostiviestin, jossa han pyysi kantelijaa toimittamaan
tyodllisyyspalveluihin asianmukaisesti taytettyina ja allekirjoitettuina viestin
litteena olleet hakemuslomakkeet. Asiantuntija kertoi, ettd hakemus
kasitellaan, vaikka se tulee opintojen aloittamisen jalkeen. Kantelija toimitti
tyottomyysetuudella tuettua omaehtoista opiskelua koskevan hakemuksen
19.11.2025.

Tyollisyyspalvelut teki 24.11.2025 ratkaisun tyéttdmyysetuudella tuettua
omaehtoista opiskelua koskevassa asiassa. Ratkaisusta kay ilmi, miksi
kantelijan 21.8.2025 aloittamia sosionomin tutkintoon johtavia polkuopintoja
ei hyvaksytty tyottomyysetuudella tuetuiksi. Ratkaisussa viitataan
tydvoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain 147 §:aan ja todetaan,
etta tydvoimaviranomaisen ratkaisuun olla tukematta tyonhakijan
omaehtoista opiskelua ei saa vaatia oikaisua eika siita saa valittaa.

Hallintolaissa ovat sdannokset hallintoasian ratkaisemisesta seka
hallintopaatdksen muodosta, sisallosta ja perustelemisesta. Hallintolaissa ei
nimenomaisesti saadeta viranomaiselle velvollisuutta tehda paatos eika
myoskaan hallinnossa asioivalle oikeutta saada paatos omassa asiassaan.
Viranomaisen paatdksentekovelvollisuus ja hallinnon asiakkaan oikeus
saada paatos perustuu perustuslain 21 §:3an ja toisaalta asiaa koskeviin
nimenomaisiin saannoksiin eri laeissa. Jarjestamislaissa ei ole
nimenomaista sdannosta paatoksen tekemisesta, joten asia jaa
perustuslain yleissdannoksen varaan.

Edella mainitun perusteella totean, etta tydvoimaviranomaisella on
velvollisuus ottaa sille toimitettu tyottomyysetuudella tuettua omaehtoista
opiskelua koskeva hakemus kasiteltavaksi ja tehda siita paatos, vaikka
hakemus toimitettaisiin opiskelun aloittamisen jalkeen.

Edelleen totean laillisuusvalvonnassa (dnro 3457/4/10, EOAK/5645/2019,
EOAK/1629/2020 ja EOAK/6740/2020) katsotun, etta vaikka TE-toimiston
omaehtoista opiskelua koskeva ratkaisu ei olekaan sellainen paatds, josta
voisi hakea muutosta, sen perusteluiden voidaan kuitenkin edellyttaa
tayttavan ne vaatimukset, joista sdadetaan hallintolain 45 §:ssa.


https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/250541620/3457-2010+Omaehtoista+opiskelua+koskevan+ratkaisun+perusteleminen+-+Motivering+av+ett+avg%C3%B6rande+som+g%C3%A4llde+frivilliga+studier.pdf/1b31b7ca-4e13-e454-2f73-6712c32f7ab4?t=1322827200000
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Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavana on valvoa, etta viranomaiset
noudattavat lakia ja tayttavat muutoinkin velvollisuutensa. Oikeusasiamies
ei voi puuttua viranomaisten harkintavaltansa puitteissa tekemiin
ratkaisuihin eikd muuttaa tai kumota niita.

Saamani selvityksen perusteella katson, etta tyollisyyspalvelut on ratkaissut
tyottomyysetuudella tuettua omaehtoista opiskelua koskevan asian sille
laissa saadetyn harkintavallan puitteissa. Totean kuitenkin, etta
tyodllisyyspalvelujen ratkaisu ei kaikilta osin tayta hallintolain vaatimuksia.
Ratkaisun perusteluissa on mainittu se saannds, jonka perusteella
ratkaisuun ei saa vaatia oikaisua eika siita saa valittaa, mutta ratkaisussa ei
ole yksildity sita tydvoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain 9 luvun
saanndsta, jonka perusteella kielteinen paatods on tehty. Lisaksi ratkaisusta
puuttuu sen tyollisyysalueen viranomaisen nimi, joka on tehnyt ratkaisun.

Muilta osin asiassa ei ole iimennyt toimenpiteitani edellyttavaa lainvastaista
menettelya tai velvollisuuden laiminlydntia.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.2 esittamani kasityksen kaupungin
tyollisyyspalvelujen tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetan sille jaljenndksen tasta paatoksestani.
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