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Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Mikko Sarja

Esittelija: Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Paivi Pihlajisto

PAATOKSEN PERUSTEITA KOSKEVAAN YHTEYDENOTTOON
VASTAAMINEN

1 KANTELU
Kantelija pyysi tutkimaan, onko Kansanelakelaitos (Kela):

1) toiminut virkavelvollisuuksiensa vastaisesti kieltaytyessaan
luovuttamasta julkisia asiakirjoja virheellisin (tietosuoja)perustein;

2) noudattanut hyvan hallinnon vaatimuksia perustellen paatostaan
"vakiintuneella oikeuskaytanndlla", jota se ei pystynyt pyydettaessa
esittamaan;

3) rikkonut julkisuuslakia ylittdessaan vastausmaaraajat ja

4) perustellut 29.8.2025 antamansa paatdksen hallintolain edellyttamalla
tavalla, kun siita puuttuu viittaus paatdksen korjaamista koskeviin
saannoksiin.

Kantelija kertoi asioineensa Kelan kanssa 29.8.2025 annettua
tydmarkkinatukipaatosta koskevassa asiassa. Kantelija kertoi tehneensa
Kelalle 28.10.2025 julkisuuslain mukaisen tietopyynnon niista asiakirjoista,
joihin Kela viittasi paatoksensa perusteena ("muutoksenhakuasteiden
vakiintunut oikeuskaytanto"). Kantelija pyysi niita sosiaaliturva-asioiden
muutoksenhakulautakunnan (SAMU) tai vakuutusoikeuden paatoksia, jotka
muodostavat Kelan mainitseman "vakiintuneen oikeuskaytannon". Kela
kieltaytyi 25.11.2025 luovuttamasta asiakirjoja. Kela perusteli kieltaytymista
silla, etta "paatokset liittyvat henkildihin ja tietoturvan vuoksi nama asiakirjat
eivat ole julkisia".

Kantelijan nakemyksen mukaan tama perustelu oli julkisuuslain 10 §:n
vastainen. Viranomaisella on velvollisuus antaa tieto asiakirjan julkisesta
osasta, jos vain osa asiakirjasta on salassa pidettava. Oikeuskaytannon
paatokset ovat julkisia asiakirjoja, joista viranomaisen tulee peittaa
henkilétiedot (anonymisointi), ja luovuttaa asiakirja muilta osin.



2 SELVITYS

2.1 Esitiedot
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Kantelun mukaan Kela perusteli alkuperaista hylkaavaa paatostaan ja
menettelyaan (asianosaisen suostumuksen sivuuttaminen)
"muutoksenhakuasteiden vakiintuneella oikeuskaytannaolla". Kun kantelija
pyysi nahda taman kaytannon, Kela vastasi 25.11.2025: "Jalkiseikasta ei
ole valitettavasti julkaistua oikeuskaytantoa." Vasta painostuksen jalkeen
Kela toimitti 12.12.2025 yhden vakuutusoikeuden paatoksen. Viranomainen
on kantelun mukaan antanut harhaanjohtavaa tietoa vaittaessaan
yksittaistd paatosta tai julkaisematonta kaytantdéa "vakiintuneeksi
oikeuskaytannoksi". Jos "vakiintunutta" kaytantoa ei pystyta osoittamaan,
sita ei pitaisi kayttaa paatoksen perusteluna.

Kasittelyajasta kantelija toi esiin seuraavaa: tietopyynto oli tehty 28.10.2025
ja julkisuuslain mukainen maaraaika paattyi 11.11.2025, Kela vastasi
(kieltaytymalla) 25.11.2025, asiakirja (yksi paatos) postitettu 15.12.2025.
Kantelijan mukaan Kela ylitti lain saatamat maaraajat merkittavasti.

Edelleen kantelija toi esiin, ettd Kelan paatdksessa (29.8.2025), jolla aiempi
lainvoimainen myontopaatds kumottiin takautuvasti, ei ollut mainittu sita
lainkohtaa, johon paatdksen poistaminen/korjaaminen perustuu.
Paatoksessa viitataan vain tyottomyysturvalakiin mutta siina ei mainita
hallintolain 8 luvun sdannoksia tai muuta saanndsta, joka oikeuttaisi
viranomaisen puuttumaan jo ratkaistuun asiaan takautuvasti ilman
asianosaisen suostumusta.

Kantelun johdosta hankittiin Kelan selvitys (liitteend), josta kay ilmi muun
muassa seuraava.

Kela antoi 16.2.2024 paatoksen, jolla kantelijalle myonnettiin
tyomarkkinatuki 8.1.2024 alkaen. Kela hylkasi 29.8.2025 antamallaan
paatoksella kantelijan tydomarkkinatuen ajalta 8.3.2024-11.5.2025 silla
perusteella, etta kantelija on paatoiminen opiskelija. Paatds perustui
tydvoimaviranomaisen antamaan sitovaan tydvoimapoliittiseen lausuntoon.

Kantelija pyysi 7.10.2025 lahettamallaan viestilla Kelalta selvitysta
29.8.2025 annettuun paatokseen. Viestissaan kantelija muun muassa
viittasi asiavirheen korjaamista koskevaan hallintolain 50 §:8an ja esitti
kasityksenaan, etta Kela oli tehnyt menettelyvirheen, kun se ei ollut
pyytanyt hanelta suostumusta aiemman tydomarkkinatuen myontopaatoksen
korjaamiseen.



3/12

Kela vastasi 28.10.2025 kantelijalle seuraavasti:

"Tyoéttdmyysetuusasiaa koskevasta asiavirheen korjaamisesta sdadetaan
tyottdmyysturvalain 12 luvun 8 §:ssa. Pykalan 1 momentin mukaan, jos
Kansanelakelaitoksen tai tyottomyyskassan paatds perustuu selvasti
virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen taikka ilmeisen vaaraan lain
soveltamiseen taikka paatosta tehtdessa on tapahtunut menettelyvirhe,
Kansanelakelaitos tai tyottomyyskassa voi poistaa virheellisen paatoksensa
ja ratkaista asian uudelleen. Pykaldn 2 momentin mukaan paatds voidaan
korjata asianosaisen eduksi tai vahingoksi. Paatéksen korjaaminen
asianosaisen vahingoksi edellyttda, ettd asianosainen suostuu paatoksen
korjaamiseen.

Muutoksenhakuasteiden vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan etuuden
hylkaava paatds voidaan kuitenkin antaa ilman asianosaisen suostumusta,
jos olosuhteiden muutos on tapahtunut paatdksen antamispaivan jalkeen ja
tapahtunut muutos ei ulota vaikutustaan etuuden alkamisajankohtaan.
Talldin puhutaan ns. jalkiseikasta.

Kela on mydntanyt sinulle tydmarkkinatuen 16.2.2024 antamallaan
paatoksella 8.1.2024 alkaen. Tydvoimaviranomainen on 28.8.2025 antanut
Kelalle tyévoimapoliittisen lausunnon S060, jonka mukaan sinulla ei ole
oikeutta ty6ttomyysetuuteen 8.3.2024 alkaen, koska olet paatoiminen
opiskelija. Ko. lausunnon perusteella Kela on tarkistanut
tydmarkkinatukioikeutesi ja hylannyt tydmarkkinatukesi valituksenalaisella
paatoksella (annettu 29.8.2025) ajalta 8.3.2024-11.5.2025.

Hylkypaatds perustuu sitovaan tydvoimapoliittiseen lausuntoon S060, joka
on ollut valituksenalaisen paatoksen liitteena.

Olosuhteiden muutos on tapahtunut 8.3.2024 eli kyseessa ei ole ollut
paatoksen oikaisu vaan ns. jalkiseikka.

Muutoksenhakuaste ottaa viela kantaa siihen, onko Kela menetellyt oikein
paatosta antaessaan. Muutoksenhakuaste kumoaa Kelan antaman
paatoksen, jos se katsoo paatdoksen syntyneen virheellisessa
jarjestyksessa.”

Kantelija toimitti 28.10.2025 Kelaan viestin, jossa han totesi muun muassa
seuraavaa:

Pyydan julkisuuslain (621/1999) 3 luvun (Oikeus saada tieto asiakirjasta)
nojalla teita lahettamaan seuraavat julkiset asiakirjat:

1) Ne Sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnan (SAMU) ja/tai
Vakuutusoikeuden (VAKO) paatokset, jotka muodostavat sen
"muutoksenhakuasteiden vakiintuneen oikeuskaytannén", johon Kela
vastauksessaan viittaa.

2) Tarkemmin, pyydan niitad paatoksia, jotka osoittavat, ettéd etuuden
hylkaava paatés voidaan antaa ilman asianosaisen suostumusta, kun
kyseessa on "jalkiseikka", vaikka tama "jalkiseikka" (tassa tapauksessa
mahdollinen gradun tekeminen) on ollut toisen viranomaisen (TE-toimisto)
tiedossa ja kirjattuna tydllistymissuunnitelmaan siitad paivasta (8.3.2024)
alkaen, jolloin olosuhdemuutoksen katsotaan tapahtuneen.
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Kela vastasi 14.11.2025 kantelijalle, etta asian selvittely on kesken ja
hanelle vastataan mahdollisimman pian. Kela vastasi 25.11.2025
kantelijalle viestilla muun muassa seuraavasti:

Olet pyytanyt tietoa oikeuskaytannosta, joten kyse ei ole julkisuuslain
mukaisesta tietopyynnoésta.

Emme pysty toimittamaan esimerkkina sosiaaliturva-asioiden
muutoksenhakulautakunnan tai vakuutusoikeuden paatoksia, koska
paatokset liittyvat henkildihin ja tietoturvan vuoksi nama asiakirjat eivat ole
julkisia.

Jalkiseikasta ei ole valitettavasti julkaistua oikeuskaytantda. Jalkiseikka on
mainittu kuitenkin esimerkiksi hallituksen esityksessa HE 274/2010 s. 9.
Siita ilmenee, etta jalkiseikalla tarkoitetaan tilannetta, jossa virheellinen
maksujakso ajoittuu sekd jo myodnnetyn etuuden alkamisajankohdan ja
myontopaatoksen jalkeiseen aikaan.

Kela on voinut tehda tarkistuspaatoksen 8.3.2024 alkaen, koska edellinen
myontdpaatos oli annettu 16.2.2024 ja 16.2.2024 annetulla paatoksella
tydmarkkinatuki oli myoénnetty 8.1.2024 alkaen. Mikali estava lausunto olisi
annettu 16.2.2024 alkaen tai aikaisemmasta ajasta, olisi Kelan tullut pyytaa
sinulta suostumus paatdksen oikaisuun.

Valituksesi on kasittelyssa sosiaaliturva-asioiden
muutoksenhakulautakunnassa ja lautakunta tutkii valituksen kasittelyn
yhteydessa, onko asiasi kasitelty lain mukaisesti.

Kantelija ilmaisi 25.11.2025 tyytymattomyytensa Kelan toimittamaan
vastaukseen. Han totesi muun muassa, etta vastaus ei ole julkisuuslain
eika hallintolain mukainen.

Taman jalkeen Kela jatkoi muutoksenhakuasteiden paatosten lapikayntia.
Kela postitti 15.12.2025 kantelijalle vakuutusoikeuden paatdksen, jossa on
kasitelty jalkiseikkaan ja menettelyvirheeseen liittyvaa asiaa.

2.2 Kelan ndkemys asiaan

Kelan nakemyksen mukaan kantelijan 28.10.2025 tekema pyynto, jossa
kantelija viittasi julkisuuslakiin, ei ollut julkisuuslain mukainen tietopyynto.
Kantelijan pyynto ei kohdistunut yksilOityyn viranomaisen asiakirjaan, vaan
kantelijan voidaan katsoa tiedustelleen oikeuskaytannon sisaltoa.
Oikeuskaytanto on oikeuslahde samoin kuin laki ja sen esityot.
Oikeuslahteita ei voida pitaa viranomaisen asiakirjoina.

Kelan menettelyohjeissa on mainittu apulaisoikeuskanslerin ratkaisu
(OKV/916/1/2011), jonka mukaan asiassa on julkisuuslain 14 §:n mukaan
tehtava valituskelpoinen paatds, kun asiakirjaa kieltaydytaan antamasta.
Ratkaisun mukaan tama koskee myo0s kieltaytymista silla perusteella, etta
viranomainen ei katso asiakirjaa julkisuuslain tarkoittamaksi asiakirjaksi.
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Kela totesi, ettd sen 25.11.2025 antama vastaus kantelijan tiedusteluun oli
osin puutteellinen. Vastauksen aluksi Kela totesi, etta kantelijan tiedustelu
ei ollut julkisuuslain mukainen tietopyyntd. Tiedon luovuttamisesta
kieltaytymisesta ei kuitenkaan annettu valituskelpoista paatosta. Lisaksi
vastauksen perustelut olivat osin virheelliset. Kela totesi vastauksessaan,
ettd muutoksenhakuasteiden paatokset liittyvat henkiloihin eivatka
tietoturvan vuoksi ole julkisia. Tiedon antamista muutoksenhakuasteiden
ratkaisuista ei olisi tullut evata talla perusteella, koska viranomaisen tulee
tarvittaessa peittaa asiakirjasta salassa pidettavat tiedot ja luovuttaa ne
muilta osin.

Varsinainen syy siihen, ettei oikeustapauksia tuolloin voitu luovuttaa, oli se,
ettei Kela ollut 25.11.2025 mennessa loytanyt SAMU:n tai
vakuutusoikeuden ratkaisuja, joissa olisi kasitelty asiavirheen korjaamista
koskevaa menettelya ja jalkiseikkaa. Tallaisten paatdsten etsiminen vaati
muutoksenhakuasteiden ratkaisujen manuaalista lapikayntia. Koska sopivia
oikeustapauksia ei I0ytynyt, Kela pyrki selventamaan kantelijalle
jalkiseikkatilanteiden tulkintaa viittaamalla hallituksen esitykseen (HE
274/2010 vp), jonka sivulla 9 asiasta on mainittu nain:

Ehdotetut sdanndkset eivat koskisi niin sanottuja jalkiseikkatilanteita el
tilanteita, joissa takautuvan etuuden tai korvauksen maksujakso ajoittuu
seka jo mydnnetyn etuuden alkamisajankohdan ja myontopaatoksen
jalkeiseen aikaan, vaan talldin sovellettaisiin etuuden lakkauttamista tai
tarkistamista koskevia etuuslain sdannoksia.

Kantelija ilmaisi tyytymattomyytensa Kelan vastaukseen, minka jalkeen
Kelassa jatkettiin sopivien oikeustapausten etsimista. Kela 16ysi 12.12.2025
vakuutusoikeuden paatdksen, jolla on hyvaksytty Kelan hakemus SAMU:n
antaman paatoksen poistamiseksi. Poistohakemuksessa Kela totesi
seuraavaa:

Kyseessa ei ole ollut menettelyvirhe. Etuuden epaaminen ei edellyta
etuudensaajan suostumusta tai aikaisemman myontépaatoksen
poistamista, jos epaaminen kohdistuu myontopaatoksen antamispaivan ja
myonnon alkupaivan jalkeiseen aikaan. Kansanelakelaitoksen
myontdpaatds oli annettu 21.12.2022 ja paatdksella A:lle oli myénnetty
peruspaivaraha 17.12.2022 alkaen. Kansanelakelaitoksen 17.4.2023
antama paatos oli annettu 20.3.2023 alkaen eli kyse on niin sanotusta
jalkiseikasta. Oikaisupyynt6a tai suostumusta ei tarvita.

Vakuutusoikeus hyvaksyi Kelan esittamat perustelut ja poisti SAMU:n
antaman paatoksen.
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Kantelija katsoi kantelussaan, etta Kela oli vaittanyt yksittaista paatosta
vakiintuneeksi oikeuskaytannoksi, ja piti tata harhaanjohtavana. Kelan
mukaan jalkiseikkaoppi on osa muutoksenhakuasteiden vakiintunutta
kaytantoa, mutta siitd mainitaan paatdksissa nimenomaisesti lahinna silloin,
kun Kelan antama paatos kumotaan menettelyvirheen vuoksi tai Kelan
tekema esitys paatoksen poistamiseksi hylataan tarpeettomana. Tallaisia
paatoksia ei pysty hakemaan Kelan tietojarjestelmasta ohjelmallisesti.
Kantelijan tiedusteluun vastaaminen edellytti Kelaan tulleiden
muutoksenhakuasteiden paatosten manuaalista lapikayntia. Sen vuoksi
yhdenkin paatoksen loytaminen vaati melko paljon aikaa. Kun sopivia
oikeustapauksia ei heti 16ytynyt, Kela viittasi asianmukaisesti muihin
oikeuslahteisiin eli lain esitoihin.

Kantelija esitti kantelussaan lisaksi, etta Kelan 29.8.2025 antama
etuuspaatos oli puutteellisesti perusteltu. Kantelija totesi, etta paatoksessa
ei ole mainittu lainkohtaa, johon aiemman paatoksen poistaminen ja
korjaaminen perustuu. Han viittasi paatoksen perustelemista koskevaan
hallintolain 45 §:8an ja asiavirheen korjaamista koskevaan hallintolain 50
§:aan.

Kela hylkasi 29.8.2025 antamallaan paatoksella kantelijan tydmarkkinatuen
ajalta 8.3.2024-11.5.2025 silla perusteella, etta kantelija on paatoiminen
opiskelija. Paatods perustui tydvoimaviranomaisen antamaan sitovaan
tyovoimapoliittiseen lausuntoon. Sovellettuina lainkohtina on mainittu
tyéttdmyysturvalain 2 luvun 1 § ja 10 § seka 10 luvun 2:n 2 momentti.

Kelan toimeenpanemissa etuuslaeissa on saadetty erikseen asiavirheen
korjaamisesta. Tyottdomyysturvalaissa asiavirheen korjaamista koskeva
saantely on 12 luvun 8 §:ssa. Sen 1 momentin mukaan, jos
Kansanelakelaitoksen tai tyottomyyskassan paatds perustuu selvasti
virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen taikka ilmeisen vaaraan lain
soveltamiseen taikka paatdsta tehtaessa on tapahtunut menettelyvirhe,
Kansanelakelaitos tai tyottomyyskassa voi poistaa virheellisen paatoksensa
ja ratkaista asian uudelleen. Pykalan 2 momentin mukaan paatos voidaan
korjata asianosaisen eduksi tai vahingoksi. Paatdksen korjaaminen
asianosaisen vahingoksi edellyttaa, ettd asianosainen suostuu paatoksen
korjaamiseen.

Kelan 29.8.2025 antamassa paatoksessa on Kelan ndkemyksen mukaan
asianmukaisesti perusteltu, miten ja milla perusteella kantelijan
tydttdmyysturva-asia on ratkaistu. Paatoksessa on kaytetty vakiomuotoista
perustelutekstia ja mainittu sovelletut lainkohdat. Lisaksi paatoksen liitteena
on ollut tydvoimaviranomaisen antama tyovoimapoliittinen lausunto, jossa
kantelijan opintoja koskevaa asiaa on selostettu tarkemmin.



3 RATKAISU
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Ennen paatdksen antamista on menettelyllisend kysymyksena tullut
ratkaista, edellyttaako tydomarkkinatuen epaaminen 8.3.2024 alkaen
aiemmin annettujen etuuspaatosten korjaamista. Kela on voinut evata
tydomarkkinatuen 8.3.2024 alkaen ilman aiemman paatdksen korjaamista,
koska epaaminen on kohdistunut seka aiemman paatoksen antopaivan
(16.2.2024) etta myonnetyn etuuden alkamisajankohdan (8.1.2024)
jalkeiseen aikaan. Aiemman paatdksen oikaisun sijaan kyse on ollut
etuuden tarkistusratkaisusta. Tyottomyysturvalain 12 luvun 8 §:n
asiavirheen korjaamista koskeva saantely koskee oikaisutilanteita, joissa
aiempaa paatosta joudutaan korjaamaan. Kelan 29.8.2025 antamassa
paatoksessa ei siten ole ollut tarpeen mainita lainkohtana
tyéttdmyysturvalain 12 luvun 8 §:8a.

3.1 Asiaa koskevat saannokset

Hallintolain 8 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa
rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen
liittyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja
tiedusteluihin.

Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp)
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan 8 §:n osalta muun muassa, etta
kaytanndssa vastaamisvelvoite koskisi asiallisia ja riittavan yksildityja
kysymyksia ja tiedusteluja. S&annds ei sen sijaan velvoittaisi viranomaista
vastaamaan laajoihin ja yleisluonteisiin tiedusteluihin. Toisaalta todetaan,
ettd vastaamisen edellyttdamaan aikaan saattavat tapauskohtaisesti
vaikuttaa tiedustelun kohteena olevan asian laatu ja monitahoisuus seka se,
edellyttdakd vastauksen antaminen selvitysten hankkimista tai muita
erityisia toimenpiteita.

Hallintolain 23 §:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta
viivytysta.

Hallintolain 44 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan kirjallisesta paatoksesta
on kaytava selvasti ilmi sen henkilén nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen
voi pyytaa tarvittaessa lisatietoja paatoksesta.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paatos on perusteltava ja
perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet
ratkaisuun seka mainittava sovelletut sdanndkset.

Pykalan perusteluiden (HE 72/2002 vp) mukaan oikeudellisena perusteena
on ilmoitettava ratkaisun perusteena olevat lain tai asetuksen saannokset
seka mahdolliset yleiset oikeusperiaatteet.
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Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) 2
§:n 1 momentin mukaan tassa laissa saadetaan oikeudesta saada tieto
viranomaisten julkisista asiakirjoista seka viranomaisessa toimivan
vaitiolovelvollisuudesta, asiakirjojen salassapidosta ja muista tietojen
saantia koskevista yleisten ja yksityisten etujen suojaamiseksi
valttamattomista rajoituksista samoin kuin viranomaisten velvollisuuksista
taman lain tarkoituksen toteuttamiseksi.

Lain 3 §:n mukaan tassa laissa saadettyjen tiedonsaantioikeuksien ja
viranomaisten velvollisuuksien tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta
viranomaisten toiminnassa seka antaa yksilGille ja yhteisoille mahdollisuus
valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kayttéa, muodostaa vapaasti
mielipiteensa seka vaikuttaa julkisen vallan kayttdon ja valvoa oikeuksiaan
ja etujaan.

Lain 5 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan
viranomaisen hallussa olevaa asiakirjaa, jonka viranomainen tai sen
palveluksessa oleva on laatinut taikka joka on toimitettu viranomaiselle
asian kasittelya varten tai muuten sen toimialaan tai tehtaviin kuuluvassa
asiassa. Viranomaisen laatimana pidetdan myos asiakirjaa, joka on laadittu
viranomaisen antaman toimeksiannon johdosta, ja viranomaiselle
toimitettuna asiakirjana asiakirjaa, joka on annettu viranomaisen
toimeksiannosta tai muuten sen lukuun toimivalle toimeksiantotehtavan
suorittamista varten.

Saannodksen perusteluiden mukaan laki kohdistuu julkisuusperiaatteen
kannalta keskeiseen viranomaisilla olevaan aineistoon, toisin sanoen
asiakirjoihin, jotka ovat silld asian kasittelya varten tai muuten sen tehtaviin
ja toimialaan kuuluvassa asiassa (HE 30/1998 vp, s. 55).

Lain 13 §:n 1 momentin mukaan pyynto saada tieto viranomaisen asiakirjan
sisallosta on yksilditava riittavasti siten, etta viranomainen voi selvittaa, mita
asiakirjaa pyynto koskee.

Lain 14 §:ssa ovat saannokset asiakirjan antamisesta paattamisesta.
Pykalan 1 momentin paasaanndn mukaan viranomaisen asiakirjan
antamisesta paattaa se viranomainen, jonka hallussa asiakirja on, ja tiedon
asiakirjan sisallésta antaa saman pykalan 2 momentin mukaan se
viranomaisen henkildstoon kuuluva, jolle viranomainen on tdman tehtavan
maarannyt tai jolle se hanen asemansa ja tehtaviensa vuoksi muuten
kuuluu.

Jos virkamies tai muu 2 momentissa tarkoitettu henkild kieltaytyy
antamasta pyydettya tietoa, hanen on 3 momentin mukaan: 1) ilmoitettava
tiedon pyytajalle kieltaytymisen syy; 2) annettava tieto siita, etta asia
voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi; 3) tiedusteltava asian
kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyytajalta, haluaako han asian
siirrettavaksi viranomaisen ratkaistavaksi; seka 4) annettava tieto kasittelyn
johdosta perittavista maksuista.
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Pykalan 4 momentin mukaan asia on kasiteltava viivytyksetta ja tieto
julkisesta asiakirjasta on annettava mahdollisimman pian, kuitenkin
viimeistaan kahden viikon kuluessa siita, kun viranomainen on saanut
asiakirjan saamista koskevan pyynnon. Jos pyydettyja asiakirjoja on paljon
tai niihin sisaltyy salassa pidettavia osia tai jos muu niihin rinnastettava syy
aiheuttaa sen, etta asian kasittely ja ratkaisu vaativat erityistoimenpiteita tai
muutoin tavanomaista suuremman tydémaaran, asia on ratkaistava ja tieto
julkisesta asiakirjasta on annettava viimeistaan kuukauden kuluessa siita,
kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnon.

Julkisuuslain 21 §:n 1 momentin mukaan viranomainen voi pyynnosta
tuottaa ja luovuttaa eri kayttdtarkoituksia varten automaattisen
tietojenkasittelyn avulla yllapitamaansa yhteen tai useampaan
tietojarjestelmaan talletetuista merkeista muodostetun tietoaineiston, jos
tietoaineiston luovuttaminen ei sen muodostamisessa kaytettyjen
hakuperusteiden, tietojen maaran tai laadun taikka tietoaineiston
kayttotarkoituksen vuoksi ole vastoin sita, mita asiakirjan salassapidosta ja
henkil6tietojen suojasta saadetaan.

3.2 Tapahtumatietoja

Kantelija lahetti 7.10.2025 Kelalle viestin, jossa han viittasi Kelan 29.8.2025
antamaan paatdkseen, jolla oli korjattu Kelan aikaisemmin antama paatos.
Kantelija pyysi Kelalta selvitysta paatoksen korjaamisesta ilman
asianosaisen suostumusta.

Kela lahetti 28.10.202 kantelijalle viestin, jossa se kertoi, missa tilanteissa
etuuden hylkaava paatods voidaan antaa ilman asianosaisen suostumusta.
Kela viittasi vastauksessaan muutoksenhakuasteiden vakiintuneeseen
oikeuskaytantoon.

Kantelija lahetti Kelalle 28.10.2025 sahkopostiviestin, jossa han pyysi
julkisuuslain nojalla Kelaa lahettamaan ne SAMU:n ja/tai vakuutusoikeuden
paatokset, jotka muodostavat sen muutoksenhakuasteiden vakiintuneen
oikeuskaytannon, johon Kela vastauksessaan viittaa.

Kantelija lahetti 14.11.2025 Kelalle viestin, jossa kantelija tiedusteli, miksi
tietopyyntoon ei ollut vastattu lain vaatimassa maaraajassa.

Kela vastasi 14.11.2025 kantelijalle, etta kantelijan esittamiin kysymyksiin
oli pyydetty kantaa juristilta ja etta viestiin vastataan mahdollisimman pian.

Kela vastasi 25.11.2025 kantelijalle, etta koska tama oli pyytanyt tietoa
oikeuskaytannosta, kyse ei Kelan nakemyksen mukaan ollut julkisuuslain
mukaisesta tietopyynndsta. Viestissa kantelijalle kerrottiin, miksi Kela katsoi
silla olevan oikeus tehda paatds ilman kantelijan suostumusta ja viitattiin
hallituksen esitykseen, jossa oli kasitelty jalkiseikkaa. Viestissa todettiin,
etta kantelijan valitus on kasittelyssa SAMU:ssa, joka tutkii valituksen
kasittelyn yhteydessa, onko kantelijan asia kasitelty lain mukaisesti.
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Kelan kasityksen mukaan kantelijan 28.10.2025 tekema tiedustelu ei ollut
julkisuuslain mukainen tietopyynto. Siten sen kasittelyyn ei sovelleta
julkisuuslain 14 §:n kasittelyaikavaatimusta. Kela katsoo, etta asiaa voidaan
arvioida hyvan hallinnon perusteisiin lukeutuvan neuvontavelvollisuuden
nakokulmasta. Viranomaisen tulee vastata sille esitettyihin tiedusteluihin
ilman aiheetonta viivytysta. Kela kiinnitti huomiota siihen, etta etenkin
kantelijan 28.10.2025 tekeman tiedustelun ja Kelan 25.11.2025 antaman
vastauksen valilla on kulunut melko pitka aika. Toisaalta asian
selvittaminen oli ollut Kelan selvityksessa kuvatuista syista suhteellisen
tyolasta.

Kela ilmoitti 12.12.2025 lahettaneensa kantelijalle postitse jaljenndksen
vakuutusoikeuden paatoksesta, jossa vakuutusoikeus oli kasitellyt
jalkiseikkaan ja menettelyvirheeseen liittyvaa asiaa.

Viranomaiselta voi pyytaa ja saada tietoa usealla tavalla. Mielestani voi
tapauskohtaisesti kuitenkin olla tulkinnanvaraista, milloin asiakkaan
yhteydenotossa on kyse hallintolain mukaisesta tiedustelusta tai paatosta
koskevien lisatietojen antamisesta, julkisuuslain mukaisesta tietopyynnosta
tai tietopalvelupyynnosta (tietoaineiston tuottaminen pyynnosta) taikka
tietosuojalainsaadannén mukaisesta tietojen tarkastuspyynnosta.
Viranomaisen velvollisuus on arvioida ja paattaa, missa menettelyssa asia
sille tulleen yhteydenoton johdosta kasitellaan.

Oikeusturvan nakokulmasta menettelytavan valinnalla on olennainen
merkitys. Olen oikeusasiamiehen verkkosivuilla 19.5.2025 julkaistussa
Kelaa koskevassa ratkaisussani (8.5.2025, EOAK368/2025) todennut
etenkin tiedustelun ja tietopyynnon eroista muun muassa, etta tiedusteluihin
tulee hallintolain mukaisesti vastata ilman aiheetonta viivytysta, kun taas
tietopyyntdjen kasittelyyn on julkisuuslaissa saadetty yksityiskohtaiset
maaraajat. Toiseksi tiedusteluihin vastaamatta jattamistapauksissa,
vastauksen viipymistilanteissa ja vastauksen sisaltoa koskevissa tilanteissa
oikeussuojakeinona on Iahinna hallintokantelu, kun taas tietopyyntojen
kohdalla on lisaksi ja ennen muuta kaytdssa muutoksenhakumahdollisuus
kielteiseen paatokseen.

Olen mainitussa paatoksessani katsonut, etta mikali menettelytavan valinta
aiheuttaa viranomaisessa tulkinnanvaraisuutta, sen on perusteltua
omaksua menettely, joka parhaiten toteuttaa asiakkaan oikeusturvaa. Jos
pyydettya tietoa ei anneta, asia voi olla perusteltua kasitella tietopyyntona,
joka avaa asiakkaalle mahdollisuuden valittaa viranomaisen ratkaisusta
tuomioistuimeen. Olennaista on myos noudattaa omaksuttua
menettelytapaa johdonmukaisesti sekoittamatta eri menettelyjen
elementteja keskenaan.
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Nyt esilla oleva asia kytkeytyy Kelan paatoksen perustelemiseen.
Hallintolain mukaisesti paatds on perusteltava ja perusteluissa on
iimoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun, seka
mainittava sovelletut sdanndkset. Ratkaisun perusteena olevista
oikeudellisista perusteista on hallintolain esitdiden mukaan ilmoitettava lain
tai asetuksen saannokset seka mahdolliset yleiset oikeusperiaatteet.

Kantelija oli osoittanut Kelalle jo tehtya paatosta koskevan tiedustelun,
johon Kela oli vastannut muun muassa viittaamalla vakiintuneeseen
oikeuskaytantoon. Taman jalkeen kantelija oli viela pyytanyt saada ne
ratkaisut, jotka muodostivat Kelan kyseisessa vastauksessaan viittaaman
oikeuskaytannon.

Hallintolain nakdkulmasta kyse ei nyt ole niinkaan ollut sellaisesta
hallintolain 8 §:n mukaisesta neuvonnasta, joka perimmaltaan kytkeytyy
joko yleisemmin viranomaisen tehtaviin ja toimintaan tai yksittaisen asian
vireillepanoon taikka kasittelyyn viranomaisessa eli erilaisiin toimenpiteisiin
ennen asian vireilletuloa tai ratkaisemista.

Vaikka kantelija sinansa olikin nimennyt yhteydenottonsa tietopyynnoksi,
kyse ei kasitykseni mukaan kuitenkaan ole ollut myoskaan sellaisesta
asiakirjapyynnosta, joka olisi koskenut kantelijan saaman hallintopaatoksen
perusteena olleita asian kasittelyn yhteydessa hankittuja tai saatuja ja juuri
kyseista tapausta koskevia asiakirjoja eli julkisuusperiaatteen kannalta
keskeista viranomaisella olevaa aineistoa.

Kantelijan yhteydenotot olivat sen sijaan nyt kokonaisuudessaan liittyneet
hanen saamansa paatdksen perusteluihin. Kaiken kaikkiaan kyse on
kasitykseni mukaan ollut ennen muuta hallintolain 44 §:n 1 momentin 4
kohdan tarkoittamasta lisatietojen antamisesta paatoksesta. Hallintolaissa
ei toisaalta kuitenkaan ole erikseen saadetty siita eika lain esitoistakaan
lahemmin ilmene, mista paatdsta koskevien lisatietojen antamisessa on
kyse ja mita se pitaa sisallaan. Joka tapauksessa lisatietojenkin
antamisessa kyse on hallintolain mukaisesta menettelysta, ja muun
saantelyn puuttuessa lahden siita, etta lisatietoja koskevan pyynnon
kasittelyssa voidaan soveltuvin osin soveltaa hallintolain 8 §:n lahtokohtia
tiedusteluun vastaamisesta.

Jos siis viranomainen toteaa paatoksensa perustuneen yleisella tasolla
oikeuskaytantoon, jolla on ollut merkitysta asian arvioinnissa, viranomaisen
tulee jalkikateen vastata lisatietojen antamisen tarkoituksessa tallaista
seikkaa koskevaan yhteydenottoon ilman aiheetonta viivytysta, mikali
asiakas tallaisia lisatietoja pyytaa. Tiedusteluun vastaaminen jattaa
sisaltonsa puolesta kuitenkin sijaa viranomaisen harkinnalle. Tassa
harkinnassa merkitysta voi olla esimerkiksi silla, koskeeko tiedustelu
tosiasiallisesti sellaista paatdkseen ja sen perusteluihin liittyvaa seikkaa,
joka on mahdollisuus saattaa muutoksenhaussa arvioitavaksi.
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Johtopaatokseni on, etta Kela on voinut katsoa, etta kyseessa on ollut
hallintolain mukainen paatoksen oikeuslahteita koskenut tiedustelu (pyynto
lisatietojen saamiseksi paatdksesta), johon se ei ollut pystynyt vastaamaan
heti pyynndn saavuttua, koska se oli joutunut kdymaan manuaalisesti 1api
Kelaan tulleita muutoksenhakuasteiden paatoksia.

4 LOPUKSI

En katso kantelun antavan aihetta toimenpiteisiini. Lahetan
Kansanelakelaitokselle jaljenndksen tasta paatoksestani.
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