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Esipuhe

Perustuslain 109 §:n 2 momentin mukaan oikeusasiamies antaa joka vuodelta kertomuksen
toiminnastaan seka lainkdyton tilasta ja lainsddadanndssa havaitsemistaan puutteista eduskunnalle.

Oikeusasiamiehen kertomukseen ovat vuoden 1990 kertomuksesta lukien siséltyneet
oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehen (vuoden 1998 kertomuksesta alkaen
apulaisoikeusasiamiesten) puheenvuorot heidan itse valitsemistaan aiheista.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pitdnyt tarkeina ndita puheenvuoroja, joissa arvioidaan
jotakin kertomusvuonna erityisesti esille noussutta tai muutoin yleistd merkitystd omaavaa
lainvalvontakysymysta (PeVM 5/2009 vp).

Petri Jaaskeldisen puheenvuorot sisdltyvat vuosien 2002—2025 kertomuksiin. Han on kirjoittanut
24 puheenvuoroa, joista apulaisoikeusasiamiehend kahdeksan (2002—2009) ja oikeusasiamiehena
kuusitoista (2010—2025). Puheenvuorot muodostavat merkittavan kokonaisuuden, jossa
Jaaskeldinen tarkastelee eri hallinnonalojen laillisuusvalvontaa, oikeusasiamiehen menettelyja ja
oikeusasiamiesinstituution asemaa. Nailla kirjoituksillaan hdn on tehnyt oikeusasiamiehen tyota
tunnetuksi ja samalla kehittanyt ylimman laillisuusvalvonnan sisalt6ad ja toimintatapoja.

Oikeusasiamies Petri Jaaskeldisen viimeinen toimikausi ja samalla hdanen paitsi kansallisesti myos
kansainvalisesti mittavaksi muodostunut ylimman laillisuusvalvojan tyonsa paattyi 31.12.2025.
Arvostuksen osoituksena Petri Jadskeldisen tyota kohtaan hanen laatimansa puheenvuorot on
koottu yhteen ja julkaistaan uudelleen oikeusasiamiehen verkkosivuilla.

Lisdksi alkuperdiset puheenvuorot on julkaistu AOA Maija Sakslinin ja AOA Mikko Sarjan

toimittamana kirjana, joka luovutettiin Petri Jadskeldiselle hanen kunniakseen Eduskunnan
Pikkuparlamentissa 16.12.2025 jarjestetyssa juhlaseminaarissa.
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Oikeusasiamies JARI RAMAN
Apulaisoikeusasiamies MIKKO SARIA
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Neljannesvuosisata
ylinta laillisuusvalvontaa

Lahes neljannesvuosisadan pituinen tydurani ylimpana laillisuusvalvojana paattyi kertomusvuoden
lopussa. Toimin apulaisoikeusasiamiehend vuodesta 2002 lukien kahden toimikauden ajan ja

sen jalkeen oikeusasiamiehené vuodesta 2010 lukien neljan toimikauden ajan. Tassa viimeisessa
puheenvuorossani tarkastelen oikeusasiamiesinstituution kehitysta nadina vuosina seka tulevia
kehitystarpeita ja kehitysnakymia."

1. OIKEUSASIAMIESINSTITUUTION SAADOSPOHJAN
JA TEHTAVIEN KEHITTYMINEN

1.1 LAKI EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHESTA

Laki eduskunnan oikeusasiamiehesta (197/2002) tuli voimaan 1.4.2002 eli samana péivana, kun
aloitin apulaisoikeusasiamiehena. Siihen asti oikeusasiamiestd koskeva tarkempi saantely oli annettu
puhemiesneuvoston ehdotuksesta annetulla eduskunnan oikeusasiamiehen johtosaannolla. Samana
paivana tuli voimaan my6s uusi johtosaantd (209/2002), johon sisaltyivat enda kanslian henkilostds,
kelpoisuusvaatimuksia, virkamiesten nimittdmista ja virkavapautta koskevat suppeat sdannokset.

Uudistus oli padosin lakitekninen - sen tarkoituksena oli nostaa johtosdantoon sisaltyvaa
sadntelya lain tasolle perustuslain 80 §:std johtuvista syistd.? Uutta oli oikeusasiamiehelle ja
apulaisoikeusasiamiehille saddetty velvollisuus antaa selvitys sidonnaisuuksistaan, joilla voi olla
merkitysta arvioitaessa heidan toimintaansa.

1.2 APULAISOIKEUSASIAMIEHEN SUJAINEN

Kahden apulaisoikeusasiamiehen jarjestelmaan siirryttiin vuonna 1997 tehdyllad hallitusmuodon
muutoksella, koska oikeusasiamiehelle tehtyjen kanteluiden maaran voitiin arvioida pysyvasti
nousseen. Kolmen ratkaisijan tydpanosta pidettiin oikeusasiamiehen tehokkaan toiminnan kannalta
vélttdmattémana.

1) Kaikki kertomuspuheenvuoroni on koottu yhteen ja julkaistaan uudelleen oikeusasiamiehen verkkosivuilla.

2) Vuoden 2020 kertomuksen puheenvuorossani “Oikeusasiamies oikeusvaltion turvaajana” totesin, etta
oikeusasiamiehen toimintaedellytysten turvaamisen ja kahden ylimman laillisuusvalvojan jarjestelman
taustan - joka kytkeytyy ylimpien valtioelinten valtasuhteisiin - ndkékulmasta voitaisiin toisaalta pitaa
parempana, etta aloitevalta eduskunnan omaa laillisuusvalvojaa koskevan lain saatamisesta ja muuttamisesta
olisi eduskunnan omissa kasissa eika hallituksella.
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Samalla kuitenkin lakkautettiin aiempaan yhden apulaisoikeusasiamiehen jarjestelmaan
kuulunut apulaisoikeusasiamiehen varamiehen toimi. Sitd korvaavien sijaisjarjestelyjen puute
oli kdytannossa osoittautunut ongelmalliseksi tilanteissa, joissa toinen apulaisoikeusasiamies oli
tavanomaisia lyhytaikaisia poissaoloja pidempdaan estynyt hoitamasta tehtavidan. Taman vuoksi
perustuslain 38 §:3an lisattiin apulaisoikeusasiamiehen sijaista koskeva sadntelyvaraus ja sen nojalla
oikeusasiamieslakiin tehtiin tarvittavat muutokset, jotka tulivat voimaan 1.10.2007.
Perustuslakivaliokunnan mielesta (PeVM 5/2005 ja 2/2007 vp) ei ollut valttamatonts, ettd
sijaisen valitsee oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten tapaan eduskunta verraten raskaassa
menettelyssa. Sijaisen valinta oli valiokunnan kasityksen mukaan asianmukaisempaa osoittaa
eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvaksi. Eduskunnan vaikutusmahdollisuuksien turvaamiseksi
hanen oli kuitenkin ennen valintaa kuultava perustuslakivaliokuntaa.

1.3 KANSALLINEN IHMISOIKEUSINSTITUUTIO

Vuonna 2011 eduskunta hyvaksyi lakiuudistuksen, jolla Suomeen perustettiin ns. kansallinen
ihmisoikeusinstituutio, joka kostuu oikeusasiamiehen, Ihmisoikeuskeskuksen ja sen
ihmisoikeusvaltuuskunnan muodostamasta kokonaisuudesta (oikeusasiamieslain uusi 3 a luku).
Uudistus toteutettiin sen vuoksi, ettd oikeusasiamies ei yksindan tayttanyt kaikkia kriteereita,
jotka YK:n vuonna 1993 hyvaksymissa ns. Pariisin periaatteissa on asetettu kansallisille
ihmisoikeusinstituutioille.

Uudistuksessa oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen perustettiin Ihmisoikeuskeskus, jolla on
ihmisoikeusvaltuuskunta. Ihmisoikeuskeskus on toiminnallisesti itsendinen ja riippumaton, mutta
hallinnollisesti osa oikeusasiamiehen kansliaa. Ihmisoikeuskeskus huolehtii erilaisista yleisista
perus- ja ihmisoikeuksien edistamiseen ja toteuttamiseen liittyvista tehtdvista. Oikeusasiamies
nimittad ihmisoikeuskeskuksen johtajan neljan vuoden toimikaudeksi saatuaan asiasta
perustuslakivaliokunnan kannanoton, eli menettely on samanlainen kuin apulaisoikeusasiamiehen
sijaisen valinnassa. Oikeusasiamies nimittdad myos ihmisoikeuskeskuksen virkamiehet sekd asettaa
Ihmisoikeuskeskuksen johtajaa kuultuaan neljaksi vuodeksi kerrallaan enintdan 40-jasenisen
ihmisoikeusvaltuuskunnan, joka muun muassa toimii perus- ja ihmisoikeusalan toimijoiden
yhteistyoelimena.

Ihmisoikeuskeskuksen ja sen ihmisoikeusvaltuuskunnan perustamista koskevat oikeusasiamieslain
muutokset tulivat voimaan 1.1.2012. Olen pitdnyt Suomessa omaksuttua ihmisoikeusinstituution
rakennetta hyvin onnistuneena, ja myos kdytanndssa rakenne on toiminut hyvin. Siind on mielestani
olennaista, ettd Ihmisoikeuskeskukselle kuuluvat erilaiset yleiset perus- ja ihmisoikeuksien
edistamiseen, toteuttamiseen ja seurantaan liittyvat tehtdvat, mutta se ei kdsittele kanteluita eika
muitakaan yksittdistapauksia tai laillisuusvalvonnallisia asioita, jotka kuuluvat oikeusasiamiehen
tehtaviin. Nain instituution eri osien tehtavat eivat ole paallekkaisid, vaan ne tukevat toinen toisiaan.

Suomen ihmisoikeusinstituutio on osoittautunut myds Pariisin periaatteiden nakdkulmasta
onnistuneeksi, silla instituutiolle on jo kolme kertaa mydnnetty ns. A-status, mika osoittaa instituution
tayttavan taysin Pariisin periaatteiden vaatimukset (ks. kertomuksen jakso 3.2.2).

1.4 KANTELUIDEN KASITTELYN KEHITTAMINEN
JA APULAISOIKEUSASIAMIEHEN SIJAISEN KUTSUMINEN

Samalla lailla, jolla oikeusasiamieslakiin lisattiin Ihmisoikeuskeskusta koskevat sdannokset,
muutettiin oikeusasiamiehen kantelun kasittelya koskevia sdannoksid. Uusilla saannoksilla lisattiin
oikeusasiamiehen harkintavaltaa ja toimintavaihtoehtoja kanteluiden kasittelyssa seka painotettiin
kansalaisnakokulmaa.
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Aikaisemmin voimassa olleen sdantelyn mukaan oikeusasiamiehen oli tutkittava kantelu aina kun oli
"aihetta epailld, ettd valvottava on menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta”.
Uuden sadntelyn mukaan kantelun edellyttdamat toimenpiteet seka tutkinnan laajuus ja syvyys

ovat oikeusasiamiehen harkinnassa. Oikeusasiamieslain muutetun 3 §:n mukaan oikeusasiamies
ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain
noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Asiassa hankitaan
oikeusasiamiehen tarpeelliseksi katsoma selvitys. Nama kriteerit mahdollistavat tapauskohtaisen
harkinnan siita, minkélaisia toimenpiteita yksittdinen kantelu edellyttda.s Saantely mahdollistaa
voimavarojen tarkoituksenmukaisen suuntaamisen ja parantaa oikeusasiamiehen toiminnan
vaikuttavuutta.

Uudistuksessa kantelun ns. vanhentumisaika lyhennettiin viidestd vuodesta kahteen vuoteen. Sita
vanhempia asioita tutkitaan vain, jos siihen on erityista syyta. Lisaksi lakiin otettiin nimenomainen
sdannods mahdollisuudesta siirtaa kantelun kasittely muulle toimivaltaiselle viranomaiselle.

Lakiehdotuksesta antamassaan mietinndssa perustuslakivaliokunta korosti (PeVM
12/2010 vp), ettd ylimpien laillisuusvalvojien toimintatapoja on edelleen syyta kehittda lahtien
kansalaisndkdkulmasta. Valiokunta piti tarkedna erityisesti oikeusasiamiehen esityksid sovinnollisen
ratkaisun aikaansaamiseksi tai tapahtuneen loukkauksen hyvittamiseksi.s

Oikeusasiamieslakiin vuonna 2007 lisdatyn saanndksen mukaan oikeusasiamies voi kutsua
apulaisoikeusasiamiehen sijaisen hoitamaan apulaisoikeusasiamiehen tehtavid, jos tama oli
"muutoin kuin lyhytaikaisesti” estynyt niitd hoitamasta. Koska lyhytkin este saattoi vaikuttaa
kielteisesti laillisuusvalvonta-asioiden kasittelyyn jo silloisilla kantelumaarilld, sédnndstd muutettiin
niin, ettd oikeusasiamies voi kutsua sijaisen tosiasiallisen tarpeen perusteella riippumatta
apulaisoikeusasiamiehen esteen pituudesta.

Kanteluiden kasittelya ja apulaisoikeusasiamiehen sijaisen kutsumista koskevat oikeusasiamieslain
muutokset tulivat voimaan 1.6.2011. Uudistukset ovat olleet valttamattémia jatkuvasti lisdantyvien
kantelumaarien hallinnassa. Taté ilmentaa se, ettd vuonna 2013 oikeusasiamiehen kansliassa
saavutettiin ensimmaisen kerran 20 vuoteen tilanne, jossa vuodenvaihteessa kasiteltdvana ei ollut
yli vuotta vanhempia kanteluasioita. Tdma tavoite on saavutettu myos kaikkien seuraavien vuosien
ja kertomusvuoden lopussa. Kun vuonna 2011 kanteluita saapui noin 4 000, viime vuosina kanteluita
on saapunut jopa lahes kaksinkertainen maara. Tallaisista kantelumaarista ei olisi selvitty ilman pitkia
viivastyksid, jollei kanteluiden kasittelyssa olisi ollut harkintavaltaa ja jollei sijaista olisi voitu kutsua
hoitamaan apulaisoikeusasiamiehen tehtdvia aina tosiasiallisen tarpeen mukaan.

Kokonaisuutena kansallista ihmisoikeusinstituutiota, kanteluiden kasittelya ja
apulaisoikeusasiamiehen sijaisen kutsumista koskevat uudistukset ovat parantaneet
oikeusasiamiehen toimintaedellytyksia ja siten vahvistaneet oikeusturvaa ja edistdneet perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista.s)

3) Olin vuoden 2009 kertomuksen puheenvuorossani peradnkuuluttanut harkintavaltaa kanteluiden
tutkinnassa ja hahmotellut kysymysten muotoon perusteita, joiden valossa kantelun tutkintaa
tulisi arvioida: Voiko oikeusasiamies auttaa? Onko oikeusasiamiehen moite tarpeen? Onko asiassa
oikeusasiamiehen ohjauksen tai esityksen tarvetta? Onko oikeusasiamiehen tutkinta ja kannanotto
muuten tarpeen? Uusi sddannods ohjaa kanteluiden tutkintaa juuri ndiden kysymysten kannalta
merkityksellisiin asioihin ja ilmentaa laillisuusvalvonnallisia selvitysintresseja.

4) Kansalaisndkokulma ja hyvitysesitykset olivat vuoden 2011 kertomuksen puheenvuoroni teema.

5) Olen kasitellyt uudistuksia ja niiden vaikutuksia vuoden 2010 kertomuksen puheenvuorossani
"Perus- ja ihmisoikeuksien valvonta ja edistdminen tehostuvat”, sekd vuoden 2012 kertomuksen
puheenvuorossani “Oikeusasiamies ei vain valvo, vaan my0s edistaa perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista”.
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1.5 KIDUTUKSEN VASTAINEN KANSALLINEN VALVONTAELIN

Oikeusasiamieslain 7.11.2014 voimaan tulleella muutoksella oikeusasiamies nimettiin YK:n kidutuksen
vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan (OPCAT, Optional Protocol to the Convention
against Torture) mukaiseksi kansalliseksi valvontaelimeksi (oikeusasiamieslain uusi 1 a luku). Tama

oli ensimmainen kansainvaliseen yleissopimukseen perustuva oikeusasiamiehen erityistehtava.

Kansalliset valvontaelimet tekevat tarkastuksia paikkoihin, joissa pidetddn vapautensa
menettadneitd henkil6itd. He voivat olla paitsi esimerkiksi vankeja tai poliisin sailytystiloissa olevia,
myos erilaisiin laitoksiin, hoitopaikkoihin tai asumisyksikdihin sijoitettuja lapsia, vanhuksia, psykiatrisia
potilaita, ulkomaalaisia tai kehitysvammaisia henkil6ita.

Oikeusasiamieslain mukaan oikeusasiamiehen erityistehtavana oli jo aikaisemmin ollut
tarkastusten toimittaminen suljetuissa laitoksissa ja niihin sijoitettujen henkildiden kohtelun valvonta.
OPCAT toi kuitenkin useita uusia piirteita tarkastustoimintaan, lisasi kansainvalista yhteistyota ja toi
my0s vuosittaisen raportointivelvoitteen YK:n kidutuksen vastaisen komitean alakomitealle (SPT, The
UN Subcommittee on Prevention of Torture).

Uutta ja periaatteellisesti merkittavaa oli se, ettd kansallisena valvontaelimena oikeusasiamiehen
toimivalta on hieman laajempi kuin muussa laillisuusvalvonnassa. Kansallisen valvontaelimen toimivalta
ulottuu myds muihin kuin julkista tehtavaa hoitaviin yksityisiin, jotka yllapitavat toimipaikkoja, joissa
pidetdan tai voidaan pitaa vapautensa menettdneitad henkil6ita. Taman maaritelman piiriin voivat kuulua
esimerkiksi vapautensa menettineiden henkildiden sailytystilat laivoilla® tai erdiden yleisotilaisuuksien
yhteydessa seka yksityisten hallinnassa tai omistuksessa olevat lentokoneet tai muut liilkennevalineet,
joilla kuljetetaan vapautensa menettdneita henkil6ita.

Kokonaan uutta oli myos se, etta oikeusasiamies voi kayttaa tarkastuksissa apunaan nimedmidan
ulkopuolisia eri alojen asiantuntijoita, kuten esimerkiksi Iadkareita tai kokemusasiantuntijoita.
Tarkastustoimintaan perehdytettyja ulkopuolisia asiantuntijoita oli kertomusvuonna kdytettavissa jo
yhteensa 24.

Periaatteellisesti merkittavaa on kansalliselle valvontaelimelle tietoja antaneelle henkildlle
sdadetty immuniteetti. Lain mukaan hanelle ei saa maarata rangaistusta tai muuta seuraamusta
tietojen antamisen perusteella. Valinnaisen poytakirjan mukaan tama kielto on voimassa riippumatta
siitd, ovatko annetut tiedot oikeita vai vadria. Tietoja antaneen henkilotietoja ei saa paljastaa
ilman hanen nimenomaista suostumustaan. Nailla sadannoksilla edistetdan ja turvataan kansallisen
valvontaelimen mahdollisuutta saada mahdollisimman laajasti tietoja vapautensa menettdneiden
henkildiden oloista ja kohtelusta.

Kansallisen valvontaelimen tehtava oli jdlleen uusi askel oikeusasiamiehen yha
monipuolisemmaksi kehittyneessa tehtdavankuvassa ja keinovalikoimassa.”

1.6 SYYLLISYYSKYSYMYKSEN TUOMIOISTUINKASITTELY

Syyteneuvottelua koskevan lainsdddannon sadtamisen yhteydessa luovuttiin yleisten
syyttdjien mahdollisuudesta tehda ns. seuraamusluonteisia eli rikoksen syyksilukevia
syyttamattajattamispaatoksia. Oikeusasiamiehelle kuitenkin jatettiin tama mahdollisuus.
Seuraamusluonteisesti syyttamatta jatetylla tulee olla mahdollisuus saattaa syyllisyyskysymys
tuomioistuimen kasiteltavaksi. Taman vuoksi oikeudenkdynnista rikosasioissa annetusta laista
kumottu saantely syyllisyyskysymyksen tuomioistuinkasittelysta otettiin oikeusasiamieslakiin
(11.2015 voimaan tullut 10 §:n uusi 3 momentti).

6) Ensimmainen laivalla tehty tarkastus toimitettiin maarayksestani Baltic Princess matkustaja-autolautan
sdilytystiloihin 7.11.2022. Tarkastus johti lukuisiin toimenpiteisiin, ks. vuoden 2022 kertomuksen jakso 3.5.6.

7) Olen kasitellyt kansallisen valvontaelimen tehtavaa ja siihen liittyvia kysymyksia laajemmin vuoden 2013
kertomuksen puheenvuorossani.
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1.7 VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUKSIEN VALVONTA

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksista tehty yleissopimus (CRPD, Convention on Rights of Persons
with Disabilities) ja sen valinnainen poytéakirja tulivat Suomen osalta voimaan 10.6.2016. Samalla
oikeusasiamiehesta tuli yhdessa Ihmisoikeuskeskuksen ja sen ihmisoikeusvaltuuskunnan kanssa osa
yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan mukaista rakennetta, jonka tehtdvana on edistad, suojella ja
seurata vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumista (oikeusasiamieslain uusi19 f §). Tama oli
jo toinen oikeusasiamiehelle annettu kansainviliseen yleissopimukseen perustuva erityistehtava, ja
ensimmainen Suomen ihmisoikeusinstituutiolle osoitettu tehtava.s)

Olen pitanyt vammaisyleissopimuksen mukaisen rakenteen tehtavien hoitamista erinomaisena
esimerkkina niistd mahdollisuuksista, joita kansallisen ihmisoikeusinstituutiomme rakenne tarjoaa.
Vammaisten henkildiden oikeuksien tehokas toteuttaminen edellyttdd mahdollisuutta tutkia
yksittdistapauksia ja tehda tarkastuksia, mitka kuuluvat oikeusasiamiehen tehtaviin. Toiseksi tehtava
edellyttda myos ihmisoikeuskasvatusta, -koulutusta, -tutkimusta ja -tiedotusta, jotka taas kuuluvat
Ihmisoikeuskeskuksen tehtaviin. Niilld voidaan vaikuttaa ihmisten asenteisiin ja tietoisuuteen
vammaisten henkildiden oikeuksista. Kolmanneksi tarvitaan eri perus- ja ihmisoikeustoimijoiden
yhteisty6td ja vammaisten henkildiden osallistamista. Naihin puolestaan ihmisoikeusvaltuuskunta
tarjoaa hyvan foorumin.

Otin yleissopimuksen edellyttdaman vammaisten henkildiden osallistamisen valvontamenettelyyn
huomioon asettaessani uutta ihmisoikeusvaltuuskuntaa 1.4.2016 alkaneelle nelivuotiskaudelle siten,
ettd nimesin valtuuskuntaan riittdvan maaran vammaisia henkil6ita tai vammaisjarjestdjd edustavia
henkiloita. Naita henkilditd on kaytetty myos asiantuntijoina oikeusasiamiehen toimittamilla
tarkastuksilla. Oikeusasiamiehen tehtdva OPCATin mukaisena kansallisena valvontaelimena tukee
vammaisyleissopimuksen mukaista tehtavaa, silla osa vammaisten henkildiden asumisyksikoista
kuuluu OPCATin piiriin.

Uusi tehtava otettiin monin tavoin huomioon oikeusasiamiehen toiminnassa. Vammaisten
henkildiden oikeuksiin liittyvista asioista muodostettiin oma uusi asiaryhmansa, mika mahdollistaa
vammaisten henkildiden oikeuksiin liittyvien asioiden paremman seurannan, kokonaiskuvan
saamisen ja raportoinnin. Vastaavasti oikeusasiamiehen kertomukseen otettiin oma uusi jakso
"Vammaisten henkildiden oikeudet”. Vammaisten henkildiden oikeuksien toteutuminen valittiin
kanslian ns. perus- ja ihmisoikeusteemaksi vuonna 2014 ja 2015. Uusi tehtéva otettiin huomioon myos
suuntaamalla aikaisempaa enemman tarkastuksia vammaisten henkildiden asumisyksikoihin.

Oikeusasiamies ei saanut lisdd henkildstévoimavaroja vammaisyleissopimuksen mukaisiin uusiin
tehtaviin (kuten ei myoskaan kansallisen valvontaelimen tehtavaan), mutta Ihmisoikeuskeskukselle
myonnettiin vuoden 2016 talousarviossa maararaha yhteen uuteen asiantuntijan virkaan.

1.8 VANHUSTEN OIKEUKSIEN VALVONTA

Keskeinen muuhun kuin uuteen saantelyyn perustuva kehityspiirre oikeusasiamiehen toiminnassa on
ollut vanhusten oikeuksien valvonnan kehittyminen. Vanhusvdeston maara Suomessa on kasvanut
voimakkaasti. Samalla vanhuksille annettavien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen ja tukitoimien
tarve ja maara ovat lisadntyneet. Tama puolestaan on lisannyt myds vanhusten oikeuksien valvonnan
ja edistamisen tarvetta.

Oikeusasiamiehen kansliassa tahadn kehitykseen pyrittiin varautumaan monin tavoin. Vuonna
2017 vanhusten oikeuksista muodostettiin oma asiaryhmansa, jolla on oma ns. padesittelija. Hanen
tehtdvanaan on erityisesti seurata alan toimintaa, lainsadadantoa ja oikeuskaytantod, sekd valmistella
ja koordinoida kanslian toimintaa asiaryhmadssa. Oikeusasiamiehen kertomukseen vuodelta 2017
otettiin ensimmadisen kerran oma ns. sektorijakso “Vanhusten oikeudet”.

8) Ks. tarkemmin vuoden 2015 kertomuksen puheenvuoroni.
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Oikeusasiamiehen oma-aloitteista toimintaa vanhusten oikeuksien valvonnassa ja edistdmisessa
lisattiin muun muassa suuntaamalla aikaisempaa enemman tarkastuksia vanhusten asumisyksikoihin.
N@ma toimenpiteet toteutettiin kanslian sisdisin tehtavdjarjestelyin ilman uusia voimavaroja.

Vuonna 2018 julkisuuteen nousi vakavia puutteita erdissa vanhusten asumisyksikdissa. Puutteiden
olemassaolo ei sindnsa ollut uutta — esimerkiksi oikeusasiamiehen kertomuksissa niita oli tuotu esiin
jo vuosikausia. Uutisointi johti siihen, ettd eduskunta mydnsi oikeusasiamiehen kanslian vuoden 2019
toimintamenoihin lisamaararahoja kaytettavaksi ikdihmisten oikeuksien valvontaan ja edistamiseen.
N&illa maararahoilla voitiin palkata oikeusasiamiehelle kolme esittelijaa ja Ihmisoikeuskeskukselle
yksi asiantuntija ja yksi tiedottaja vuoden 2019 loppuun asti, ja myéhemmin maaraaikaiset virat
vakinaistettiin.

Oikeusasiamiehen tehtdva yleisena laillisuusvalvojana tulee hyvin esille vanhusten oikeuksien
valvonnassa. Kun muiden valvontaviranomaisten toimivalta rajoittuu tiettyihin esimerkiksi sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluihin liittyviin oikeuksiin, oikeusasiamies valvoo niiden lisdksi vanhusten
kaikkien muidenkin oikeuksien toteutumista. Oikeusasiamies valvoo esimerkiksi vanhusten
oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun, itsemaaraamisoikeuteen, henkildkohtaiseen vapauteen
ja koskemattomuuteen seka yksityiselaman suojaan myos silloin, kun ne eivat liity sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluihin. Oikeusasiamiehen tehtava yleisena laillisuusvalvojana ndakyy myés
siind, ettd oikeusasiamies valvoo vanhusten oikeuksien toteutumista kaikissa viranomaisissa ja
kaikissa julkista tehtdvaa hoitavissa yksityisissa riijppumatta siitd, minka hallinnonalan viranomaisesta
tai toimijasta on kysymys.

Oikeusasiamiehen tehtdva ylimpana laillisuusvalvojana puolestaan tulee esille siing, etta
oikeusasiamies ei valvo ainoastaan vanhuspalveluja antavia toimijoita, vaan myos kaikkia muita
valvontaviranomaisia.

Oikeusasiamiehen ja Ihmisoikeuskeskuksen tehtavat tukevat ja tdydentdvat erinomaisesti
toinen toisiaan myos vanhusten oikeuksien valvonnassa ja edistamisessa. Koska esimerkiksi
muistisairaat vanhukset voivat olla vammaisyleissopimuksen mukaisia vammaisia henkil6ita ja heidan
hoitopaikkansa voivat kuulua OPCATin piiriin, my&s ndihin sopimuksiin perustuvat erityistehtavat
tukevat vanhusten oikeuksien valvontaa ja edistamista.9

1.9 OIKEUSASIAMIEHEN JA OIKEUSKANSLERIN TEHTAVIEN JAKO

Suomessa on kaksi ylinta laillisuusvalvojaa, eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston
oikeuskansleri, joilla on perustuslain mukaan sama toimivalta. Heidan valisesta tehtavien jaosta
voidaan kuitenkin saataa tavallisella lailla kaventamatta kummankaan laillisuusvalvontaa koskevaa
toimivaltaa. Ensimmaisen kerran tehtdvien jaosta saddettiin vuoden 1933 tyonjakolailla, jossa
vapautensa menettdneitd henkil6ita, sotatuomioistuimia, puolustuslaitosta ja puolustusministeriota
koskevat asiat osoitettiin ensisijaisesti oikeusasiamiehen kasiteltavaksi. Erdistd uudistuksista huolimatta
tehtavien jakoa koskevat lait olivat voimassa ldhes 90 vuotta keskeisimmalts sisalloltaan samanlaisina. ™

Vuoden 2014 kertomuksen puheenvuorossani tarkastelin tuolloin 95 vuotta tayttdneen
oikeusasiamiesinstituution kehittymista. Tulevana kehitystarpeena toin esiin oikeusasiamiehen ja
oikeuskanslerin tehtavien jaon kehittdmisen siten, etta tehtavat olisivat mahdollisimman vahan
paallekkaisid. Mielestani kahden ylimman laillisuusvalvojan paallekkdinen jarjestelma ei ollut
kansalaisten ja yhteiskunnan kannalta tehokkain eika tarkoituksenmubkaisin.

9) Ks. vuoden 2018 kertomuksen puheenvuoroni “Oikeusasiamies vanhusten oikeuksien valvojana”.

10) Perustuslakivaliokunta kiinnitti jo vuosina 1985 ja 1987 huomiota oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin
valiseen tehtdvajakoon ja edellytti, ettd tehtdvien paallekkaisyys on perusteellisesti selvitettava ja tarvittaessa
ryhdyttava lainsdadantotoimiin tilanteen selkiinnyttamiseksi ja samalla oikeusasiamiehen aseman
kehittamiseksi kansalaisten oikeusturvainstituutiona (PeVM 1/1985 vp ja 6/1987 vp).
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Kertomuksen johdosta antamassaan mietinndssa perustuslakivaliokunta (PeVM 7/2015 vp) piti
tarkeana, etta oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tydnjaon ja yhteistydn kehittamismahdollisuudet
selvitetddn, ja vuoden 2015 kertomuksen johdosta antamassaan mietinnéssa (PeVM 2/2016 vp)
valiokunta toisti painokkaasti sanotut nakemyksensa. Kun selvitystyo ei viela tuolloin kdynnistynyt,
tarkastelin oikeusasiamiehen vuoden 2016 kertomuksen puheenvuorossani aiempaa yksildidymmin
niitd syitd, joiden johdosta tydnjaon kehittdminen oli tarpeen. Kertomuksesta antamassaan
mietinndssa (PeVM 2/2017 vp) perustuslakivaliokunta toisti painokkaasti tyénjaon kehittamisesta
aiemmin esittdmansa nakemykset ja huomautti ottaneensa asiaan kantaa jo useita kertoja ja kiirehti
selvitysta.

Vuonna 2018 oikeusministerio asetti tydryhman valmistelemaan uutta tehtavienjakolakia.™
Hallituksen esitys (HE 179/2021 vp) annettiin eduskunnalle vuonna 2021 ja eduskunta hyvaksyi
lakiehdotuksen vuonna 2022 muutettuna perustuslakivaliokunnan ehdottamalla tavalla (PeVM
3/2022 vp). Mietinndssaan perustuslakivaliokunta ehdotti poistettavaksi oikeuskanslerille
keskitettavistd asioista kaksi kohtaa eli valtioneuvostoa ja tasavallan presidenttiad seka
ympadristoperusoikeutta koskevat kohdat. Laki tuli voimaan 1.10.2022.%)

Oikeusasiamiehen ndkokulmasta uudistus oli luonteva jatko pitkaaikaiselle kehitykselle, jossa
oikeusasiamiehen toiminta on painottunut kaikkien laitoksissa olevien ihmisten ja kaikkien
haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten oikeuksien ja kohtelun valvontaan, seka
turvallisuusviranomaisten toiminnan valvontaan. Uudistus vahentda oikeusasiamiehen ja
oikeuskanslerin tehtdvien paallekkdisyydesta johtuvia ongelmia, parantaa laillisuusvalvonnan laatua
ja vaikuttavuutta seka tukee ratkaisukdytdannon yhdenmukaisuutta ja johdonmukaisuutta.™)

Uuden lain myo6ta ensisijaisesti oikeusasiamiehen kasiteltavaksi siirtyi monia suuria asiaryhmia.
Tama edellytti hallituksen esityksen mukaan kolmen uuden esittelijanviran perustamista
oikeusasiamiehen kansliaan, mihin eduskunta myonsikin maararahat kanslian vuoden 2022
talousarviossa. Eduskuntakasittelyssa lakiin tehtyjen muutosten johdosta kanslia sai myohemmin
vield yhden esittelijanviran.

2. MUITA KEHITYSPIIRTEITA
2.1 TYOMAARA JA VOIMAVARAT

Kun aloitin apulaisoikeusasiamiehena vuonna 2002, kanteluita saapui 2 588, omia aloitteita
otettiin 35, tarkastuksia tehtiin 72 ja lausuntoasioita oli 43. Tuolloin kanslian henkilékuntaan kuului
oikeusasiamies, kaksi apulaisoikeusasiamiesta, kansliapaallikko, 23 esittelijaa ja 19 muuta vakinaista
virkamiesta.

Toimikausieni aikana erityisesti kanteluiden maara ja viimeisina vuosina myos lausuntoasioiden
madara on voimakkaasti kasvanut. Kertomusvuonna kanteluita saapui 7 321, omia aloitteita otettiin
59, tarkastuksia tehtiin 82 ja lausuntoasioita oli 209. Ty6taakkaa ovat lissnneet my6s erdat kohdassa
1 selostetut osittain uudet oikeusasiamiehelle osoitetut tehtavat. Kertomusvuonna henkilokuntaan
kuului johdon lisdksi 40 varsinaista esittelijaa ja 24 muuta vakinaista virkamiesta.

11) Tydryhman puheenjohtajana toimi aiemmin korkeimman oikeuden oikeusneuvoksena ja
apulaisoikeusasiamiehena tyoskennellyt llkka Rautio ja jasenind molemmat ylimmat laillisuusvalvojat seka
ylijohtaja, sittemmin valiokuntaneuvos Sami Manninen. Tydryhman pysyvana asiantuntijana oli professori
Tuomas Ojanen.

12) Laki on kokonaisuudessaan tdméan kertomuksen liitteessa 1.

13) Olen kasitellyt ja arvioinut tehtavien jaon taustaa, uudistuksen valmistelua ja eduskuntakasittelya vuoden
2021 kertomuksen puheenvuorossani.
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Lisaantyneista kantelumaarista on selvitty kohtuullisen hyvin kanteluiden kasittelyprosessin jatkuvan

kehittamisen, kohdassa 1.4 selostettujen oikeusasiamieslain uudistusten ja kohdassa 2.2 selostettujen
kanslian toiminnan ja hallinnon kehittdmistoimenpiteiden ansiosta.s) Keskeistd on ollut myos se, etta
varsinaisia esittelijan virkoja on saatu lisda ja kahden tarkastajan ja viiden notaarin tehtdvankuvaa

on muutettu siten, ettad nykyisin he toimivat kdytanndssa pitkalti esittelijan tehtavissa. Myos kanslian

hallintoon ja asiankasittelyyn on saatu joitakin uusia virkoja.

Sen sijaan asioiden ratkaisijoita on edelleen vain oikeusasiamies ja kaksi apulaisoikeusasiamiesta.
Ratkaisijoiden maara on muodostumassa pullonkaulaksi, vaikka apulaisoikeusasiamiehen sijaisen
tyOpanosta kdytetddn taysimaaraisesti aina jonkun vakinaisen ratkaisijan ollessa estynyt hoitamasta
tehtdvidan.

Tilannetta kuvaa hyvin se, ettd kun vuonna 1997 siirryttiin kantelumaarien lisddantymisen takia
kahden apulaisoikeusasiamiehen eli kolmen ratkaisijan jarjestelmaan (edelld kohta 1.2), kanteluita
saapui noin 2 500 vuodessa. Nykyisin kanteluita saapuu jopa kolminkertainen maara. Jotta
kanteluiden maara ratkaisijaa kohti olisi sama kuin se oli vuonna 1997 (ja vield 2002), kansliassa pitaisi
olla yhdeksan ratkaisijaa eli oikeusasiamies ja kahdeksan apulaisoikeusasiamiesta.

2.2 KANSLIAN TOIMINTA JA HALLINTO

Oikeusasiamiehen kansliassa on nelja jaostoa. Oikeusasiamies ja apulaisoikeusasiamiehet johtavat
kukin omaa jaostoaan, joihin kuuluvat oikeusasiamiehen osoittamat laillisuusvalvonta-asioita
valmistelevat esittelijat. Kanslian hallintoasioiden hoitamista varten on hallintojaosto, jota johtaa
kansliapaallikko. Hallinnollisesti oikeusasiamiehen kansliaan kuuluvaa Ihmisoikeuskeskusta johtaa
Ihmisoikeuskeskuksen johtaja.

Vuonna 2022 kansliaan perustettiin hallintoasessorin virka. Hallintoasessori johtaa hallintojaostoa
kansliapaallikon ohella ja apuna sen mukaan kuin kanslian tyojarjestyksessa maarataan.
Hallintoasessorin viran perustaminen ilmentaa kanslian hallintoasioiden maaran voimakasta
kasvua. Kun aikanaan kansliapaallikko esitteli hallintoasioiden lisdksi kaikki kanslian vaativimmat
laillisuusvalvonta-asiat, minun toimikausieni aikana siihen ei ollut enda mitdan mahdollisuutta, ja
lopulta pelkastaan hallintoasioista muodostui kohtuuton tydtaakka kansliapaallikélle.

Uudella 1.10.2024 voimaan tulleella tydjarjestykselld kanslian tiettyjen hallintoasioiden
ratkaisuvaltaa on delegoitu kansliapaallikolle ja hallintoasessorille, milld on pyritty keventdamaan
oikeusasiamiehen hallinnollista ty6taakkaa.

Tyomaarien hallinnan kannalta keskeinen uudistus on ollut vuonna 2013 aloitettu sahkoisen
asianhallinnan hanke, jonka tavoitteena oli oikeusasiamiehen laillisuusvalvontaa ja kanslian hallintoa
tukevan sahkoisen asianhallintajarjestelman luominen. Hanke saatiin onnistuneesti paatokseen vuonna
2016, jolloin sdhkdinen asianhallintajarjestelma “Lexa” otettiin kdyttoon ja kanslia siirtyi sahkoiseen
tyOymparistoon ja arkistointiin.

Sahkoinen asianhallinta on mahdollistanut myos etatyon, mika koronapandemian myo6ta on
jaanyt kansliassa hyvin laajasti kayttoon.

14) Kantelumaarien kasvu rajoittaa mahdollisuutta oikeusasiamiehen tarkastusten toimittamiseen ja omien
aloitteiden ottamiseen. Olen kasitellyt oikeusasiamiehen tarkastustoimintaa vuoden 2022 ja omia aloitteita
vuoden 2023 kertomuksen puheenvuoroissani.

Tahdan mennessa suurin maara 7 732 kantelua saapui vuonna 2021. Tapanani on kuitenkin ollut sanoa, etta
«jokainen kantelu on iloinen asia». Tama johtuu siitd, ettd oikeusasiamiehen toiminta nojautuu keskeisesti
kanteluihin. Oikeusasiamiehella on ikaan kuin 5,5 miljoonaa asiamiesta, jotka ilmoittavat hanelle julkisen
hallinnon epakohdista ja kokemistaan loukkauksista. Pelkastaan oikeusasiamiehen omin toimenpitein
vastaavaa tietoa ei olisi mahdollista saada.
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Uudella tydjarjestykselld kanslian organisaatiota kehitettiin siten, ettd oikeusasiamiehen ja
apulaisoikeusasiamiesten johtamilla jaostoilla voi olla maaraaikainen jaostopaallikko, joka toimii
ratkaisijan tukena jaoston johtamisessa. Oikeusasiamies maaraa esittelijaneuvoksen jaostopaallikon
tehtdvaan kanslian sisdisen ilmoittautumismenettelyn perusteella enintdan neljan vuoden
madraajaksi. Jaostopaallikdiden avulla on pyritty keventamaan kaikkien ratkaisijoiden hallinnollista
tyotaakkaa.

Jaostopaallikdihin tukeutuen uudella tydjarjestykselld otettiin kdayttoon myds kanteluasioiden
seulontamenettely, jossa asiat, joiden tarkempi tutkiminen ei ole tarpeen, erotellaan heti
saapumisvaiheessa muista kanteluista. Esittelija voi vastata kanteluun, jos vakiintuneen
laillisuusvalvontakdytannon perusteella asiassa ei ole kantelun tutkittavaksi ottamisen edellytyksia
tyojarjestyksessa mainituista syista (esim. asia ei kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan tai kantelu on
yksil6imaton tai perusteeton). Vastaukset tarkistaa jaostopaallikko.

2.3 OIKEUSASIAMIEHEN TOIMINTAKERTOMUKSET

Oikeusasiamies antaa joka vuodelta eduskunnalle kertomuksen toiminnastaan seka lainkdyton tilasta
ja lainsdadannossa havaitsemistaan puutteista (perustuslain 109 §). Kertomuksessa tulee kiinnittaa
huomiota my®ds julkisen hallinnon ja julkisten tehtdvien hoidon tilaan seka erityisesti perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumiseen (oikeusasiamieslain 12 §).

Kertomuksen perusrakenne on sailynyt samankaltaisena toimikausieni aikana. Kertomus sisaltaa
oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten puheenvuorot kunkin itse valitsemasta aiheesta,
yleiskatsauksen oikeusasiamiesinstituution toimintaan kertomusvuonna, jakson perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisesta ja jakson laillisuusvalvonnasta asiaryhmittain. Sisallollisesti
kertomusta on kuitenkin kehitetty monin tavoin, mika nakyy erityisesti kertomuksen perus- ja
ihmisoikeusjaksossa.)

Vuodesta 2009 lahtien jaksossa on perustuslakivaliokunnan ehdotuksesta (PeVM 10/2009 vp)
selostettu havaintoja eraista tyypillisista tai pitkdan jatkuneista puutteista perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisessa. Vuodesta 2013 lahtien tdma alajakso on esitetty vuosittain pdivitettyna listana
kymmenesta keskeisestd suomalaisesta perus- ja ihmisoikeusongelmasta.”

Oikeusasiamiehen kansliassa on vuodesta 2008 |dhtien valittu erityinen perus- ja ihmisoikeuksiin
liittyva vuotuinen teema. Vuositeema otetaan esille kaikilla tarkastuksilla, ja se otetaan huomioon
my06s muussa toiminnassa, kuten harkittaessa omia aloitteita. Vuodesta 2010 alkaen teemaan liittyvia
havaintoja on selostettu kertomuksen perus- ja ihmisoikeusjaksossa.

Vuodesta 2011 lahtien kertomuksen perus- ja ihmisoikeusjaksossa on ollut oma alajakso
oikeusasiamiehen hyvitysesityksistd, joiden tekemistd perustuslakivaliokunta on tukenut
kansalaisnakokulmasta (PeVM 12/2010 vp).

16) Perusoikeusuudistuksen yhteydessa perustuslakivaliokunta piti uudistuksen hengen mukaisena,
ettd oikeusasiamiehen kertomukseen sisallytetadn erityinen jakso perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta ja oikeusasiamiehen niitd koskevista havainnoista. Tallainen jakso on ollut kertomuksessa
perusoikeusuudistuksen voimaantulosta 1995 lahtien.

17) Lista nousee sddannonmukaisesti esille kansanedustajien puheenvuoroissa kertomusten eduskuntakasittelyssa
taysistunnossa. Esitin listan ensimmaisen kerran vuonna 2013 pidetyssa Suomen ensimmaisen kansallisen
perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelman evaluaatioon liittyneessa asiantuntijaseminaarissa.
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Vuodesta 2012 lahtien jaksoon on sisdllytetty oikeusasiamiehen perus- ja ihmisoikeusmandaattia,
Ihmisoikeuskeskusta') ja kansallista ihmisoikeusinstituutiota koskevat alajaksot, vuodesta

2014 oikeusasiamiehen toiminta kansallisena valvontaelimena ja vuodesta 2016 toiminta
vammaisyleissopimukseen perustuvassa erityistehtdvassa.

Tarvittaessa myos kertomuksen perusrakennetta on muutettu. Nain tapahtui vuosien 2020 ja
2021 kertomuksissa, joissa koronapandemiaan liittyvat oikeusasiamiehen havainnot ja kannanotot
koottiin omaan paajaksoonsa.

Viime vuosina kertomusta on uudistettu erityisesti pyrkimalla tiiviimpéaan esitystapaan.
Pisimmillaan kertomus oli vuonna 2020, jolloin siina oli perati 440 sivua, kun taas vuoden 2024
kertomuksessa oli enda 280 sivua. Tiivistdamisen on mahdollistanut erityisesti se, ettd lahes kaikki
kertomuksessa mainitut ratkaisut |0ytyvat kokonaisuudessaan oikeusasiamiehen verkkosivuilta.

3. TULEVIA KEHITYSTARPEITA JA KEHITYSNAKYMIA
3.1 OIKEUSASIAMIEHEN PAATOSVALLAN RAJATTU DELEGOINTI

Keskeisin oikeusasiamiesinstituution kehittamisen tarve liittyy edelld kohdassa 2.1 kuvattuun
kanteluiden maaran ja siten tydmaaran voimakkaaseen kasvuun. Tama kehitys on viime vuosina
kulminoitunut erityisesti ratkaisukapasiteetin rajallisuuteen. Oikeusasiamiehen kansliassa
laillisuusvalvonta-asioiden varsinaista ratkaisuvaltaa voivat kdyttda vain oikeusasiamies ja kaksi
apulaisoikeusasiamiestd, ja jonkun heista estyneena ollessa apulaisoikeusasiamiehen sijainen.
Ratkaisijoiden lukumaara on sdddetty perustuslaissa, joten ratkaisijoiden maaran lisdédminen
edellyttdisi perustuslain muuttamista. Se olisi pitka prosessi, eika mielestdni edes paras ratkaisu
ongelmaan, joka aiemmin kuvatusti voisi edellyttaa ratkaisijoiden lukumadran nostamista perati
yhdeksaan.

Esimerkiksi Tanskassa ja Norjassa on vain yksi oikeusasiamies eika lainkaan
apulaisoikeusasiamiehid. Ratkaisutoiminnan sujuminen perustuu siihen, ettd oikeusasiamiehen
padtosvaltaa on delegoitu lailla kanslian ylimmille virkamiehille. Ruotsissa puolestaan on nelja
oikeusasiamiesta, joista yksi on kanslian paallikko. Asiamaarat ovat kuitenkin niin suuria (yli 10 000
kantelua vuositasolla), ettd Ruotsissakin on katsottu valttamattémaksi delegoida oikeusasiamiesten
paatosvaltaa lailla toimistopaallikdille. Delegointia on rajattu muun muassa niin, ettd toimenpiteisiin
johtavan ratkaisun voi tehda vain oikeusasiamies.

Suomessa oikeusasiamiehen toimenpiteisiin johtaa noin 14 % kaikista kanteluista, eli esimerkiksi
7 500 kantelusta noin 1 000 johtaa toimenpideratkaisuun.? Muutkin kuin toimenpideratkaisut
voivat olla periaatteellisesti merkittavia tai muuten tarkeita. Laskelma kuitenkin osoittaa, etta
delegoinnista olisi mahdollista sadtaa niin, etta kaikki eduskunnan valitseman laillisuusvalvojan
itsensa ratkaistavaksi aidosti kuuluvat asiat rajattaisiin delegoinnin ulkopuolelle, mutta silti kaikkien
kolmen ratkaisijan tyémaara jaisi kohtuulliseksi.zo)

18) Ihmisoikeuskeskuksen toimintaa koskeva jakso on tarkea sen vuoksi, etta keskus ei lain mukaan
anna omaa kertomustaan eduskunnalle.

19) Toimenpideratkaisujen suhteellinen osuus 14 % kaikista kanteluista on kaikkien toimikausieni ajan eli
vuodesta 2002 lukien pysynyt samalla tasolla, vaikka kantelumaarat ovat jopa kolminkertaistuneet.

20) Yhta ratkaisijaa kohti kohtuullinen maara tekstissa tarkoitettuja asioita voisi olla noin 1 000 asiaa
vuodessa. Jos kanteluita olisi 7 500 ja niista 1 000 johtaisi toimenpiteisiin, laskennallisesti kullekin
ratkaisijalle tulisi noin 330 toimenpideratkaisua ja noin 670 muulla perusteella varsinaiselle
ratkaisijalle kuuluvaa asiaa.

17



PUHEENVUOROT
PETRI JAASKELAINEN

3.2 YLIMMAN LAILLISUUSVALVONNAN KOKONAISUUDISTUKSEN TARPEEN SELVITTAMINEN

Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tehtdvien jakoa koskevasta lakiehdotuksesta antamassaan
mietinndssa perustuslakivaliokunta totesi (PeVM 3/2022 vp), ettd kahden kanteluita kasittelevan ja
pitkalti rinnakkaisella toimivallalla toimivan ylimman laillisuusvalvojan jarjestelma on kansainvalisesti
harvinainen. Perustuslakivaliokunta piti perusteltuna, ettd ylimman laillisuusvalvonnan
kokonaisuudistuksen tarvetta selvitettdisiin. Tallaisen selvityksen tulisi kattaa myds perustuslain
asiaa koskeva saantely. Selvityksen olisi syytad kattaa muun muassa kysymykset oikeuskanslerin
kahtalaisista tehtdvista tasavallan presidentin ja valtioneuvoston oikeudellisena neuvonantajana

ja laillisuusvalvojana, tuomioistuinten toimintaan kohdistuvasta laillisuusvalvonnasta
tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden kannalta ja ylimpien laillisuusvalvojien
riippumattomuuden sisallostd ja takeista.

Pidan perustuslakivaliokunnan kannanottoa perusteltuna. Ylimpien laillisuusvalvojien tehtavien
jaosta saadettiin tavallisella lailla puuttumatta kummankaan laillisuusvalvojan perustuslaissa
sdadettyyn yhtaldiseen toimivaltaan. Uudistus vahensi oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tehtavien
paallekkaisyydesta johtuvia ongelmia, mutta ei poistanut niitd kokonaan. Oikeuskanslerin kaksois-
tai kolmoisrooli valtioneuvoston ja tasavallan presidentin oikeudellisena lausunnonantajana,
niiden virkatoimien laillisuuden ennakollisena tai reaaliaikaisena valvojana ja samojen virkatoimien
jalkikateisena laillisuusvalvojana on niin ikdan ongelmallinen, silld ndiden eri roolien vélisten
jannitteiden ja ristiriitatilanteiden syntymista on kadytannossa vaikea valttaa.)

Ylimpien laillisuusvalvojien riippumattomuudesta olisi syytd sdatda nimenomaisesti
perustuslaissa. Tama olisi tarpeen myo6s sen vuoksi, ettd riippumattomia tuomioistuimia
valvovan tahon on my0s itse oltava ehdottoman riippumaton. Tasavallan presidentin nimittdman
valtioneuvoston oikeuskanslerin tuomioistuimiin kohdistamaa valvontaa voidaan oikeuskanslerin
taytantdéonpanovaltaan liittyvan kytkennan takia pitdad ongelmallisena. Tasta syysta Ruotsissa on
vireilld perustuslain muutos, jolla poistetaan oikeuskanslerin toimivalta valvoa tuomioistuinten
lainkaytt6a.z?)

3.3 OIKEUSASIAMIEHEN TOIMIKAUSIEN RAJOITTAMINEN

Venetsian toimikunnan oikeusasiamiesinstituutioita koskevien ns. Venetsian Periaatteiden

mukaan (kohta 10) oikeusasiamiehen toimikauden tulisi olla pitempi kuin nimittavan tahon
toimikauden. Oikeusasiamiehen toimikausi tulisi mieluiten rajoittaa yhteen ilman uudelleenvalinnan
mahdollisuutta, ja joka tapauksessa uudelleenvalinnan tulisi olla mahdollista vain kerran. Yhden
toimikauden ei pitdisi olla seitsemaa vuotta lyhyempi. Suosituksen tausta-ajatuksena on, etta
uudelleenvalinnan tavoittelu voisi vaarantaa oikeusasiamiehen riippumattomuutta.

21) Perustuslakivaliokunnan ehdotus valtioneuvostoa ja tasavallan presidenttia koskevien asioiden poistamisesta
oikeuskanslerille keskitettavista asioista naytti liittyvan juuri oikeuskanslerin eri rooleista johtuviin ongelmiin,
ks. puheenvuoroni vuoden 2021 kertomuksessa, s. 23—26.

22) Hallituksen esityksessa (Regeringens proposition 2024/25:165) ehdotettu perustuslain muutos on Ruotsin
valtiopaivilla jo hyvaksytty lepaamaan vaalien jalkeisille valtiopaiville. Muutoksella ei puututtaisi Ruotsin
oikeusasiamiehen tuomioistuinvalvontaan, mita ei ole pidetty ongelmallisena. Suomessa ylimpien
laillisuusvalvojien tuomioistuimiin kohdistuva valvonta on parhaillaan Oikeuslaitoksen riippumattomuuden
perustuslailliset takeet -tydoryhman arvioitavana. Tydoryhman toimikausi paattyy 31.12.2026.
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Suomessa oikeusasiamiehen uudelleenvalinnan mahdollisuutta ja neljan vuoden toimikausien
lukumaaraa ei ole perustuslaissa rajoitettu. Mielestdni uudelleenvalinnan rajoittamista vastaan
puhuvat Suomen oloissa ainakin seuraavat ndkdkohdat.

(1) Ajatus siitd, ettd ylin laillisuusvalvoja toimisi velvollisuuksiensa vastaisesti udelleenvalinnan
toivossa, on jo lahtokohtaisesti vieras suomalaisessa legalistisessa oikeuskulttuurissa. Lisaksi
Suomessa on monipuoluejdrjestelmd, jossa eduskunnassa on tyypillisesti edustettuna kymmenkunta
puoluetta ja enemmiston saavuttamiseen eduskunnassa vaaditaan tyypillisesti 4-5 puoluetta. Taman
vuoksi ajatus siitd, etta oikeusasiamies ylipdansa pystyisi toimimaan niin, ettd hdanen toimintansa olisi
aina eduskunnan enemmistolle mieleista, ei ole aivan realistinen.

(2) Suomessa on kaksi ylinta laillisuusvalvojaa eli eduskunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston
oikeuskansleri, jotka on tarkoitettu valtiosadntodiselta asemaltaan rinnasteisiksi. Heista oikeuskansleri
nimitetadn vakituiseen valtion virkaan. Mikali oikeusasiamiehen uudelleenvalinnan mahdollisuutta
rajoitettaisiin Venetsian periaatteiden mukaisella tavalla, oikeusasiamiehen eli eduskunnan oman
laillisuusvalvojan asema suhteessa oikeuskansleriin heikentyisi.2s)

(3) Oikeusasiamies on ylin laillisuusvalvoja, jonka kannanotot nojautuvat yksinomaan
oikeudellisiin perusteisiin. Oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa pitkd kokemus on eduksi. Itse
koen niin, etta olen viimeisilld toimikausillani ollut juuri pitkdn kokemukseni ansiosta parempi
oikeusasiamies kuin ensimmaisilla, saati ensimmaisellad toimikaudellani.

3.4 EU:N LAINSAADANNOSSA EDELLYTETYT VALVONTAMEKANISMIT

Euroopan unionin taholta tulee jatkuvasti uutta lainsdadantoa, jossa jasenvaltioilta edellytetdan
erilaisten valvontamekanismien luomista.

Olen vuoden 2024 kertomuksen puheenvuorossani kasitellyt oikeusasiamiehen valtiosdantdisen
aseman ja riippumattomuuden turvaamista. Arvioin, ettd suurimmat niitd koskevat uhkat tulevat
Euroopan unionin suoraan sovellettavasta lainsdadannosta. Tama johtuu siitd, ettd muissa
Euroopan unionin jadsenmaissa ei ole valtiosdaantdiseltd asemaltaan ja toimivaltuuksiltaan Suomen
oikeusasiamieheen verrattavia laillisuusvalvojia, jolloin kansallisille oikeusasiamiehille saatetaan EU:n
suoraan sovellettavissa asetuksissa osoittaa Suomen oikeusasiamiehelle sopimattomia tehtavia.
Sellaisena olen pitanyt EU:n ns. seulonta-asetuksen (EU 2024/1356) mukaisen seulontamekanismin
tehtavaa, mika on luonteeltaan operatiivista, eli jatkuvaa ja yksityiskohtaista valvontaa, tai meneilldan
olevan toiminnan valvontaa, mitka eivat sovi Suomen oikeusasiamiehelle.

Toisaalta esimerkiksi EU:n tekoalyasetus (EU 2024/1689) edellyttas, ettd jasenvaltiot nimeavat
suuririskisten tekodlyjarjestelmien kayton yhteydessa perusoikeuksia suojelevat viranomaiset.
Naiden viranomaisten asetuksen 77 artiklassa maaritellyt tehtdvat ja toimivaltuudet eivat ndyttdaneet
erityisen ongelmallisilta oikeusasiamiehen valtiosdaantoisen aseman kannalta, joten oikeusasiamies
on nimetty yhdeksi artiklassa tarkoitetuksi viranomaiseksi.

Tekodlyn kaytto oikeusasiamiehen valvonnanalaisessa toiminnassa tulee jo ldhitulevaisuudessa
olemaan erittain tarkea uudenlaista erityisasiantuntemusta vaativa valvonnan kohde. Pohdittavaksi
tulee myos tekodlyn kaytto oikeusasiamiehen omassa toiminnassa.

23) Tieto siitd, etta oikeusasiamies ei voi tulla uudelleenvalituksi, voisi joissakin tilanteissa jopa heikentaa
oikeusasiamiehen toimikautensa lopulla esittdmien kannanottojen noudattamista viranomaisissa
(ns. “rampa ankka” -vaikutus).
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4. LOPUKSI

On ollut suuri kunnia hoitaa ylimmalta valtioelimelta eli eduskunnalta saamaani luottamustehtavaa
lahes neljannesvuosisadan ajan. Tehtdva on toimikausieni aikana muodostunut yha tyélaammaksi,
mutta myds yhad antoisammaksi.

Kuten yleisemminkin yhteiskunnassa, oikeusasiamiesinstituution kehitys on toimikausieni aikana
ollut nopeampaa kuin kolmen edellisen neljannesvuosisadan aikana.24 Kehitys on kuitenkin ollut
suotuisaa, ja tukenut oikeusasiamiehen valtiosdantoista tehtavaa julkisen hallinnon toiminnan
laillisuuden sekéa perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvojana ja edistajana. Kehityksen vauhti
tulee muun muassa tekodlyn takia kiihtymaan, mika tuo uusia haasteita ja edellyttaa valppautta
oikeusasiamiehen toiminnan kehittdmisessa seka oikeusasiamiehen valtiosadntoisen aseman ja
riippumattomuuden turvaamisessa. Uskon, ettd oikeusasiamiehen kansliassa on tdhan erinomaiset
valmiudet.

Kiitdn eduskuntaa ja sen perustuslakivaliokuntaa toimikausieni aikana saamastani luottamuksesta
ja tuesta.

Suurimmat kiitokset osoitan oikeusasiamiehen kanslian koko henkilékunnalle, jonka
ammattitaitoon ja osaamiseen oikeusasiamiehen toiminta ja sen vaikuttavuus nojautuu, ja jonka
tyotoveruus ja tuki kaikkien toimikausieni aikana on ollut minulle korvaamattoman arvokas.

24) Instituution saadoéspohjan ja toiminnan kehityksesta toimikausiani edeltaneelld ajalla ks. puheenvuoroni
"Eduskunnan oikeusasiamies 100 vuotta” vuoden 2019 kertomuksessa, ja laajemmin juhlakirja “Eduskunnan
oikeusasiamies 1920 - 2020. Sata vuotta laillisuusvalvontaa ja oikeusturvaa”.
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Oikeusasiamiehen valtiosaantoisen
aseman ja riippumattomuuden
turvaaminen

Kasittelen téssa puheenvuorossani eduskunnan oikeusasiamiehen aseman ja riippumattomuuden
turvaamista tietyista rajatuista nakékulmista.

Tarkastelen ensinndkin sellaisia tilanteita, joissa jokin viranomainen pyrkii kohdistamaan
oikeusasiamieheen valvontatoimenpiteita tai joissa jollekin viranomaiselle pyritdan antamaan
oikeusasiamieheen ulottuvaa valvontavaltaa.

Toiseksi tarkastelen tilanteita, joissa jokin perustuslain mukaan oikeusasiamiehen valvonnan
piiriin kuuluva taho uhkaa jaada oikeusasiamiehen valvontavallan ulkopuolelle.

Kolmanneksi otan esille tilanteita, joissa oikeusasiamiehelle pyritddn antamaan sellaisia uusia
tehtavid, jotka eivat sovi oikeusasiamiehelle ylimpana laillisuusvalvojana.

Eduskunnan oikeusasiamiehestd tdssa puheenvuorossa lausuttu soveltuu lahtokohtaisesti myos
toiseen ylimpaan laillisuusvalvojaan eli valtioneuvoston oikeuskansleriin.

1. OIKEUSASIAMIEHEEN KOHDISTUVA VALVONTA
1.1 TYOSUOJELUN VALVONTA OIKEUSASIAMIEHEN KANSLIASSA

Kysymys oikeusasiamieheen kohdistuvasta valvonnasta tuli toimikausieni aikana ensimmaisen
kerran esille vuonna 2011, kun Eteld-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue

ilmoitti tulevansa tarkastukselle eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan. Pidin tata hyvin
ongelmallisena. Oikeusasiamiehen riippumattomuus valvonnanalaisestaan hallinnosta on yksi
ylimman laillisuusvalvonnan kulmakivi. Pidin velvollisuutenani varjella oikeusasiamiesinstituutiota
tdssa suhteessa ja otin kysymyksen tutkittavakseni omana aloitteena (Dnro 1722/2/11). Sosiaali- ja
terveysministeridlle ja aluehallintovirastolle |dhettdmassani lausumapyynnéssa totesin muun ohella
seuraavaa.

Oikeusasiamies on eduskunnan eli ylimman valtioelimen toimielin, jonka valtiosdantoisena
tehtdvana on eduskunnan puolesta valvoa kaikkea julkista hallintoa. Valtiosaannon perustaviin
Idhtokohtiin kuuluu eduskunnan ja valtioneuvoston vdlinen tehtédvdjako. Valtiollisten tehtavien jaon
ja valtioelinten valisten toimivaltasuhteiden kannalta olisi sopimatonta, jos valtioneuvoston alaiseen
hallintoon kuuluva viranomainen voisi valvoa eduskunnan oikeusasiamiehen toimintaa eli valvoa
valvojaansa.
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Oikeusasiamiehen valvontatehtdvan asianmukaisen hoitamisen yksi perusedellytys on se, etta
oikeusasiamies on riippumaton kaikista valvonnan alaisistaan viranomaisista. Tatad oikeusasiamiehen
riippumattomuutta loukkaisi se, ettd joku valvonnan alainen viranomainen voisi kohdistaa valvonta-
ja tarkastustoimenpiteitd oikeusasiamieheen. Vaikka esimerkiksi tydsuojelutarkastus ei kohdistu
valittomasti oikeusasiamiehen laillisuusvalvontatehtdvaan, tarkastus vaikuttaisi siithen valillisesti.
Tarkastus loukkaisi oikeusasiamiehen riippumattomuutta paitsi yleisesti, erityisesti suhteessa

siihen viranomaiseen, joka voisi kohdistaa valvontaa oikeusasiamieheen. Siind tapauksessa
oikeusasiamies ei voisi rijppumattomasti tutkia tata viranomaista koskevia kanteluasioita tai
muutoin valvoa ja tarkastaa sen toimintaa. Oikeusasiamiehen kansliassa kasitelldan jatkuvasti myos
tyosuojeluviranomaisia koskevia kanteluasioita ja tuolloinkin oli parhaillaan vireilld Etela-Suomen
aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualuetta koskeva tutkintaan johtanut kanteluasia. Totesin myos,
ettd yleisena laillisuusvalvojana ja tydsuojeluviranomaisten valvojana oikeusasiamies on itse osa sita
valvontajdrjestelmaa, jolla huolehditaan tydsuojelun valvonnasta.

Viittasin myos perustuslakivaliokunnan tuolloin tuoreeseen lausuntoon PeVL 46/2010 vp, jossa
valiokunta piti perustuslain vastaisena lakiehdotusta, jossa valtiovarainministeri6lle olisi annettu
valta ohjata eduskunnan virastojen tietohallintoa. Perustuslakivaliokunta totesi, etta ylimpana
lainvalvojana toimiva eduskunnan oikeusasiamies on jo tehtdvansa laadun puolesta riippumaton
ulkopuolisesta ohjauksesta. Viime kdadessa lakiehdotuksessa oli kysymys perustuslain 2 §:3an
palautuvasta valtiojdrjestyksen perusteisiin kuuluvasta institutionaalisesta ratkaisusta, jossa
eduskunta on ylimpana valtioelimena erotettu hallitusvaltaa kayttavasta valtioneuvostosta.

Oikeusasiamiehen virkatointen lainmukaisuuden tutkinta ja valvonta on jarjestetty perustuslain
saannoksilla, joiden perusteella oikeusasiamiehen toiminnan valvonta kuuluu yksinomaan
eduskunnalle ja sen perustuslakivaliokunnalle.

Sosiaali- ja terveysministerion tydsuojeluosasto oli lausumapyynndssani esitetyistd nakdkohdista
huolimatta silla kannalla, ettd eduskunnan oikeusasiamies kuuluu tydsuojeluviranomaisten valvonnan
ja toimivaltuuksien piiriin samalla tavalla kuin mika tahansa tyénantaja. Taméan vuoksi pidin
tarpeellisena hankkia asiaan ulkopuolisten valtiosdantoasiantuntijoiden lausunnot. Pyysin lausunnot
professori emeritus Mikael Hidénilta ja professori Veli-Pekka Viljaselta.

Professori Viljanen katsoi, etta tydsuojeluviranomaisilla ei ole toimivaltaa suorittaa tarkastuksia
eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa tai muutoinkaan valvoa eduskunnan oikeusasiamiehen
toimintaa. Tama on seurausta oikeusasiamiehen valtiosdadntooikeudellisesta asemasta ylimpana
laillisuusvalvojana, jonka valvonnan piiriin myds tydsuojeluviranomaiset itse lukeutuvat, samoin kuin
siitd, ettd oikeusasiamiehen oikeudellinen vastuu ja sen toteuttamismekanismi on tyhjentavasta
sdadetty perustuslaissa. Viljanen totesi, ettd tdma johtopdatos on yleistettavissa koskemaan muitakin
erityisvalvontaviranomaisia, jotka perustuslain 109 §:n mukaan itse lukeutuvat oikeusasiamiehen
valvottavien viranomaisten joukkoon.

Professori Hidén oli lausunnossaan varauksellisempi ja katsoi, ettd oikeusasiamiehen kansliassa
tyoskentelevilla taytyy olla tydsuojelua koskevien sdanndsten tarkoittamaan turvaan ja etuihin
samat oikeudet kuin tyontekijoilld yleensa on noiden sddanndsten mukaan. Hidén katsoi kuitenkin,
ettd edelld mainittu perustuslakivaliokunnan kannanotto (PeVL 46/2010 vp) eduskunnan virastojen
toiminnan riippumattomuudesta hallitusvallan elinten taholta tulevasta vaikutuksesta puoltaa
vahintaankin pidattyvaa suhtautumista siihen, ettd oikeusasiamiehen kansliassa tehtavien
tyosuojelutarkastusten pohjalta annettaisiin oikeudellisesti velvoittaviksi tarkoitettuja ohjeita.

Edelld mainituilla ja paatoksessani laajasti esitetyilld perusteilla paadyin siihen, etta
tyosuojeluviranomaisilla ei ole toimivaltaa suorittaa tarkastuksia oikeusasiamiehen kansliassa eika
muutoinkaan valvoa tai ohjata oikeusasiamiehen toimintaa.

Totesin padtoksessani, etta sisallytan kannanottoni oikeusasiamiehen kertomukseen vuodelta
2014 (s. 295 — 303), jolloin perustuslakivaliokunnalla on halutessaan mahdollisuus ottaa asiaan
kantaa. Valiokunta ei lausunut asiasta.
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1.2 TIETOSUOJAVALTUUTETUN VALVONTAVALTA

Vastaavanlainen kysymys nousi esille myds EU:n yleista tietosuoja-asetusta taydentédvan kansallisen
lainsdadannon sdatamisen yhteydessa. Tietosuoja-asetuksessa tarkoitetun valvontaviranomaisen
toimivalta ulottuu kaikkeen tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluvaan jasenvaltion alueella
tapahtuvaan henkilotietojen kasittelyyn. Tietosuoja-asetuksen 55 artiklan 3 kohdan mukaan
valvontaviranomaisella ei kuitenkaan ole toimivaltaa valvoa kasittelytoimia, jotka tuomioistuimet
suorittavat lainkdyttotehtaviensa yhteydessd. Tama on ainoa asetuksen nimenomaisesti mainitsema
poikkeus.

Oikeusministeridlle antamassani lausunnossa (EOAK/4185/2017) hallituksen esitysluonnoksesta
uudeksi tietosuojalaiksi katsoin, ettad "Oikeusasiamiehen riippumattomuuden ja erityisesti
oikeusasiamiehen [esitysluonnoksen mukaiseen] tietosuojavirastoon kohdistaman valvonnan
riippumattomuuden kannalta en pida mahdollisena, ettd tietosuojavirasto voisi kohdistaa tutkintaa
oikeusasiamieheen tai antaa huomautuksia, varoituksia tai maarayksia oikeusasiamiehelle (tai
oikeuskanslerille), saati maarata hallinnollista sakkoa”.

Hallituksen esityksessa (HE 9/2028 vp) asia kuitenkin sivuutettiin sitd edes mainitsematta. Taman
vuoksi hankkiuduin perustuslakivaliokuntaan kuultavaksi ja viittasin lausunnossani (EOAK/1877/2018)
vastaaviin perusteisiin, joiden nojalla tydsuojeluviranomaisilla ei ole toimivaltaa valvoa
oikeusasiamiesta. Vaikka oikeusasiamies ei ole tietosuoja-asetuksen mukainen valvontaviranomainen,
oikeusasiamies valvoo suoraan perustuslain nojalla tietosuoja-asetuksen noudattamista kaikissa
viranomaisissa ja julkista tehtdvaa hoitavissa tahoissa, myds tietosuojavaltuutetun omassa
toiminnassa.

Lisdksi kiinnitin huomiota siihen, ettd Suomessa oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluu
kansainvalisesti Iahes ainutlaatuisesti myds tuomioistuinten valvonta. Suomessa oikeusasiamies
on juuri se tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 20 kappaleessa viitattu ”jasenvaltion
oikeusjarjestelmaan kuuluva erityiselin”, jolle on uskottu tuomioistuinten tiedonkasittelytoimien
valvonta. Yksi tuomioistuimia valvovalle elimelle asetettava perusedellytys on se, etta valvontaelin
on itse riippumaton kaikista julkisen vallan elimista ja muista tahoista. Oikeusasiamiehen
riippumattomuudella turvataan siten myds tuomioistuinten riijppumattomuutta. Tata
riippumattomuutta loukkaisi se, etta tietosuojavaltuutettu — joka tietosuoja-asetuksen mukaan ei itse
saa valvoa tuomioistuimia — valvoisi tuomioistuimia valvovaa elinta eli oikeusasiamiesta.

Lisdksi oli otettava huomioon, ettd oikeusasiamiehen — eli tietosuoja-asetuksen noudattamista
valvovan elimen — rajaaminen tietosuojavaltuutetun toimivallan ulkopuolelle ei vaarantaisi tietosuoja-
asetuksen mukaista henkilotietojen suojan toteutumista, vaan olisi ainakin osittain asetuksen
omienkin lahtokohtien ja periaatteiden mukaista.

Perustuslakivaliokunta tarttui esille nostamaani kysymykseen ja jarjesti teemasta
jatkokuulemisen, johon kutsuttiin useita valtiosdadntoasiantuntijoita. Omassa jatkolausunnossani
(EOAK/1931/2018) korostin edelleen erityisesti tuomioistuinten riippumattomuuden turvaamista.
Olisi tdysin mahdollista, ettd sama tietosuoja-asetuksen soveltamista koskeva kysymys, joka olisi
ollut tietosuojaviranomaisen oikeusasiamieheen kohdistaman valvontatoimenpiteen perusteena,
tulisi esille oikeusasiamiehen tuomioistuimiin kohdistuvassa valvonnassa. On selvas, etta tallaisessa
tilanteessa oikeusasiamiehen tuomioistuinvalvonta ei olisi siltd edellytettavalla tavalla riippumatonta,
vaan tietosuojavaltuutetun oikeusasiamieheen kohdistama valvonta voisi heijastua tuomioistuimen
valvontaan. Tama olisi selvasti tietosuoja-asetuksen omien ldhtokohtien vastaista.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan (PeVL 14/2018 vp, s. 11-15) muun ohella seuraavaa.
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Tietosuoja-asetus ja ehdotettava tietosuojalaki ovat jatkossa osa oikeusjarjestystd, jonka
noudattamista ylimmat laillisuusvalvojat valvovat. Laillisuusvalvojien perustuslaillisiin tehtaviin
kuuluu myos yksityiselaman ja henkilotietojen suojaa koskevien perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen valvonta. Ylimpien laillisuusvalvojien virkatointen lainmukaisuuden tutkiminen ja niiden
toiminnan valvonta on suoraan perustuslaissa saddetty eduskunnan ja sen perustuslakivaliokunnan
tehtavaksi. Perustuslain sadntely on perustuslakivaliokunnan mielesta tarkoitettu tyhjentavaksi

ja se korostaa ylimpien laillisuusvalvojien toiminnan riippumattomuutta erityisesti suhteessa
valvottaviin viranomaisiin. Ylimpien laillisuusvalvojien toimivalta ulottuu toistensa virkatoimia lukuun
ottamatta kaikkeen viranomaistoimintaan. Tama vastaa sitd perustuslain ilmentdmaa ldhtdkohtaa,
jonka mukaan valvontaviranomaisten valilla vallitsee hierarkkinen asetelma, jossa ylimpina
laillisuusvalvojina ovat oikeuskansleri ja oikeusasiamies. Naiden laillisuusvalvonnan piirissa ovat siten
myos sellaiset erityiset valvontaviranomaiset kuin tietosuojavaltuutettu, yhdenvertaisuusvaltuutettu
ja tasa-arvovaltuutettu.

Perustuslakivaliokunnan mielesta ylimpien laillisuusvalvojien valtiosadntéinen asema ja tehtavat
seka laillisuusvalvonnan valtiosdantoinen kokonaisuus eivat mahdollista asteellisesti alemman
tietosuojavaltuutetun ylimpiin laillisuusvalvojiin kohdistuvaa valvontaa. Tallaisen rajauksen on
ilmettava myos tietosuojalain sdannoksistd nimenomaisesti.

Perustuslakivaliokunnan mukaan on kuitenkin sindnsa selvaa, ettd Euroopan unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan unionin lainsddadanto on ensisijaista
suhteessa kansallisiin sdannoksiin oikeuskaytdnnossa maariteltyjen edellytysten mukaisesti, eika
suomalaisessa lainsaddannossa ole syyta pyrkia EU-oikeuden kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisuihin.
Valiokunnan kdsityksen mukaan on myos selvaa, etta tietosuoja-asetuksen sadntely ei sanamuotonsa
puolesta vaikuttaisi mahdollistavan tallaisen rajauksen saatamista.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti kuitenkin huomiota ensinndkin siihen, etta ylimpien
laillisuusvalvojien valtiosdadntoinen asema ei valiokunnan saaman selvityksen mukaan samastu
muissa jasenvaltioissa sdadettyihin laillisuusvalvontajarjestelyihin, eika tietosuoja-asetuksen
valmistelussa ole kiinnitetty huomiota Suomen valtiosaantoisen jarjestelman erityispiirteisiin.
Valiokunnan kdsityksen mukaan tuomioistuinten riippumattomuus vaarantuisi tavalla, joka olisi
vastoin myds asetuksen 55 artiklan tarkoitusta, mikali tuomioistuimiin kohdistuvaan perustuslailla
saadettyyn ylimpaan laillisuusvalvontaan saadettdisiin kohdistuvaksi niin ikddn ylimman
laillisuusvalvonnan kohteena olevan hallintoviranomaisen valvontatoimivalta.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota lisdksi siihen, ettd Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaan unioni kunnioittaa jasenvaltioiden tasa-arvoa
perussopimuksia sovellettaessa seka niiden kansallista identiteettid, joka on olennainen osa
niiden poliittisia ja valtiosdannon rakenteita. Valiokunnan kasityksen mukaan saannos ilmentaa
lahtokohtaa siitd, ettei EU:n aineellisen oikeuden voi katsoa kyseenalaistavan jasenvaltioiden
valtiosaantoista institutionaalista julkisen vallankdyton rakennetta. Perustuslakivaliokunta totesi EU-
tuomioistuimen oikeuskadytantoon viitaten, ettd SEU 4 artiklan 2 kohdan tarkoittamaa kansallista
valtiosadntoidentiteetin kunnioittamista tulee tarkastella nimenomaan oikeasuhtaisuuden kannalta.

Perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan oikeasuhtaisuusarviossa olennaista on, etta
nyt kasilla olevassa tilanteessa kyse ei ole aineellisesta ristiriidasta perustuslain sisallén ja EU:n
oikeuden valilla. Kysymys on sen sijaan siitd, ettd unionin oikeus johtaa sellaiseen ristiriitaan Suomen
perustuslain institutionaalisten ratkaisujen kanssa, jota tietosuoja-asetuksessa ei ole nimenomaisesti
tavoiteltu. Valiokunnan mielesta olennaista on, ettd ylimpien laillisuusvalvojien osalta tehtavat
soveltamisalan rajaukset eivat vaaranna tietosuoja-asetuksen johdannon mukaisia oikeussuojan
ja tehokkaan valvonnan tavoitteita eivatka unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa todettuja
tietosuojaviranomaisten toiminnan perimmaisia tavoitteita.

Naista syista tietosuojalakiehdotusta oli muutettava siten, ettad ylimpien laillisuusvalvojien
harjoittamaan laillisuusvalvontaan ei kohdistu tietosuojalaissa tarkoitetun valvontaviranomaisen
valvontatoimivaltaa. Perustuslakivaliokunta piti tita saatamisjarjestyskysymyksena.
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Pidan perustuslakivaliokunnan kannanottoa hyvin perusteltuna ja oikeusasiamiesinstituution
kannalta hyvin tarkedna. Se sinet6i tyosuojeluviranomaisen toimivaltaa koskevan kannanottoni

ja vahvistaa yksiselitteisesti sen, ettd oikeusasiamiehen valtiosdantdinen asema ja tehtavat seka
laillisuusvalvonnan valtiosdaantoinen kokonaisuus eivat mahdollista muiden valvontaviranomaisten
oikeusasiamieheen kohdistuvaa valvontaa.

Todettakoon, ettd EU-tuomioistuin on 16.1.2024 antanut tuomion Itavallan ylimman
hallintotuomioistuimen esittdmaan ennakkoratkaisupyynt6on (C-33/22), jossa oli kyse tietosuoja-
asetuksen mukaisen valvontaviranomaisen toimivallasta tutkia Itdvallan parlamentin tiettya tehtavaa
varten perustaman tutkintavaliokunnan suorittamaa henkilétietojen kasittelyd. Tuomiossa katsottiin,
ettd valvontaviranomaisella on tdma toimivalta suoraan asetuksen sadgnndsten perusteella, kun
jasenvaltio oli perustanut yhden ainoan valvontaviranomaisen antamatta sille kuitenkaan toimivaltaa
valvoa sitd, miten mainittu valiokunta soveltaa tata asetusta.

Kasitykseni mukaan kyseinen tapaus poikkeaa Suomen tilanteesta ainakin kahdessa oikeudellisesti
merkittavassa suhteessa. Ensinnakin, Itdvallan parlamentin perustaman tutkintavaliokunnan tehtaviin
ei ole kuulunut tietosuoja-asetuksen noudattamisen valvonta, painvastoin kuin Suomessa ylimmille
laillisuusvalvoijille (vaikka ne eivat ole asetuksen tarkoittamia valvontaviranomaisia). Toiseksi, sanottu
tutkintavaliokunta ei ole ollut asetuksen mukainen ”jasenvaltion oikeusjarjestelmadan kuuluva
erityiselin”, jolle on uskottu tuomioistuinten tiedonkasittelytoimien valvonta, pdinvastoin kuin meilla
ylimmille laillisuusvalvojille.

1.3 VALTIOKONTTORIN TOIMIVALTA VALTION VAHINGONKORVAUSTOIMINNASSA

Hieman edellisissa kohdissa kasitellyista poikkeava oikeusasiamiesta koskeva toimivaltakysymys nousi
esille sdddettdessa 1.1.2015 voimaan tullutta lakia valtion vahingonkorvaustoiminnasta. Lain mukaan
valtion viranomaisen virheeseen tai laiminlyontiin perustuvien vahingonkorvausvaatimusten kasittely
on paaosin keskitetty Valtiokonttoriin.

Lain valmisteluvaiheessa valtiovarainministeritlle antamassani lausunnossa kiinnitin huomiota
siihen, ettd oikeusasiamiehen valtiosadntdiseen asemaan ylimpana laillisuusvalvojana ei sovi se,
etta oikeusasiamiehen valvontavaltaan kuuluva Valtiokonttori arvioisi vahingonkorvausoikeuden
nakokulmasta, onko ylimman laillisuusvalvojan toiminnassa tapahtunut virhetta tai laiminlyontia.

Hallituksen esityksessa (HE 159/2014 vp) tdma otettiin huomioon ja laissa sdadettiin
nimenomaisesti, ettd lakia ei sovelleta eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan kohdistuviin
vahingonkorvausvaatimuksiin. Eduskuntakasittelyssa lakiin lisdttiin vastaava poikkeus
oikeuskanslerinviraston osalta, mita ehdotin valtiovarainvaliokunnalle antamassani lausunnossa.

Todettakoon, etta lakiin jai viela se ongelma, etta Valtiokonttori kdsittelee tuomioistuinten
menettelyyn perustuvat vahingonkorvausvaatimukset.

2. OIKEUSASIAMIEHEN VALVONTAVALLAN RAJOITTAMINEN

Perustuslain 109 §:n mukaan oikeusasiamiehen tulee valvoa, ettad tuomioistuimet ja muut
viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteisdn tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan
noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtdvaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamiehen toimivaltaa maarittava julkisen tehtavan kasite on laaja. Kaikki julkisen vallan
kayttoa sisaltavat tehtdvat ja PL124 §:ssa tarkoitetut julkiset hallintotehtavat ovat myds PL109 §:ssa
tarkoitettuja julkisia tehtavia.

Erdissa tilanteissa jokin perustuslain mukaan oikeusasiamiehen valvonnan piiriin kuuluva taho on
ollut vaarassa jaada oikeusasiamiehen valvontavallan ulkopuolelle.
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2.1 EUROOPAN SYYTTAJANVIRASTON (EPPO) TOIMINTA

Tallainen tilanne nousi esille kasiteltdessa hallituksen esitysta (HE 184/2020 vp) laiksi Suomen
osallistumisesta Euroopan syyttdjanviraston (EPPO) toimintaan, joka perustuu vuonna 2017
annettuun neuvoston asetukseen (EU 2017/1939).

EPPO:n toimivallassa on tutkia EU:n talousarvioon kohdistuvia rikoksia ja asettaa rikoksista
epaillyt syytteeseen kansallisissa tuomioistuimissa. Virasto koostuu Luxemburgissa sijaitsevasta
keskusvirastosta ja jasenvaltioissa toimivista valtuutetuista Euroopan syyttajistd, jotka siind
tehtavassaan eivat ole kansallisia virkamiehia, vaan EPPO:n eli unionin virkamiehia.

Perustuslakivaliokunnalle antamassani lausunnossa (EOAK/7418/2020) kiinnitin huomiota
asetuksen ja hallituksen esityksen herattamiin kysymyksiin oikeusasiamiehen EPPO-syyttdjiin
kohdistuvasta PL 109 §:n mukaisesta laillisuusvalvonnasta ja PL 110 §:ssd saddetysta syyteoikeudesta.
Mielestani merkittavaa julkista valtaa Suomessa kdyttavan EPPO-syyttdjan toiminnan
laillisuusvalvonnallisen aseman tuli olla yksiselitteisen selva. Hallituksen esityksen perusteella néin
ei nayttanyt olevan.

EPPO-asetuksen mukaan EPPO:on ja sen henkildstéon sovelletaan EU:n erioikeuksia ja vapauksia
koskevaa pdytdkirjaa, jonka perusteella EPPO-syyttdjat olisivat asetuksen mukaisia tehtavia
hoitaessaan kansallisen rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisen ja siten myds perustuslaissa
saddetyn virkavastuun ja oikeusasiamiehen syyttamistoimivallan ulkopuolella, ellei EPPO
yksittdistapauksessa luovu virkamiehensa lainkaytollisestd koskemattomuudesta. Pidin tata hyvin
ongelmallisena PL 110 ja 118 §:n kannalta. Tiedossani ei ollut mitddan muuta tilannetta, jossa Suomessa
jokin julkista valtaa kayttava taho voisi jaada rikosoikeudellisen virkavastuun ulkopuolelle.

Mielestani EPPO-asetus ja ehdotettu laki ndyttivat monin osin johtavan samantapaiseen
ristiriitaan Suomen perustuslain institutionaalisten ratkaisujen ja valtiosadntoidentiteetin kanssa,
joita perustuslakivaliokunta edella mainitussa tietosuojavaltuutetun valvontavaltaa koskevassa
lausunnossaan tarkoitti.

Perustuslakivaliokunta piti lausunnossaan (PeVL 39/2020 vp) esitystd merkityksellisena ylimpien
laillisuusvalvojien asemaa ja syyttamistoimintaa koskevien perustuslain sadnndsten, erityisesti
108—110 §:nja 115 §:n kannalta.

EPPO-asetuksessa on sadadetty EPPO:n riippumattomuudesta. Perustuslakivaliokunnan
kasityksen mukaan asetuksen tarkoitus ja tavoite huomioiden asetuksessa riippumattomuudella
tarkoitetaan ennen kaikkea lainkaytollista rijppumattomuutta. Valiokunta kiinnitti huomiota myos
siihen, ettd EPPO-asetuksen sadntely edellyttda EPPO:n noudattavan tutkinta- ja syytetoimissaan
jasenvaltion kansallista lainsdadantoa. Valiokunnan kasityksen mukaan EPPO-asetuksessa
turvattu riippumattomuus ei siten merkitse vaatimusta EPPO-syyttdjien immuniteetille ylimpien
laillisuusvalvojien harjoittamasta laillisuusvalvonnasta.

Perustuslakivaliokunnan mielesta téllaisen lahtokohdan oli selvyyden vuoksi ilmettava myos
lainsddadanndsta. Tallainen taydentaminen oli edellytyksena lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen
lain sddtamisjarjestyksessa.

EPPO-asetuksen mukaan jasenvaltioiden on maaritettava kansallinen viranomainen, joka
paattaa toimivallan jakamisesta tilanteissa, joissa kansallisen syyttdjaviranomaisen ja EPPO:n valilla
on erimielisyys siitd, kumman toimivaltaan Suomessa tutkittavaksi tullut rikos kuuluisi. Hallituksen
esityksen luonnoksen mukaan Suomessa tama kansallinen viranomainen olisi valtakunnansyyttaja.

Hallituksen esityksen luonnoksesta antamassani lausunnossa (EOAK/3745/2019) pidin
oikeusasiamiehen valtiosdantdiseen asemaan sopimattomana sita, ettad oikeusasiamiehen valvonnan
alainen valtakunnansyyttdja ratkaisisi toimivaltaristiriidan my0s siina tilanteessa, jossa asetuksen
soveltamisalaan kuuluva rikos olisi oikeusasiamiehen kasiteltdvana. Hallituksen esityksessa
ehdotettiinkin, ettad valtakunnansyyttéjan ratkaisutoimivallasta sdddettya ei kuitenkaan sovellettaisi,
jos kansallisena syyttdjaviranomaisena asiassa toimii oikeuskansleri tai oikeusasiamies.
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Perustuslakivaliokunta painotti timan saddettavaksi ehdotetun poikkeuksen merkitysta. Sdanndksen
mukaan valtioneuvoston oikeuskanslerin tai eduskunnan oikeusasiamiehen toimiessa asiassa
kansallisena syyttajaviranomaisena taman tulee toimittaa toimivallan kdytt6a koskeva asia Helsingin
karajaoikeuden ratkaistavaksi. Kardjaoikeuden ratkaisuun ei saanut hakea muutosta valittamalla.
Valiokunnan mielestd ratkaisun asiallinen merkitys kuitenkin edellytti vahintdan valituskiellon
poistamista.

Perustuslakivaliokunnalle antamassani lausunnossa kiinnitin huomiota myds perustuslain 114 ja
115 §:3an liittyviin valtiosddntdisiin ongelmiin tilanteessa, jossa EPPO ottaisi kasiteltdvakseen asian,
joka kansallisesti kuuluu ministerivastuuasiana kasiteltavaksi.

EPPO-asetuksen 29 artikla sisaltdd sdannokset tilanteista, joissa jonkun henkilon kansallisesti
sdddetty erioikeus tai vapaus on esteend tutkinnan suorittamiselle. Tallaisessa tilanteessa EPPO
tekee pyynnon erioikeuden tai vapauden poistamisesta. Perustuslakivaliokunnan mielesta artiklasta
on pdateltavissa, ettd asiaa koskevia jasenvaltioiden institutionaalisia jarjestelyja on ollut tarkoitus
kunnioittaa, eikd EPPO:lle ole siten edellytetty sdddettavan kansallisia syyttdjaviranomaisia
laajempia mahdollisuuksia syytteen nostamiseen. Valiokunnan mielesta perustuslaissa sdadetty
ministerivastuun erityinen kasittelyjarjestys ja korotettu syyttdmiskynnys samastuu asetuksen 29
artiklassa viitattuun.

Perustuslakivaliokunnan mielesta lakiehdotusta oli tdsmennettava niin, ettd EPPO-syyttdja
tekee artiklassa mainitun pyynnon ylimmalle laillisuusvalvojalle, joka ryhtyy harkintansa mukaan
mahdollisesti perustuslain 115 §:ssa sdadettyihin ministerivastuuasian vireillepanoa koskeviin
toimenpiteisiin. Kasitykseni mukaan valiokunta tarkoitti tdman lisdyksen ilmentavan sitd, ettd asian
kasittelyssa on muutoinkin noudatettava ministerivastuuasiaa koskevia sdannoksia.

2.2. NATO SOFA JA DCA-SOPIMUKSET

Kysymys Suomen alueella kdytettavan julkisen vallan valvonnasta nousi esille myos kasiteltdessa
Nato SOFA ja DCA -sopimusten hyvaksymista.

Nato SOFA:n ja ns. Pariisin poytakirjan hyvaksymista koskevassa hallituksen esityksen
luonnoksessa katsottiin, ettd sopimusten mukaisen ns. ldhettdjavaltion toiminnan valvonta ei kuuluisi
lainkaan ylimpien laillisuusvalvojien tehtaviin. Esitysluonnoksesta ulkoministeriélle antamassani
lausunnossa (EOAK/6618/2023) olin tasta eri mielta, silld lahettdjavaltion viranomaistoiminnassa oli
tietyin osin selvasti kysymys Suomen alueella tapahtuvasta julkisen vallan kdyttamisestd, joka kuuluu
oikeusasiamiehen toimivallan ydinalueeseen. Toisin kuin esitysluonnoksessa katsottiin, mielestani
Nato SOFA:ssa oli oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan ndkokulmasta kyse EPPO-syyttdjien
toimintaan rinnastuvasta tilanteesta.

Mikali lahettajavaltion viranomaisten Suomen alueella tapahtuvan julkisen vallan kdytén
valvonnan ei katsottaisi kuuluvan ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltaan, mielestdni sopimukset
koskivat perustuslakia sen 94 §:n 2 momentissa ja 95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.
Hallituksen esityksessa (HE 90/2023 vp) katsottiin kuitenkin edelleen, etta néin ei olisi. Taman vuoksi
pyysin lausunnossani (EOAK/629/2024) perustuslakivaliokuntaa ottamaan asiaan kantaa.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan (PeVL 2/2024 vp), ettd esitykseen ei sisaltynyt
nimenomaisia sopimusmadarayksia tai sdidnnosehdotuksia ylimpien laillisuusvalvojien toimivallan
rajoittamisesta erikseen. Taman vuoksi valiokunnan mielesta ei ollut valttamatonta kasitella
ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltaa ennakolta kategorisin maarittelyin. Valiokunta katsoi, etta
Nato SOFA:n tai Pariisin poytakirjan mukaisen lahettdjavaltion toiminnan suhdetta perustuslain
108 §:n 1 momentin ja 109 §:n 1 momentin mukaiseen julkisen tehtdvan hoitamiseen tulisi arvioida
laillisuusvalvojien toiminnassa tapauskohtaisesti. Laillisuusvalvonnan ala maaraytyy perustuslain
saannosten tulkinnalla soveltamistilanteessa kunkin tilanteen erityispiirteet huomioiden.
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Perustuslakivaliokunta kiinnitti samassa yhteydessa yleisemminkin huomiota tarpeeseen tulkita
ja soveltaa sopimusmaarayksia ja niiden toimeenpanemiseksi annettuja sdannoksia Suomen
perustuslakia kunnioittaen seka perus- ja ihmisoikeusmydnteisen laintulkinnan periaatetta
noudattaen.

Suomen ja Yhdysvaltojen valilla tehdyn puolustusyhteistydsopimuksen (DCA) hyvaksymisessa
(HE 58/2024 vp) oli vastaavalla tavalla kysymys yhtaalta vieraan valtion julkisen vallan kdyttamisesta
Suomen alueella seka toisaalta oikeusasiamiehen toimivallasta valvoa sitd. Perustuslakivaliokunta
toisti lausunnossaan (PeVL 28/2024 vp) Nato SOFA:n hyvaksymisen yhteydessa esittdmansa
kannanoton.

Pidan arvokkaana sitd, ettd perustuslakivaliokunta ei tallaisessakaan sadntely-yhteydessa
halunnut sulkea pois ylimpien laillisuusvalvojien valtiosadntoisen laillisuusvalvonnan alaa, vaan jatti
sen niiden tapauskohtaisesti arvioitavaksi. Toinen asia on, kuinka esimerkiksi Yhdysvaltojen joukkojen
toiminnan laillisuusvalvonta tulee kdytanndssa onnistumaan.

3. OIKEUSASIAMIEHELLE SOPIMATTOMAT TEHTAVAT

Ylimpana laillisuusvalvojana oikeusasiamiehen ei tulisi olla minkdan laillisuusvalvonnan alaan
kuuluvan toiminnan ainoa eikd edes ensisijainen valvoja. Sen sijaan ylimman laillisuusvalvojan
tehtaviin kuuluu myos muiden valvontaviranomaisten valvonta.

Ylimmalle laillisuusvalvojalle ei mydskaan sovi minkaan toiminnan “operatiivinen” valvonta, milla
tarkoitan jatkuvaa ja yksityiskohtaista valvontaa, tai jonkin meneillddn olevan toiminnan valvontaa.
Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta on jalkikateistd, vaikka valvonnassa onkin voimakkaasti esilla
myds ennalta estava nakokulma.

Operatiivisen valvonnan ongelmallisuus kytkeytyy siihen vakiintuneeseen laillisuusvalvonnan
kaytantoon, etta oikeusasiamies ei puutu vireilld oleviin asioihin (jollei kysymys ole esimerkiksi
kasittelyn viivastymisestd). Jos oikeusasiamies puuttuisi vireilld olevaan asiaan tai meneillddn olevaan
toimintaan, oikeusasiamies ei enaa voisi rijppumattomasti ja objektiivisesti arvioida samaa asiaa
jalkikateisessa laillisuusvalvonnassa. Oikeusasiamiehen tulee olla laillisuusvalvonnan kohteena
olevaan asiaan ndhden ulkopuolinen (kuten tuomarin).

3.1 MAASTA POISTAMISEN TAYTANTOONPANON VALVONTA

Hyva esimerkki oikeusasiamiehelle sopimattomasta meneilladn olevan toiminnan valvonnasta
on pakkotoimin tapahtuvan maasta poistamisen valvonta (mm. palautuslentojen valvonta), jota
tarjottiin oikeusasiamiehelle. Edelld mainituista syista torjuin tdman tehtdvan, joka annettiin
yhdenvertaisuusvaltuutetulle.

Tama ratkaisu on jalkikateen osoittautunut hyvin perustelluksi. Nyt oikeusasiamies voi paitsi
valvoa yhdenvertaisuusvaltuutettua sanotussa tehtavassaan (mika ei toistaiseksi ole aktualisoitunut),
myos tutkia objektiivisesti esimerkiksi palautuslentojen tapahtumia laillisuusvalvonnassaan.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu onkin yhdessa tapauksessa tehnyt oikeusasiamiehelle kantelun
poliisin menettelysta palautuslennon yhteydessa. Kantelu johti siihen, ettd maarasin asiassa
toimitettavaksi esitutkinnan ja sen jalkeen suoritin myoés syyteharkinnan. Syyteharkinnassa oli
keskeista nayton arviointi yhtdalta palautuslennolla valvojana olleen yhdenvertaisuusvaltuutetun
toimiston virkamiehen kertomuksen ja toisaalta lentoeméntien kertomuksen ja muun esitutkinnassa
hankitun ndyton perusteella. Paddyin siihen, ettd asiassa ei ollut syytteen nostamiseen vaadittavia
todennakdisid syita poliisin virkavelvollisuuksien vastaisesta menettelysta. Mikali palautuslentojen
valvontatehtava olisi ollut oikeusasiamiehell, ja lennolla olisi ollut mukana oikeusasiamiehen
kanslian virkamies, en olisi voinut toimia asiassa syyttdjana ulkopuolisten nakékulmasta
riippumattomasti ja objektiivisesti.
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3.2 TIEDUSTELUTOIMINNAN VALVONTA

Hyva esimerkki jatkuvasta ja yksityiskohtaisesta valvonnasta on tiedustelutoiminnan valvonta.

Sita koskevassa lainvalmistelussa oli esilla tehtavan antaminen oikeusasiamiehelle, mutta edella
mainituista syistd suhtauduin siihen torjuvasti. Tiedustelutoiminnan valvontaa koskevassa hallituksen
esityksessa todettiin seuraavasti (HE 199/2017 vp, s. 33-34):

"Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontatehtédvien ja -toimivaltuuksien vuoksi sen toiminnan
puitteissa voitaisiin jarjestda myos laajenevien tiedusteluvaltuuksien laillisuusvalvonta.
Tiedustelutoimintaan ja sen valvontatarpeeseen liittyy kuitenkin useita erityispiirteita, joiden
vuoksi ei voida pitda tarkoituksenmukaisena, etta oikeusasiamiehelle sdadettdisiin uusia tehtavia
tiedustelutoiminnan laillisuuden valvonnassa. Tiedustelutoiminnan laillisuusvalvonnan tulisi
olla jatkuvaa, yksityiskohtaista ja operatiivista. Tallainen valvonta poikkeaisi oikeusasiamiehen
harjoittaman laillisuusvalvonnan luonteesta. Koska tiedustelutoiminnan valvontaa varten tarvitaan
vahvoja toimivaltuuksia, tarvitaan myos tdman valvonnan valvontaa. Ylimpien laillisuusvalvojien
asema erdanlaisina valvonnan valvojina myos suhteessa erityisvaltuutettuihin on perusteltua
sdilyttad. Eduskunnan oikeusasiamiehen harjoittamana tallainen tiedustelutoiminnan
valvonnan valvonta olisi puolueetonta ja uskottavaa, etenkin jos oikeusasiamiehen tehtaviin ei
sisdllytettaisi tiedustelutoiminnan uusia valvontavaltuuksia. - - - Oikeusasiamies on myos torjunut
maastapoistamispdatdsten taytantéonpanemiseksi jarjestettdvien palautuslentojen valvontatehtavan
pitkalti ndista samoista edella esitetyista syista (ks. eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus
vuodelta 2015, K11/2016 vp). Ndma perustelut ovat vieldkin painavampia tiedustelutoiminnan
laillisuusvalvonnan jarjestdmisessa.”

3.3 EU:N LAINSAADANNOSSA EDELLYTETYT VALVONTAMEKANISMIT

Euroopan unionin taholta tulee jatkuvasti uutta lainsdadantoa, jossa jasenvaltioilta edellytetaan
erilaisten valvontamekanismien luomista. Esimerkiksi EU:n tekodlyasetus edellyttds, ettd jasenvaltiot
nimeadvat viimeistdan 2.11.2024 suuririskisten tekoalyjarjestelmien kdyton yhteydessa perusoikeuksia
suojelevat viranomaiset. Ndiden viranomaisten asetuksen 77 artiklassa maaritellyt tehtavat ja
toimivaltuudet eivat ndyttaneet erityisen ongelmallisilta oikeusasiamiehen valtiosdadantdisen aseman
kannalta, joten oikeusasiamies on nimetty yhdeksi artiklassa tarkoitetuksi viranomaiseksi.

Sen sijaan olen pitanyt ongelmallisena oikeusasiamiehen osallistumista EU:n ns. seulonta-
asetuksen (EU 2024/1356) mukaiseen riippumattomaan seulontamekanismiin. Asetuksen 10
artiklan mukaan sen tehtavdana on muun muassa seurata, noudatetaanko kolmansien maiden
kansalaisia ulkorajoilla koskevan seulonnan aikana unionin ja kansainvalista oikeutta erityisesti
turvapaikkamenettelyyn padsyn, palauttamiskiellon, lapsen edun ja sdiléénottoa koskevien saantdjen
osalta. Seurantamekanismin on hoidettava tehtavansa paikan paalla suoritettavien tarkastusten
perusteella. Vastaavanlaista mekanismia edellytetdan myos asetuksen (EU) 2024/1348 43 artiklassa
ns. rajamenettelyn valvontaan.

Seurantamekanismin tehtava on edella tarkoittamallani tavalla luonteeltaan operatiivista, eli
jatkuvaa ja yksityiskohtaista valvontaa, tai meneilldan olevan toiminnan valvontaa, mitka eivat
sovi oikeusasiamiehelle. Tehtdava on myos sikali ongelmallinen, ettad asetuksen mukaan EU:n
perusoikeusvirasto (FRA) antaa yleisid ohjeita seurantamekanismin toiminnasta.

Seulonta-asetuksen 10 artiklassa on kuitenkin todettu, etta kansallisten oikeusasiamiesten ja
ihmisoikeusinstituutioiden sekd OPCAT:in mukaisten kansallisten valvontaelinten on osallistuttava
riippumattoman seurantamekanismin toimintaan, ja ne voidaan nimeta suorittamaan kaikki
seurantamekanismin tehtavat tai osa niista. Myos riippumattomat jarjestot ja julkiset elimet voivat
osallistua seurantamekanismiin. Jos yksi tai useampi kyseisista instituutioista, jarjestoista tai elimista
ei ole suoraan mukana rilppumattomassa seurantamekanismissa, sen on luotava tiiviit yhteydet niihin
ja pidettava yhteyksia ylla.
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Pidan hyvin ongelmallisena ja huolestuttavana, jos EU:n suoraan sovellettavissa asetuksissa
ryhdytdan osoittamaan erilaisia tehtévia suoraan kansallisille oikeusasiamiehille. Mielestani
valvontamekanismit tulee voida luoda kansallisesti kunkin jasenvaltion valtiosdaantdisen jarjestelman
erityispiirteiden ja julkisen vallan rakenteiden mukaisesti, mutta kussakin asetuksessa edellytetyt
kriteerit tayttavalla tavalla. Havaintojeni mukaan seulonta-asetuksen 10 artikla on tdssd suhteessa
ensimmadinen vaarallisen suuntainen esimerkki. Pidan hyvin tarkeana, etta artiklassa on kuitenkin
sallittu oikeusasiamiehen osallistuminen seurantamekanismiin "tiiviiden yhteyksien” valityksella
olematta siina “suoraan mukana”.

EU:n maahanmuuttopaktin kansallista tdytant66npanoa valmistelevasta sisaministeriosta
on oltu yhteydessa oikeusasiamieheen seurantamekanismin perustamisesta. Olen katsonut
(EOAK/450/2025), etta oikeusasiamiehen suora osallistuminen seurantamekanismiin ei olisi
soveliasta ja todennut muun muassa seuraavaa:

”Oikeusasiamies kuitenkin valvoo seulontaan ja rajamenettelyyn osallistuvien viranomaisten
toimintaa ylimpéana laillisuusvalvojana suoraan perustuslain nojalla, ja voi yksittdistapauksessa ottaa
tutkittavakseen niiden menettelyn. Myds seurantamekanismi voi saattaa asian oikeusasiamiehen
tutkittavaksi.

Ylimpana laillisuusvalvojana oikeusasiamies valvoo myds seurantamekanismin toimintaa.
Oikeusasiamies ei voi itse olla osa seurantamekanismia myoskdaan taman valvonnan
rilppumattomuuden ja uskottavuuden takia.

Lisdksi oikeusasiamies huolehtii seulontaan liittyvistd OPCAT:n mukaisista kansallisen
valvontaelimen tehtavista (esimerkiksi seulottavan henkilon sdiléénoton valvonnasta).

Kun oikeusasiamies ei olisi suoraan mukana riippumattomassa seurantamekanismissa,
seurantamekanismin olisi seulonta-asetuksen mukaisesti luotava tiiviit yhteydet oikeusasiamieheen.
Naiden yhteyksien tulee olla sellaisia, ettd ne eivat vaaranna oikeusasiamiehen riippumattomuutta
seurantamekanismiin kuuluviin viranomaisiin nahden.”

4. LOPUKSI

Eduskunnan oikeusasiamiehen ja vastaavasti valtioneuvoston oikeuskanslerin valtiosadantdinen asema
ja siihen liittyvat tassa puheenvuorossa kasitellyt vaatimukset osataan kansallisessa lainvalmistelussa
ottaa huomioon jo aika hyvin.

Etenkin vanhemmassa lainsdadanndssa saattaa kuitenkin edelleen olla puutteita siina, etta
ylimpia laillisuusvalvojia ei ole nimenomaisesti suljettu jonkin valvontaviranomaisen toimivallan
ulkopuolelle. Kasitykseni mukaan silloinkaan ei ole varsinaisesti kysymys lain ristiriidasta perustuslain
kanssa, vaan mainittuja toimivaltuussaanndksia on tulkittava ylimpien laillisuusvalvojien
valtiosddntdisen aseman edellyttamalla tavalla.

Nahdakseni suurimmat ylimpien laillisuusvalvojien valtiosddntdistd asemaa ja riippumattomuutta
koskevat uhkat tulevat Euroopan unionin suoraan sovellettavasta lainsdadannostd ja mahdollisesti
tietyistd kansainvalisistd sopimuksista. Tama johtuu siitd, ettd muissa Euroopan unionin jdsenmaissa
ei ole — eika tietddkseni muuallakaan — valtiosdantdiseltd asemaltaan ja toimivaltuuksiltaan Suomen
oikeusasiamieheen ja oikeuskansleriin verrattavia laillisuusvalvojia.

Valvottavien piirin osalta on tietddkseni ainutlaatuista, ettd meilld oikeusasiamiehen ja
oikeuskanslerin valvonnan alaan kuuluvat kaikki julkisen vallan elimet kaikilla hallinnon tasoilla ja
myos kaikki julkista tehtdvaa hoitavat yksityiset. Ainoastaan eduskunta ja kansanedustajat ovat
valvonnan ulkopuolella. Erityisen merkille pantavaa on se, ettd myos tuomioistuimet kuuluvat
ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltuuksien piiriin — ndin on tietddkseni Suomen lisaksi vain
Ruotsissa.
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Toimivaltuuksien osalta on niin ikdan Ruotsin ohella tietddkseni ainutlaatuista, ettad ylimmat
laillisuusvalvojat ovat myos erityissyyttdjia, joiden syyteoikeus kattaa Suomessa kaikki valvonnan
alaisessa toiminnassa tehdyt rikokset ja yksinomaisen syyteoikeuden tuomareiden ja syyttdjien
virkarikosten osalta. Ainoastaan tasavallan presidentin ja valtioneuvoston jasenen rikosoikeudellisen
vastuun osalta toimivaltuus rajoittuu asian vireillepanoon.

Naista syista EU lainsaadantda valmisteltaessa ei valttamatta osata — tai kenties aina haluta
— ottaa huomioon sitd, ettd yhdessa jasenmaassa on kaksi valtiosdadntoiselta asemaltaan ja
toimivaltuuksiltaan ainutlaatuista laillisuusvalvojaa, minka perustuslakivaliokunta on lukenut Suomen
valtiosdantoidentiteettiin kuuluvaksi.

Mielestdni tdma on tarkeaa tiedostaa ja olla erityisen valppaana sellaisen EU-lainsdadannén
valmisteluvaiheessa, joka voi johtaa ylimpiin laillisuusvalvojiin kohdistuvaan valvontaan tai siihen, etta
jokin Suomen alueella julkista valtaa kayttava tai julkista tehtavaa hoitava taho voisi jaada ylimman
laillisuusvalvonnan ulkopuolelle. Vaarana voi olla myds se, etta kansallisille oikeusasiamiehille
osoitetaan suoraan EU-lainsdddanndssa sellaisia tehtavia, jotka eivat ole sopivia Suomen
oikeusasiamiesinstituutiolle.

Toistaiseksi tallaiset uhat on kyetty torjumaan hyvin. Se on kuitenkin edellyttanyt eduskunnalta
ja sen perustuslakivaliokunnalta rohkeutta ja vahvaa tukea oikeusasiamiesinstituution ja ylimman
laillisuusvalvonnan valtiosdaantoisen aseman puolustamiseksi. Toivon ja uskon, ettd ndin tapahtuu
myds vastaisuudessa.
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OIKEUSASIAMIES
PETRI JAASKELAINEN

Oikeusasiamiehen omat aloitteet

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain (EOAL) 4 §:n mukaan oikeusasiamies voi ottaa
laillisuusvalvontaansa kuuluvan asian kasiteltavdakseen omasta aloitteestaan. Omat aloitteet ovat
kanteluiden kasittelyn ja tarkastustoiminnan ohella kolmas oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan
muoto.

Olen oikeusasiamiehen vuoden 2022 toimintakertomuksen puheenvuorossani kasitellyt
oikeusasiamiehen tarkastustoimintaa. Nyt puheenvuoroni teemana ovat omat aloitteet.

1. OMIEN ALOITTEIDEN OTTAMISEN KRITEERIT YLEISELLA TASOLLA

Perustuslain 109 §:n mukaan oikeusasiamiehen tulee valvoa, etta tuomioistuimet ja muut
viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan
noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtdvdaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Kun perustuslain mukaan oikeusasiamiehen tehtdvana on lain noudattamisen valvonta
sekd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta, myos omilla aloitteilla tahdataan nadiden
valvontatehtdvien toteuttamiseen.

Laissa ei ole erikseen sdadetty oman aloitteen ottamisen kriteereista. Sen sijaan laissa on saadetty
kanteluiden kasittelysta muun muassa seuraavasti (EOAL 3 §):

Oikeusasiamies tutkii kantelun, jos sen kohteena oleva asia kuuluu hanen
laillisuusvalvontaansa ja on aihetta epailld, ettd valvottava on menetellyt lainvastaisesti tai
jattanyt velvollisuutensa tayttamatta taikka jos oikeusasiamies muusta syysta katsoo siihen
olevan aihetta. (1 mom.)

Oikeusasiamies ryhtyy hadnelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin
han katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen kannalta. Asiassa hankitaan oikeusasiamiehen tarpeelliseksi katsoma selvitys.
(2 mom.)

Omat aloitteet otetaan lahtokohtaisesti samoilla kriteereilld kuin kantelut otetaan tutkittaviksi.
Tyypillisin kriteeri on epaily lainvastaisesta menettelystd, mutta kantelun tai oman aloitteen tutkinta
voi perustua myds “muuhun syyhyn”.

Oikeusasiamies ei ole pelkastdan laillisuuden valvoja, vaan oikeusasiamies voi esimerkiksi
"kiinnittda valvottavan huomiota hyvéan hallintotavan vaatimuksiin tai perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista edistaviin nakokohtiin” (EOAL 10 § 2 mom.). Tama ei edellyta, ettd valvottavan
menettely olisi ollut lainvastaista.
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Nadissa tilanteissa kysymys onkin tyypillisesti siitd, etta valvottava ei ole menetellyt lainvastaisesti,
mutta valvottava olisi jollakin muulla tavalla toimimalla voinut paremmin edistaa perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista. Perusoikeusuudistuksessa omaksutun periaatteen mukaisesti
viranomaisten tulisi valita oikeudellisesti hyvaksyttavista tulkintavaihtoehdoista se, joka parhaiten
edistad perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Tama periaate on nimenomaisesti ilmaistu useissa
laeissa, esimerkiksi poliisilain 2 §:ssa.

Liséksi oikeusasiamies voi "tehtdvadnsa hoitaessaan kiinnittda valtioneuvoston tai muun
lainsdddannon valmistelusta vastaavan toimielimen huomiota sdannoksissa tai maarayksissa
havaitsemiinsa puutteisiin seka tehda esityksia niiden kehittamiseksi ja puutteiden poistamiseksi”
(EOAL 11 & 2 mom.). Tamakaan ei edellytd, ettd viranomainen olisi menetellyt lainvastaisesti
oikeusasiamiehen lainsdadantbesitykseen johtaneessa asiassa. Tyypillisesti kysymys on siitd, etta
lainsdddanndssa havaittu puute tai epatasmallisyys on ongelmallinen yksilon oikeusturvan tai perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.

Oikeusasiamiehen keskeisimmiksi katsotuista tehtavista on saatavissa johtoa myos
toimintakertomusta koskevasta sdantelysta. Perustuslain 109 §:n mukaan oikeusasiamies antaa joka
vuodelta eduskunnalle kertomuksen paitsi toiminnastaan, myés ”lainkayton tilasta ja lainsaadannossa
havaitsemistaan puutteista” (2 mom.). Vastaavasti EOAL 12 §:n mukaan oikeusasiamies antaa
eduskunnalle kertomuksen paitsi toiminnastaan, myos ”“lainkaytdn, julkisen hallinnon ja julkisten
tehtavien hoidon tilasta samoin kuin lainsdddanndssa havaitsemistaan puutteista kiinnittden talléin
erityistd huomiota perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen” (1 mom.). Sddnnoksissa mainituissa
lainkdyton, julkisen hallinnon ja julkisten tehtavien hoidon tilassa voi olla kysymys esimerkiksi
erilaisista rakenteellisista ongelmista.

Edelld esitetyn mukaisesti keskeisimmat oman aloitteen ottamisen kriteerit eli ns.
laillisuusvalvonnallisen tutkintaintressin yleiset arviointiperusteet voidaan tiivistad seuraavasti:

Oikeusasiamies ottaa oman aloitteen tutkittavakseen, jos han katsoo siihen olevan aihetta

(1) lain noudattamisen,

(2) oikeusturvan toteutumisen,

(3) perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen,

(4) lainkayton, julkisen hallinnon ja julkisten tehtavien hoidon tilan tai

(5) lainsaadannodn mahdollisen puutteellisuuden kannalta.

Omissa aloitteissa on kanteluiden tutkintaan verrattuna usein kysymys asioista, joihin liittyy
rakenteellisia kysymyksia tai joilla muuten on yksittdistapauksellista laajempaa merkitysta.

Oman aloitteen tutkintaan sovelletaan samaa oikeusasiamieslain mukaista menettelya kuin
kanteluiden tutkintaan.

2. MENETTELYLLISET OMAT ALOITTEET

Erdissa tilanteissa oma aloite voidaan ottaa menettelyllisista syista. Naissa tilanteissa on joko
tarkoituksenmukaisempaa tutkia asia omana aloitteena kuin kanteluna tai asiaa ei voida tutkia
kanteluna.

(1) Yksi tilanne on se, ettd samasta asiasta tai asiakokonaisuudesta on tehty lukuisia kanteluita.
Oikeusasiamiehelle voi kannella muussakin kuin omassa asiassa, ja ndissa tilanteissa onkin tyypillista,
ettd osa tai mahdollisesti kaikki kantelijat ovat esimerkiksi julkisuudessa esilla olleeseen kantelun
kohteena olevaan asiaan ndhden sivullisia.

Sen sijaan, ettd jokainen kantelu tutkittaisiin erikseen, voi olla tarkoituksenmukaista tutkia asia
yhtend omana aloitteena. Ndin saavutetaan useita etuja.

Ensinndkin on tydekonomisempaa ja selkeampaa tutkia yhta omaa aloitetta kuin tutkia erikseen
lukuisia kanteluita ja laatia jokaiseen niista erillinen vastaus.
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Toiseksi omaan aloitteeseen voidaan poimia eri kanteluista kaikki oikeusasiamiehen tutkinnan
kannalta relevantit tapahtumafaktat, vaitteet ja kysymykset. Jos ne tutkittaisiin erillisina asioina,
kokonaiskuva asiasta voisi hamartya. Lisdksi samaan asiakokonaisuuteen liittyvat eri tapahtumat ja
nakokohdat voivat tukea toinen toisiaan ja vaikuttaa myos viranomaisen menettelyn moitittavuuden
kokonaisarviointiin. Omaan aloitteeseen voidaan sisallyttdad myos sellaisia oikeusasiamiehen
relevantteina pitdmia nakdkohtia ja kysymyksia, joita ei ole esitetty missdan kantelussa. Kaikki nama
seikat tehostavat kanteluissa tarkoitetun asiakokonaisuuden tutkintaa.

Nyt puheena olevissa tilanteissa yksittaisten kanteluiden tutkinta erillisina asioina lopetetaan,
ja tasta ilmoitetaan kantelijoille. Samalla ilmoitetaan, ettd jaljennds omaan aloitteeseen aikanaan
annettavasta ratkaisusta ldhetetaan heille tiedoksi. Jos kanteluiden lukumaéra on erittain suuri,
saatetaan kantelijoille ilmoittaa, ettd omaan aloitteeseen annettava ratkaisu julkaistaan aikanaan
oikeusasiamiehen verkkosivuilla.

Oman aloitteen ottaminen voi olla tarkoituksenmukainen menettely esimerkiksi tilanteessa, jossa
oikeusasiamiehelle tehdaéan lukuisia kanteluita poliisin toiminnasta mielenosoituksen yhteydessa. Osa
kanteluista voi olla sivullisten tekemia ja osa mielenosoitukseen osallistuneiden henkildiden tekemia.
Tallaisissa tilanteissa on myds mahdollista, etta joistakin kanteluista muodostetaan oma aloite ja
joitakin kanteluita tutkitaan erikseen. Yksil6llinen tutkinta voi olla tarpeen esimerkiksi, jos kantelija
on poliisin toimenpiteiden kohteena ollut henkild, ja asiassa on aihetta epailla poliisin lainvastaista
menettelya.

(2) Toinen menettelyllisen oman aloitteen tyyppitilanne on se, etta oikeusasiamiehelle tehdaén
nimeton kantelu. Lain mukaan kantelusta tulee ilmetd muun muassa kantelijan nimi ja yhteystiedot
(EOAL 2 § 2 mom.). Taman vuoksi nimetonta kirjoitusta ei voida tutkia kanteluna.

Nimettomassa kirjoituksessa esitettyyn asiaan voi kuitenkin liittya merkittavakin
laillisuusvalvonnallinen tutkintaintressi. Voi myds olla hyvinkin ymmarrettavaa, ettd ilmiannon tekija
ei halua paljastaa henkil6llisyyttaan.

Tallaisissa tilanteissa nimettdmassa kirjoituksessa esitetty asia voidaan tutkia omana aloitteena.

(3) Kolmas menettelyllisen oman aloitteen tyyppitilanne on se, ettd kantelija peruuttaa
kantelunsa. Talléin asian tutkintaa ei voida enaa jatkaa kanteluasiana. Sen sijaan tutkintaa voidaan
jatkaa omana aloitteena.

Naissa tilanteissa oman aloitteen ottamisen harkinnassa otetaan huomioon kantelun
peruuttamisen syy. Jos viranomainen on esimerkiksi omasta aloitteestaan tai sille kantelun
johdosta lahetetyn oikeusasiamiehen selvityspyynnon johdosta jo korjannut kantelussa arvostellun
menettelyn tai laiminlyénnin, on mahdollista, ettei asian tutkintaa ole enaa tarpeen jatkaa omana
aloitteena.

Harkinnassa voidaan ottaa huomioon myds asian tutkinnan vaihe. Jos viranomainen on ehtinyt
jo antaa selvityksensa kantelun johdosta, voi olla tarkoituksenmukaista, ettad asiaan annetaan
oikeusasiamiehen ratkaisu kantelun peruuttamisesta huolimatta.

Kaikissa tilanteissa otetaan huomioon asian laillisuusvalvonnallinen tutkintaintressi, jonka
arvioinnissa kantelijan nakemys on vain yksi osatekija. Jos asia on laadultaan vahaistd vakavampi tai
silld on yksittdistapausta laajempaa merkitystd, asian tutkintaa voi olla perusteltua jatkaa omana
aloitteena.

3. AINEELLISET OMAT ALOITTEET

Suurin osa omista aloitteista otetaan aineellisilla perusteilla eikda menettelyllisista syista.

(1) Yksi tyypillinen oman aloitteen peruste on asian liittyminen oikeusasiamiehen kanslian
vuositeemaan.

Kanslialla on joka vuodelle valittuna erityinen perus- ja ihmisoikeuksiin liittyva tai muutoin
oikeusasiamiehen tehtdvien kannalta keskeinen teema. Teema otetaan esille jokaisella
tarkastuskaynnilla ja teema otetaan huomioon omien aloitteiden suuntaamisessa. Kaytanndssa
jokainen teema on ollut kdytossa kaksi perdkkaista vuotta.
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Kertomusvuonna teemana oli “valvonnan valvonta”. Teeman tarkoituksena on selvittaa ja valvoa,
kuinka viranomaisten ja kunkin hallinnonalan sisdinen valvonta seka erityiset valvontaviranomaiset,
kuten erityisvaltuutetut, ovat huolehtineet valvontatehtavistaan. Oikeusasiamies on ylin
laillisuusvalvoja, joka valvoo myds muita valvontaviranomaisia. Tarkoitus ei ole, etta oikeusasiamies
olisi minkaan viranomaisen osalta ainoa laillisuusvalvoja.

Aikaisempia vuositeemoja ovat olleet esimerkiksi “viranomaisten riittava resursointi
perusoikeuksien turvaamiseksi”, “oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin” ja "oikeus yksityisyyteen”.

(2) Oikeusasiamiehen kansliassa tiettyjen viranomaisten tai hallinnonalojen valvontaan
keskittyneilld “tiimeilld” on my6s omia, juuri kyseisella hallinnonalalla keskeisia tiimikohtaisia
teemoja, joihin liittyvia asioita otetaan tutkittaviksi omina aloitteina.

Esimerkiksi poliisin valvontaan keskittyneella tiimilla tyypillisid teemoja ovat pakkokeinojen
ja muiden perusoikeuksiin puuttuvien poliisin toimivaltuuksien kaytto. Tiimeilla voi olla my6s
vaihtuvia teemoja — esimerkiksi kertomusvuonna poliisitiimilla oli yhtena erityisteemana yksityisten
turvallisuuspalvelujen valvonta. Teema nousi esille myos julkisuudessa yksityisten vartijoiden
rikosepailyjen yhteydessa.

(3) Kdytannossa lukumaaraisesti eniten omia aloitteita otetaan tarkastusten perusteella.

Monet tarkastuksilla havaitut puutteet tai epakohdat kasitelladn jo tarkastusten yhteydessa
kohteen johdon kanssa ja tarkastuspdytakirjassa. Jos kuitenkin havaittu epakohta on laadultaan
vakava, tai se muutoin edellyttaa tarkempaa tutkintaa, asia otetaan erikseen tutkittavaksi omana
aloitteena. Sama tarkastus saattaa johtaa useiden omien aloitteiden ottamiseen.

Talléin omina aloitteina erikseen tutkittavat asiat tulevat korostetummin esille, eivatka
niihin liittyvat kannanotot ja toimenpiteet “huku” mahdollisesti lukuisten muiden vdahdisempien
tarkastushavaintojen joukkoon. Taman voidaan arvioida edistdavan oikeusasiamiehen toimenpiteiden
ja kannanottojen vaikuttavuutta.

N&in voidaan myos nopeuttaa tarkastuspoytakirjojen valmistumista, kun erikseen tutkittavat
asiat eivat viivyta sita. Talldin tarkastuskohde voi joutuisasti ryhtya mahdollisiin omiin korjaaviin
toimenpiteisiin tarkastushavaintojen johdosta, vaikka omiin aloitteisiin ei viela olekaan annettu
ratkaisuja. Oikeusasiamiehen kansliassa tavoiteaika tarkastuspdytdkirjan valmistumiselle on kolme
kuukautta tarkastuksesta.

(4) Omia aloitteita otetaan kanteluiden tutkinnan yhteydessa.

Kaytannossa ei ole harvinaista, etta kantelun tutkinnan yhteydessa havaitaan joku muu epékohta
kuin mihin kantelu varsinaisesti kohdistuu. N&issa tilanteissa on mahdollista, ettad havaittu muu
ongelma tutkitaan kanteluasian tutkinnan yhteydessa. Jos kuitenkin havaittu ongelma on selvasti
erillinen, eika silla ole merkitysta kanteluasian ratkaisemisen kannalta, asia tutkitaan omana
aloitteena.

(5) Omia aloitteita otetaan mediassa tai muutoin julkisuudessa esilla olleiden tietojen
taikka muiden omien havaintojen perusteella, jos asiaan arvioidaan liittyvan merkittava
laillisuusvalvonnallinen tutkintaintressi.

Julkisuudessa esilld olleet asiat ovat aikanaan olleet keskeinen omien aloitteiden Idhde. Sdhkdisen
tiedonsiirron valtavirtaistuminen ja siitd seurannut kantelun tekemisen nopeus ja helppous on
kuitenkin muuttanut tilannetta. Kun nykyisin julkisuudessa nousee esille asia, jota oikeusasiamiehen
voisi olla perusteltua tutkia omana aloitteena, samasta asiasta saapuu nopeasti useita kanteluita.
Talléin aineellisen oman aloitteen ottamiseen ei enda ole tarvetta. Sen sijaan ndissa tilanteissa tulee
tyypillisesti harkittavaksi edella kohdassa 2(1) selostetun menettelyllisen oman aloitteen ottaminen.

(6) Omia aloitteita otetaan sellaisilta valvottavan toiminnan alueilta, joilta ei tehda kanteluita tai
jotka muutoin voivat jaada valvonnan katveeseen.

Yleensa oikeusasiamies saa tietoa epdkohdista kanteluiden valityksella. Kaikki ihmiset
eivat kuitenkaan kykene, halua tai ymmarra tehda kanteluita kokemistaan loukkauksista tai
havaitsemistaan epakohdista. Omat aloitteet ovat — tarkastusten ohella — erityisen tarkeitd tallaisten
ihmisten oikeuksien ja kohtelun turvaamiseksi. Heitd voivat olla esimerkiksi lapset, vanhukset,
vammaiset henkil6t ja psykiatriset potilaat.
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Toinen tyypillinen esimerkki on salainen tiedonhankinta ja tiedustelutoiminta. Ne tapahtuvat kohteen
tietdmatta, jolloin kohde ei mydskdan voi tehda niistad kantelua. Taman vuoksi omat aloitteet ja
tarkastukset ovat niissa keskeisia oikeusasiamiehen tiedon lahteita ja laillisuusvalvonnan muotoja.

(7) On myds mahdollista, etta jokin asia tai asiakokonaisuus otetaan omasta aloitteesta
seurantaan. Ndissa tapauksissa asiasta kerdtadn tietoja, ja vasta mybhemmassa vaiheessa pdatetaan,
onko varsinainen tutkinta syyta aloittaa.

4. OMIEN ALOITTEIDEN MAARAT JA TOIMENPITEET

Viimeisen kymmenen vuoden aikana oikeusasiamiehen omia aloitteita on otettu keskimaarin noin
70 vuodessa. Vahimmilladn maara on ollut noin 50 ja enimmillaan 9s5.

Omien aloitteiden verrattain vahdinen maara johtuu erityisesti kanteluiden suuresta maarasta ja
sen jatkuvasta kasvusta. Viimeisen kymmenen vuoden aikana kantelumaara on noussut noin 4 500
kantelusta yli 7 000 kantelun vuositasolle.

Omat aloitteet ovat kuitenkin hyvin tuloksellisia. Viimeisen 10 vuoden aikana kaikista omista
aloitteista keskimaarin lahes 70 % on johtanut oikeusasiamiehen toimenpiteisiin. Kanteluasioissa
vastaava toimenpideprosentti on hyvin paljon alhaisempi — kaikista kanteluista keskimaarin noin 14 %
johtaa toimenpiteisiin.

Omien aloitteiden tuloksellisuus on sindnsa luonnollista — omia aloitteita otetaan vain
sellaisissa asioissa, joihin liittyy laillisuusvalvonnallinen tutkintaintressi ja joiden voidaan otaksua
johtavan toimenpiteisiin. Kanteluista naihin vertautuvat Idhinna sellaiset asiat, jotka tutkitaan
ns. tdysimittaisesti eli asiassa hankitaan vahintaan yksi selvitys ja/tai lausunto viranomaiselta.
Taysimittaisesti tutkittujen kanteluiden toimenpideprosentti nouseekin 50 % tuntumaan. Kaikista
kanteluista noin neljdsosa tutkitaan taysimittaisesti.

Merkille pantavaa on myés se, etta omilla aloitteilla ja niiden toimenpiteilld on kanteluasioita
useammin periaatteellista tai muuten yksittaistapauksellista laajempaa merkitysta.

5. ESIMERKKI

Oikeusasiamiehen tehtaviin YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan
(OPCAT) mukaisena kansallisena valvontaelimena (EOAL 1 a luku) kuuluu tarkastaa paikkoja, joissa
voidaan pitaa vapautensa menettaneitd henkil6itd. Kansallisen valvontaelimen toimivaltaan kuuluvat
myos laivoilla olevat vapautensa menettaneiden sailytystilat.

Maarayksestani toimitettiin Suomen ja Ruotsin valilla lilkkenndivdan matkustaja-autolautan
sdilytystilojen tarkastus marraskuussa 2022. Aluksen lippuvaltio on Suomi ja kotisatama
Maarianhamina. Tarkastus oli laatuaan ensimmainen, ja siind havaittiin muun muassa seuraavia
sadilytystiloihin, noudatettuihin menettelytapoihin ja toiminnan valvontaan liittyvid ongelmia:

— Poliisi ei ollut tarkastanut ja hyvaksynyt sdilytystiloja ennen niiden kayttéonottoa, kuten
yksityisista turvallisuuspalveluista annettu laki (YTPL) olisi edellyttanyt.

— Sailossa pidettavista henkilistd laadittuja sdiloonottoilmoituksia ei ollut toimitettu YTPL:ssa
edellytetyn mukaisesti poliisilaitokselle aluksen satamaan saapumisen jalkeen.

— Laivan selleissa ei ollut halytysnappia, jolla vapautensa menettanyt olisi voinut halyttaa apua.

— Sailoon otetuille ei aina ollut tehty asetuksessa edellytettya terveydenhuollon ammattihenkilon
tekemaa tarkastusta.

— Tarkastetuista sdildonottoilmoituksista kavi ilmi kaksi tapausta, joissa miespuoliset laivan
jarjestyksenvalvojat olivat riisuttaneet itsetuhoisina pidetyt naispuoliset sdiloon otetut henkilot
alasti. Tama oli asetuksessa saadetyn ns. sukupuolisddannon vastaista, ja ihmisarvoiseen kohteluun
kuuluu oikeus pitda sailéssapidon aikana ylla soveltuvaa vaatetusta.
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Lisaksi tarkastus heratti muun muassa kysymyksen, kuinka poliisilaitokset ovat hoitaneet aluksilla
toimivien jarjestyksenvalvojien valvontatehtavaansa, ja kuinka Poliisihallitus on hoitanut siihen
liittyvaa poliisilaitosten valvonta- ja ohjaustehtavaansa. Tarkastuksella tuli ilmi myds useita
lainsdadantoon liittyvia ongelmia ja puutteita.

Tarkastuspoytakirja valmistui kertomusvuoden 2023 helmikuussa. Osa tarkastushavainnoista
kasiteltiin tarkastuspoytakirjassa, ja muiden tarkastushavaintojen perusteella otin neljd omaa
aloitetta ja lahetin niiden johdosta selvitys- ja lausuntopyynnét sisaministeridlle, tyo- ja
elinkeinoministeriolle, liikenne- ja viestintaministeriolle, Ahvenanmaan maakuntahallitukselle
seka laivayhtidlle ja sen riisutustapauksissa toimineille jarjestyksenvalvojille.

Esimerkkitapauksen omissa aloitteissa konkretisoituivat kaikki edelld kohdassa 1 todetut
omien aloitteiden ottamisen viisi yleista kriteerid. Lisdksi osa omista aloitteista liittyi kohdassa
3 (1) selostettuun oikeusasiamiehen kanslian vuositeemaan “valvonnan valvonta”, osa kohdassa
3 (2) todettuun kanslian poliisitiimin teemaan "yksityisten turvallisuuspalvelujen valvonta”, kaikki
omat aloitteet otettiin kohdassa 3 (3) mainitusti tarkastuksen perusteella, ja kysymys oli kohdassa
3(6) selostetusta katvealueesta, josta ei ole tullut kanteluita. Monilla omissa aloitteissa kasitellyilla
kysymyksilla on my0s yksittaistapausta laajempaa merkitysta.

6. JOHTOPAATOKSET

Omat aloitteet ovat tarked oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan muoto kanteluiden késittelyn ja
tarkastustoiminnan ohella. Vaikka omia aloitteita otetaan lukumaaraisesti vahan, niiden merkitys on
madraansa suurempi.

Menettelyllisilla omilla aloitteilla voidaan tehostaa kanteluissa esitettyjen asioiden tutkintaa, ja
nimettdmien tai peruutettujen kanteluiden osalta mahdollistaa niissa esitettyjen asioiden tutkinta tai
tutkinnan jatkaminen.

Aineellisilla omilla aloitteilla voidaan suunnata laillisuusvalvontaa valittuihin painopistealueisiin
seka koko kanslian toiminnassa etta kanslian tiimien toiminnassa. Valituista teemoista saadaan
nain menetellen syvempaa ja monipuolisempaa tietoa, jolla voidaan edistda laillisuusvalvonnan
vaikuttavuutta.

Tarkastuksissa havaittujen puutteiden tai epakohtien tutkiminen erikseen omina aloitteina
nopeuttaa tarkastuspoytdkirjojen valmistumista ja tuo tutkitut asiat korostetummin esille. Tamén
voidaan arvioida edistavan tarkastuksiin liittyvien oikeusasiamiehen toimenpiteiden ja kannanottojen
vaikuttavuutta.

Omat aloitteet mahdollistavat oikeusasiamiehen puuttumisen kanteluiden tutkinnassa tai
julkisuudessa esille nousseisiin taikka muihin itse havaittuihin asioihin, joihin arvioidaan liittyvan
merkittava laillisuusvalvonnallinen tutkintaintressi. Omia aloitteita otetaan myds sellaisilta
valvottavan toiminnan alueilta, joilta ei tehda kanteluita tai jotka muutoin voivat jaada valvonnan
katveeseen.

Omat aloitteet ovat lisaksi hyvin tuloksellisia. Kaikista omista aloitteista keskimaarin lahes 70 %
johtaa oikeusasiamiehen toimenpiteisiin.

Naista syista oikeusasiamiehen omien aloitteiden maaran lisddminen olisi hyvin perusteltua.
Voimavaroihin liittyvista syista siihen on kuitenkin vain rajalliset mahdollisuudet. Tama johtuu
erityisesti kanteluiden suuresta maarasta ja sen jatkuvasta kasvusta. Jokainen kantelu on tutkittava
asian vaatimassa laajuudessa ja jokaiseen kanteluun on annettava vastaus, kun taas omien aloitteiden
ottaminen on oikeusasiamiehen harkinnassa.

Oikeusasiamiehen kanslian vuoden 2024 yhdeksi tavoitteeksi on kuitenkin asetettu seka
menettelyllisten ettd aineellisten omien aloitteiden maaran lisdédminen mahdollisuuksien rajoissa.
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OIKEUSASIAMIES
PETRI JAASKELAINEN

Oikeusasiamiehen tarkastustoiminta

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan muotoja ovat kanteluiden ja omien aloitteiden tutkinta
seka tarkastusten toimittaminen. Esitan tdssa puheenvuorossani yleiskuvan oikeusasiamiehen
tarkastustoiminnasta.

OIKEUSASIAMIEHEN TARKASTUSMANDAATTI

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain 5 §:n mukaan oikeusasiamies toimittaa tarpeen
mukaan tarkastuksia perehtyakseen laillisuusvalvontaansa kuuluviin asioihin. Erityisesti hanen

on toimitettava tarkastuksia vankiloissa ja muissa suljetuissa laitoksissa valvoakseen niihin
sijoitettujen henkildiden kohtelua seka puolustusvoimien eri yksikoissa ja Suomen sotilaallisessa
kriisinhallintaorganisaatiossa seuratakseen varusmiesten ja muiden asepalvelusta suorittavien seka
kriisinhallintahenkil6ston kohtelua.

Tarkastuksen yhteydessa oikeusasiamiehelld ja hdanen maaraamallaan oikeusasiamiehen
kanslian virkamiehellad on oikeus paasta valvottavan kaikkiin tiloihin ja tietojarjestelmiin seka oikeus
keskustella luottamuksellisesti tarkastuskohteen henkilokunnan seka sielld palvelevien tai sinne
sijoitettujen henkildiden kanssa.

Oikeusasiamies on my6s YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan
(OPCAT) mukainen kansallinen valvontaelin. Kansallisen valvontaelimen tehtévia hoitaessaan
oikeusasiamies tarkastaa sellaisia paikkoja, joissa pidetdan tai voidaan pitda vapautensa menettdneita
henkil6itd joko viranomaisen antaman maarayksen nojalla tai viranomaisen kehotuksesta,
suostumuksella tai myotavaikutuksella (toimipaikka). Myos kansallisen valvontaelimen tehtdvassaan
oikeusasiamiehella ja hanen maaraamallaan oikeusasiamiehen kanslian virkamiehelld on oikeus
padstd toimipaikan kaikkiin tiloihin ja tietojdrjestelmiin sekd oikeus keskustella luottamuksellisesti
vapautensa menettaneiden henkildiden ja toimipaikan henkilokunnan sekd muiden sellaisten
henkiléiden kanssa, jotka voivat antaa tarkastuksen kannalta merkityksellisia tietoja (11 b §).

Oikeusasiamies voi tehda tarkastuksia kaikkien valvontavaltansa piiriin kuuluvien tahojen eli
kaikkien tuomioistuinten, viranomaisten ja julkista tehtdvaa hoitavien yksityisten toimipaikkoihin.
Kansallisena valvontaelimena oikeusasiamiehen toimivalta ulottuu my&s muihin yksityisiin tahoihin,
jotka yllapitavat edelld mainittuja toimipaikkoja, joissa pidetaan tai voidaan pitda vapautensa
menettdneita henkil6itd. Naita paikkoja voivat olla esimerkiksi vapautensa menettdaneiden
henkildiden sailytystilat laivoilla tai erdiden yleisotilaisuuksien yhteydessa seka yksityisten hallinnassa
tai omistuksessa olevat lentokoneet tai muut liikkennevalineet, joilla kuljetetaan vapautensa
menettaneita henkil6ita.
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Tarkastustoiminnassa oikeusasiamiehella on kdytettavissaan kaikki perustuslaissa ja
oikeusasiamieslaissa saddetyt toimivaltuudet.

TARKASTUSTEN MUODOT JA METODIT

Tarkastuksia voidaan tehda ennalta ilmoittaen tai ennalta ilmoittamatta eli ns. yllatystarkastuksina.
Kansallisena valvontaelimena tehdyista tarkastuksista valtaosa tehdaan ennalta ilmoittamatta, mita
YK:n kidutuksen vastaisen komitean alakomitea (Subcommittee on Prevention of Torture, SPT) on
pitanyt tarkeana.

Ennalta ilmoitetuissa tarkastuksissa voidaan etukdteen hankkia tarkastuskohteesta
asiakirja-aineistoa, kuten erilaisia paatoksia ja hallinnollisia ohjeita. Talldin niista tehdyista
tarkastushavainnoista voidaan keskustella kohteen henkildston kanssa jo tarkastuksen aikana.
Iimoittamalla tarkastuksesta etukdteen voidaan myds varmistaa, ettd kohteen johto on tarkastuksen
aikana paikalla.

Ennalta ilmoittamatta tehtavissa tarkastuksissa vastaavanlainen etukateinen perehtyminen
asiakirja-aineistoon ei ole mahdollista, jolloin aineistoon voidaan tutustua vain tarkastuksen aikana
tai hankkia sitd tarkastuksen jdlkeen. Erityisesti kohteissa, joissa pidetddn vapautensa menettaneitd,
on kuitenkin tarkeaa saada autenttinen kuva kohteen olosuhteista, mikda on mahdollista vain ennalta
ilmoittamatta tehtavissa tarkastuksissa.

Tarkastuksia tehdaan myos siten, ettd kohteelle ilmoitetaan ldhitulevaisuudessa, mutta ennalta
ilmoittamattomana ajankohtana tehtavasta tarkastuksesta. Talldin aineistoa voidaan hankkia jo
etukdteen ja tarkastuksessa sailyy osittainen yllatyksellisyys.

Vankilatarkastuksia varten on kehitetty erityinen kyselylomake, joka sisaltaa vankilan olosuhteisiin
ja vankien kohteluun liittyvia kysymyksid. Lomake toimitetaan etukateen tarkastettavaan vankilaan,
ja vankeja ja henkilokuntaa pyydetdan vastaamaan kysymyksiin nimettdmasti. Vastausten perusteella
tarkastus voidaan kohdentaa kritiikkia herattaneisiin asioihin, ja niistd voidaan keskustella vankilan
johdon kanssa jo tarkastuksen aikana.

Keskeinen osa tarkastuksia on mahdollisuus luottamuksellisiin keskusteluihin tarkastajien kanssa.
Tama mahdollisuus varataan sadannénmukaisesti suljettuun laitokseen otetuille henkiléille seka
varusmiehille ja muille asepalvelusta suorittaville. Harkinnan mukaan tilaisuus voidaan varata myos
kohteen henkilokunnalle.

Luottamukselliset keskustelut kdydaan yleensa yksilokohtaisesti, mutta joissain tapauksissa
keskusteluun voi osallistua samaan aikaan useampi henkild. Esimerkiksi varuskuntatarkastuksilla
keskustellaan sddnndnmukaisesti yhdessa kaikkien varusmiestoimikuntaan kuuluvien varusmiesten
kanssa, ja yleensa myos varuskunnan pappi, laakari ja sosiaalikuraattori osallistuvat yhdessa samaan
keskusteluun.

Koronapandemian aikana, kun ldhitarkastuksia ei tartuntariskin takia voitu tehda normaalisti,
kehitettiin erilaisia etatarkastusmetodeja. Niissa tarkastuskohteen johdon ja henkilékunnan
kanssa voidaan keskustella suojatun videoyhteyden avulla. Luottamukselliset keskustelut voidaan
kdyda puhelimitse siten, ettda kohteeseen ilmoitetaan puhelinnumerot ja ajankohdat, jolloin
oikeusasiamiehen kanslian tarkastajat ovat tavoitettavissa. Tilaisuus keskusteluun voidaan varata
paitsi laitoksessa tai asumisyksikossa oleville henkilGille itselleen, myds esimerkiksi vanhusten tai
vammaisten henkiléiden omaisille.

Luottamuksellisiin keskusteluihin osallistuneiden henkildllisyys ilmaistaan tarkastuskohteen
johdolle tai henkilokunnalle vain siina tapauksessa, ettd henkilé on antanut sithen suostumuksensa.
Niissa tapauksissa, joissa henkil6llisyys ilmaistaan tarkastuskohteelle, se ei saa ryhtya vastatoimiin
tarkastajille tietoja antanutta henkiloa kohtaan. Kansallisena valvontaelimené tehtavien tarkastusten
osalta oikeusasiamieslaissa on nimenomaisesti sdadetty immuniteetti: lain mukaan kansalliselle
valvontaelimelle tietoja antaneelle ei saa maarata rangaistusta tai muuta seuraamusta tietojen
antamisen perusteella (11 h §).
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Kansallisena valvontaelimena tehtaville tarkastuksille voi lain mukaan osallistua myds
oikeusasiamiehen nimedamia ulkopuolisia asiantuntijoita, joilla on kansallisen valvontaelimen
tarkastustehtavan kannalta merkityksellistd asiantuntemusta (11 g §). Asiantuntijoita on talla
hetkelld 22. Suurin osa heistd on ldaketieteen asiantuntijoita esimerkiksi nuorisopsykiatrian,
vanhuspsykiatrian, oikeuspsykiatrian tai kehitysvammaldaketieteen alalta. Moniammatillisuutta on
dskettdin lisatty nimeamalla asiantuntijoiksi myos lastensuojelutyota tekevia sosiaalityontekijoita.
Asiantuntijat voivat olla myds ns. kokemusasiantuntijoita. Vammaisten henkildiden oikeuksien
valvontaan liittyvia tarkastuksia varten asiantuntijoiksi on nimetty oikeusasiamiehen kanslian
yhteydessa toimivan Ihmisoikeuskeskuksen ihmisoikeusvaltuuskunnan vammaisjaoston jasenia.
He ovat paitsi vammaisten henkildiden oikeuksien asiantuntijoita, myds itse vammaisia henkiloita.
Vastaavasti esimerkiksi lastensuojelulaitoksiin tehtaville tarkastuksille voi osallistua asiantuntijoita,
jotka ovat itse olleet aikanaan sijoitettuna sosiaalihuollon lasten ja nuorten suljettuun laitokseen.
Tarkastuskohteisiin, joissa on ulkomaalaisia henkil6ita, jarjestetadn myos tulkkeja. Tallaisia
kohteita ovat esimerkiksi ulkomaalaisten sail6onottoyksikot, vastaanottokeskukset ja vankilat.
Tarkastuksia voidaan toimittaa oikeusasiamiehen tai apulaisoikeusasiamiehen johdolla, mutta
heidan maarayksestadan myos pelkastadn oikeusasiamiehen kanslian esittelijdiden tekemana. Nykyisin
esittelijat toimittavat noin puolet kaikista tarkastuksista, ja valtaosan kansallisena valvontaelimena
tehdyista tarkastuksista. Ndissa tapauksissa tarkastushavainnot esitelldan tarkastuksen jalkeen
maarayksen antaneelle oikeusasiamiehelle tai apulaisoikeusasiamiehelle, joka paattaa kannanotoista
ja toimenpiteistd, joihin tarkastus antaa aihetta.

TARKASTUSTEEMAT

Yleisen laillisuusvalvonnan ja perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonnan ohella tarkastuksilla
hankitaan tietoja useista erityisteemoista.

Oikeusasiamiehen kansliassa on vakiintuneesti valittu erityinen vuositeema, joka otetaan
huomioon jokaisella tarkastuksella sekd omien aloitteiden suuntaamisessa ja muussa toiminnassa.
Vuositeema liittyy tyypillisesti johonkin perus- ja ihmisoikeuteen tai muuhun oikeusasiamiehen
tehtavan kannalta merkitykselliseen kysymykseen. Kertomusvuonna teemana oli “valvonnan
valvonta”. Siind tarkastelun kohteena on viranomaisen sisdisen laillisuusvalvonnan toimivuus ja eri
alojen erityisten valvontaviranomaisten toiminta. Valvonnan valvonta kuuluu oikeusasiamiehelle
ylimpana laillisuusvalvojana, ja se on tarkea myos oikeusasiamiehen muun valvonnan ja voimavarojen
tarkoituksenmukaisen kohdentamisen kannalta: ylimpana laillisuusvalvojana oikeusasiamiehen ei
pitaisi olla minkaan viranomaistoiminnan tai julkisen tehtdvan ainoa valvoja, vaan niilla tulisi olla
tehokas sisdinen ja muiden valvovien viranomaisten valvonta.

Aikaisempina vuositeemoina on ollut esimerkiksi “viranomaisten riittdva resursointi perus- ja
ihmisoikeuksien turvaamiseksi”, “oikeus yksityisyyteen” ja “oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin”.
Vuositeeman lisdksi lahtokohtaisesti kaikilla tarkastuksilla kiinnitetddn huomiota vammaisten

henkildiden oikeuksien toteutumiseen, silla oikeusasiamiehelld on erityistehtdvana (yhdessa
Ihmisoikeuskeskuksen ja sen ihmisoikeusvaltuuskunnan kanssa) toimia YK:n vammaisten henkildiden
oikeuksista tehdyn yleissopimuksen mukaisena kansallisena rakenteena. Myds vanhusten oikeuksien
valvonta on oikeusasiamiehen toiminnassa painopistealue, johon eduskunta on myontanyt
lisdvoimavaroja. Sekd vammaisten henkiléiden ettd vanhusten oikeuksien valvontaa varten on
kehitetty erityiset lomakkeet kysymyksistd, jotka otetaan esille tarkastusten yhteydessa.

Myos kielellisten oikeuksien toteutumiseen kiinnitetdadan huomiota lahtdkohtaisesti kaikilla
tarkastuksilla. Kysymys voi olla perustuslaissa sadadetyn kansalliskielten yhdenvertaisuuden
toteutumisen valvonnasta eli esimerkiksi siitd, ettd palvelua on saatavilla ja opasteet, ohjeet ja
tiedottaminen tehddan molemmilla kansalliskielilld kielilain mukaisesti. Kysymys voi olla myds
ulkomaalaisen oikeudesta saada tarvitsemiaan tietoja ymmartamallaan kielelld, kun siihen lain
mukaan on oikeus.
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Edella mainittujen teemojen lisdksi tarkastustoiminnan eri sektoreilla on paitsi tiettyja vakiintuneita
erityisteemoja (esimerkiksi rajoitustoimenpiteiden kaytto suljetuissa laitoksissa), my6s muita
vaihtuvia erityisteemoja, joita otetaan esille esimerkiksi niiden ajankohtaisuuden tai tarkastuskohteen
erityispiirteiden mukaan.

TARKASTUSKOHTEIDEN VALINTA

Tarkastusten — kuten kaiken muunkin oikeusasiamiehen toiminnan — strategisena tavoitteena on
toiminnan mahdollisimman suuri vaikuttavuus, joka ohjaa myos tarkastuskohteiden valintaa. Kun
oikeusasiamiehen valvottavia tarkastuskohteita on tuhatmaarin, ja tarkastuksia voidaan kdytannossa
tehda vain hyvin pieneen osaan niistd, tarkastusten kohdentaminen on hyvin tarkea kysymys.

Tassa harkinnassa yksi peruslahtékohta on tarkastusten kohdentaminen ns. perusoikeusherkkiin
paikkoihin, joissa on haavoittuvassa asemassa olevia ihmisia. Jo oikeusasiamieslaki edellyttaa
tarkastusten kohdentamista erityisesti vankiloihin ja muihin suljettuihin laitoksiin seka
puolustusvoimien eri yksikdihin. Vastaavasti kansallisen valvontaelimen tehtavana on tarkastaa
sellaisia paikkoja, joissa pidetdan vapautensa menettdneitad henkildita. Naihin luetaan kaikki paikat,
joihin sijoitetut henkilot eivat voi poistua sieltd halutessaan.

Naista lahtokohdista tarkastukset painottuvat vankiloihin, poliisin ja muiden viranomaisten
yllapitamiin vapautensa menettdneiden sailytystiloihin, varuskuntiin ja psykiatrisiin sairaaloihin,
mutta myos sellaisiin lasten, vanhusten tai vammaisten henkildiden asumisyksikoihin tai laitoksiin,
joista he eivat voi halutessaan poistua.

Tarkastuksia on perusteltua kohdentaa sellaisiin paikkoihin, joista ei tehda kanteluita, joiden
valitykselld oikeusasiamies yleensa saa tietoa epdkohdista. Edelld mainitut paikat ovat ehka
vankiloita lukuun ottamatta perusteltuja tarkastuskohteita myos tasta nakdkulmasta — varusmiehet,
psykiatriset potilaat, lapset, vanhukset ja vammaiset henkilot tekevat vain vahan kanteluita.

On myos sellaista toimintaa, josta ei tehda kanteluita. Tyypillisin esimerkki on salainen
tiedonhankinta ja tiedustelutoiminta, jotka tapahtuvat kohteen tietdamatta — talldin kohde
ei myoskaan voi tehda niista kantelua. Taman vuoksi tarkastukset ovat niissa keskeinen
oikeusasiamiehen tiedon lahde.

Tarkastusten kohdentamiseen vaikuttaa myds muun valvonnan olemassaolo ja tehokkuus.

Kun esimerkiksi tiedustelutoiminnan valvonta on tiedusteluvalvontavaltuutetun erityistehtava,
oikeusasiamiehen tarkastustoiminta on ollut perusteltua kohdentaa sen sijaan Idhinna salaiseen
tiedonhankintaan, jonka osalta oikeusasiamies on kdytdanndssa ainoa ulkopuolinen laillisuusvalvoja.
Tarkastusten kohdentamisessa otetaan huomioon myos valtioneuvoston oikeuskanslerin ja
eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavien jaosta annettu laki (330/2022), jossa oikeusasiamiehelle
keskitetyt asiaryhmat ovat ylimman laillisuusvalvonnan ndkékulmasta oikeusasiamiehen
erityistehtavia.

Edella kuvattujen ldhtokohtien mukaisesti valikoituvia tarkastuskohteita on edelleen valtava
maadra. Niista pyritddn valitsemaan tarkeimmat kohteet ja sellaiset kohteet, joihin tehtavilla
tarkastuksilla voidaan arvioida saavutettavan suurin vaikuttavuus. Kullakin tarkastustoiminnan
sektorilla on my0s tiettyja keskeisia kohteita, joihin tehddan tarkastuksia Iahtokohtaisesti vuorotellen.
Toisinaan voi kuitenkin olla perusteltua tehdd samaan kohteeseen uusi ns. seurantakaynti, jolla
varmistetaan edellisen tarkastuksen johdosta annettujen suositusten taytantéonpanoa. Suljettuihin
laitoksiin tehdaan tarkastuksia my®os ilta- ja ydaikaan, jolloin voidaan tehda havaintoja sellaisista
toiminnoista ja olosuhteista, jotka eivat paivdsaikaan tulisi ilmi.
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Oikeusasiamiehen toiminnassa pyritdadn myos tunnistamaan valvonnan puutteita ja aukkoja.
Esimerkiksi kertomusvuonna tehtiin laatuaan ensimmainen tarkastus Suomen ja Ruotsin vailla
liilkennéivan matkustaja-autolautan sailodnottotiloihin. Tallaisten tilojen tarkastus kuuluu
kansallisen valvontaelimen mandaattiin ja aluksella toimivat yksityiset jarjestyksenvalvojat
hoitavat julkista hallintotehtdvaa, joka kuuluu oikeusasiamiehen valvontavaltaan. Tarkastus toi
esiin merkittavia puutteita paitsi aluksen sailytystiloissa ja toimintatavoissa, myos niihin ja aluksen
jarjestyksenvalvojatoimintaan liittyvassa poliisille kuuluvassa valvonnassa, seka lainsaddannossa
(ks. tarkemmin tdaman kertomuksen jakso 3.5.6).

Oikeusasiamieslain mukaan oikeusasiamies tekee tarkastuksia myods ”perehtydkseen
laillisuusvalvontaansa kuuluviin asioihin”. Tallaisia perehtymiskdynnin luonteisia tarkastuksia tehdaan
eri viranomaisiin, mutta niiden maara ei nykyisin ole kovin suuri.

TOIMENPITEET JA TARKASTUSPOYTAKIRJAT

Oikeusasiamiehen tarkastustoiminta — kuten muukaan toiminta — ei ole vain jalkikateista laillisuuden
valvontaa, vaan myos perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen edistamistd. Keskeista on loukkauksia
ennalta ehkaiseva ja viranomaistoimintaa ohjaava ja kehittava nakdkulma.

Kaikista tarkastuksista laaditaan poytdkirja, jossa esitetdan tarkastushavainnot seka
oikeusasiamiehen kannanotot, suositukset ja muut toimenpiteet. Joitakin niista voidaan kasitella
jo tarkastuksen aikana kohteen henkilékunnan ja johdon kanssa. Mikéli tarkastuksessa ilmenee
laajempaa selvittamista edellyttdvia asioita, ne otetaan omina aloitteina erikseen tutkittavaksi.

Tarkastuskohteelle varataan tilaisuus kommentoida poytakirjan luonnoksessa esitettyja tietoja ja
tarkastushavaintoja, seka yleensa myos oikeusasiamiehen alustavia kannanottoja. Tarkastuskohdetta
pyydetddan myos ilmoittamaan, onko poytakirjassa sen mielesta salassa pidettavia kohtia, jotka tulisi
poistaa julkaistavasta poytakirjasta.

Tarkastusten ja niihin liittyvien oikeusasiamiehen kannanottojen vaikuttavuutta pyritdan
lisddamadn poytakirjojen laajalla jakelulla ja julkaisulla.

Valmis tarkastuspoytakirja toimitetaan paitsi tarkastuskohteelle, myds asianomaiselle
esimiesvirastolle (esimerkiksi Poliisihallitukselle) ja hallinnonalan muille valvontaviranomaisille
(esimerkiksi Valviralle ja aluehallintovirastolle), seka harkinnan mukaan muillekin tahoille.

Kansallisena valvontaelimena tehtyjen tarkastusten poytakirjat julkaistaan oikeusasiamiehen
kanslian verkkosivuilla sédnnédnmukaisesti, ja muiden tarkastusten poytakirjat harkinnan mukaan.

Kansallisena valvontaelimena tehtyjen tarkastusten havaintoja ja toimenpiteitd on selostettu
taman kertomuksen jaksossa 3.5., ja muiden tarkastusten toimenpiteitd jakson 4 kunkin asiaryhman
kohdalla.

TARKASTUSTEN MAARAT

OPCAT-poytdkirjan mukaan kansallisen valvontaelimen tulisi tehda tarkastuksia poytakirjan
soveltamisalaan kuuluviin toimipaikkoihin sdannollisesti (“regular visits”). Kaytannossa tama ei ole
mahdollista, silla toimipaikkoja on tuhansia.

Ennen koronapandemiaa tarkastuksia tehtiin vuosittain 100-150 kohteeseen. Pandemian
aikana tarkastuksia tehtiin vuosittain vain muutamaan kymmeneen kohteeseen. Kantelumaarien
voimakkaan kasvun takia vield ei ole pdasty pandemiaan edelténeisiin tarkastusmaariin.
Kertomusvuonna tehtiin 76 tarkastusta, joista 29 kansallisena valvontaelimena.

Tarkastuksen valmistelu, tarkastuskaynti ja tarkastuksen jalkityot kaikkine vaiheineen ovat varsin
tyolaita. Oikeusasiamiehen kansliassa on arvioitu, ettd muulloin kuin koronapandemian aikana
tarkastustoimintaan on kdytetty noin 10 % kanslian voimavaroista.
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LOPUKSI

Kanteluiden tutkinta on kdytannossa keskeisin oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan muoto.
Pelkdstdan oikeusasiamiehen omin toimenpitein olisi kdytanndssd mahdotonta saada tietoa kaikista
sellaisista julkisen hallinnon epakohdista tai virheistd, jotka lain noudattamisen, oikeusturvan

tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta saattavat edellyttda oikeusasiamiehen
toimenpiteitd. Olenkin todennut, etta oikeusasiamiehen toiminta nojautuu pitkalti siihen, etta
oikeusasiamiehelld on Suomessa 5,5 miljoonaa asiamiesta, jotka kanteluita tekemalla saattavat
oikeusasiamiehen tietoon néita epakohtia tai virheita.

Kaikki ihmiset eivat kuitenkaan kykene, halua tai ymmarra tehda kanteluita kokemistaan
loukkauksista tai epakohdista. Tarkastusten toimittaminen on erityisen tarkeaa tallaisten
ihmisten — kuten lasten, vanhusten, vammaisten tai vapautensa menetténeiden henkildiden
sekd ulkomaalaisten — oikeuksien ja kohtelun turvaamiseksi. Tarkastukset ovat tarkeitd myos
muilla sellaisilla viranomaistoiminnan alueilla, joista tyypillisesti tehdaan vain harvoin kanteluita.
Tallaisia ovat esimerkiksi varusmiesten ja muiden asepalvelusta suorittavien kohtelu, seka
turvallisuusviranomaisten salainen tiedonhankinta.

Tarkastustoiminta ja muut oikeusasiamiehen tehtavat, erityisesti kanteluiden kdsitteleminen,
tukevat toinen toisiaan. Tarkastustoiminnassa saatavaa tietoa ja kokemusta voidaan hyodyntaa
kanteluiden kasittelyssa ja painvastoin.

Kantelumenettely on kirjallista, mika usein rajoittaa mahdollisuutta saada monipuolista kuvaa
tutkittavasta asiasta. Tarkastuksella puolestaan on mahdollisuus suulliseen vuorovaikutteiseen
dialogiin seka kohteen johdon ja henkildston etta sinne sijoitettujen henkildiden kanssa.
Tarkastuksella saadaan autenttinen kuva tarkastuskohteesta ja sen olosuhteista. Naista syista
tarkastukset tarjoavat hyvan tilaisuuden paitsi laillisuuden valvonnalle, my6s loukkauksia ennalta
estaville ja viranomaistoimintaa ohjaaville ja kehittaville oikeusasiamiehen toimenpiteille.

Tarkastustoiminta on monista nakékulmista hyvin tarked osa oikeusasiamiehen laillisuusvalvontaa
sekd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen edistamista.
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Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin
tehtavien jako uudistuu

Kertomusvuonna 2021 eduskunnalle annettiin hallituksen esitys laiksi valtioneuvoston oikeuskanslerin
ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta. Eduskunta hyvaksyi lakiehdotuksen 19.4.2022
muutettuna perustuslakivaliokunnan ehdottamalla tavalla.

Lakiuudistus on historiallinen. Aiemmat oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tehtévien jakoa
koskevat lait olivat voimassa lahes 90 vuotta keskeisimmalta sisall6ltdan samanlaisina. Uusi
tehtavienjakolaki on merkittavimpia uudistuksia, mita oikeusasiamiesinstituution 100-vuotisen
olemassaolon aikana on tehty.

TEHTAVIEN JAON TAUSTAA

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta kaytiin jo oikeusasiamiehen tehtavan
perustamisesta ldhtien keskustelua 1920-luvulla. Syyna tahan oli erityisesti se, ettd oikeusasiamiehella
oli vain vahan kasiteltdvia asioita, kun taas oikeuskanslerin toiminta oli tuolloin jo vanhaa, ja hdanen
tyotaakkansa oli suuri.

Oikeuskansleri esitti vuonna 1931 tyonjaosta sdatamista siten, ettd ns. vankikantelut osoitettaisiin
oikeusasiamiehen kasiteltdviksi. Silloinen oikeusasiamies puolestaan vastusti ehdotusta, silla hdan
ei pitanyt “oikeaan osuneena esitystd, ettd Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavia on pyrittava
siten kehittdmaan, ettd hanen paaasiallisin tehtdvansa tulisi olemaan huolenpito vankeuslaitoksissa
sdilytettavien henkildiden useinkin varsin toisarvoisten kantelujen ratkaisemisesta”.

Taman jalkeen oikeuskansleri esitti oikeusasiamiehen toimen lakkauttamista, ja sita ehdotettiinkin
hallituksen esityksessa vuonna 1932. Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan hyvaksynyt ehdotusta,
ja eduskunta hylkasi hallituksen esityksen. Vasta taman jalkeen aika oli kypsa vuoden 1933
tyonjakolaille, jossa vankeja ja muita vapautensa menettaneitd henkil6itd seka sotatuomioistuimia,
puolustuslaitosta ja puolustusministeriota koskevat asiat osoitettiin ensisijaisesti oikeusasiamiehen
kasiteltaviksi. Laki saddettiin perustuslain saatamisjarjestyksessa, koska sen katsottiin merkitsevan
poikkeusta hallitusmuodon saanndksista oikeuttamalla toimeenpanemaan tavallisella lailla tydnjaon
oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen kesken (HE 118/1932 vp).

Perustuslakivaliokunta kiinnitti vuosina 1985 ja 1987 huomiota oikeusasiamiehen ja
oikeuskanslerin valiseen tehtdvdjakoon ja edellytti, ettd tehtavien paallekkaisyys on perusteellisesti
selvitettdva ja tarvittaessa ryhdyttava lainsaadantétoimiin tilanteen selkiinnyttamiseksi ja samalla
oikeusasiamiehen aseman kehittamiseksi kansalaisten oikeusturvainstituutiona (PeVM 1/1985 vp ja
6/1987 vp).
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Vuonna 1990 saadetty uusi tehtdvienjakolaki toi oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin keskindisen
siirto-oikeuden, kun siirtdmisen voitiin arvioida nopeuttavan asian kasittelya tai kun se oli muusta
erityisestd syysta perusteltua. Varsinaista tehtédvienjakoa ei tuolloin kuitenkaan olennaisesti kehitetty.

Kyseinen laki hyvaksyttiin poikkeuslain luonteestaan huolimatta tavallisessa
lainsdatamisjarjestyksessa, koska se ei laajentanut hallitusmuodosta alunperin tehtya poikkeusta.
Asiallisesti se oli kuitenkin vastaavalla tavalla ristiriidassa silloisen hallitusmuodon sdadanndsten kanssa
kuin aikaisempi poikkeuslaki (PeVM 9/1990 vp).

Uuden perustuslain 110 §:n 2 momentin mukaan oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen vélisesta
tehtdvien jaosta voidaan saataa lailla, kaventamatta kuitenkaan kummankaan laillisuusvalvontaa
koskevaa toimivaltaa. Tama sadnnos muodostaa valtiosdantdisen perustan oikeuskanslerin ja
oikeusasiamiehen tehtdvien jakoa koskevalle pysyvaisluonteiseksi muodostuneelle lainsaadannolle ja
poistaa edelld selostetun ristiriidan tdman lainsdddanndn ja perustuslain valilta.

Vuoden 1990 tehtdvienjakolain mukaan oikeuskansleri oli vapautettu velvollisuudesta valvoa lain
noudattamista sellaisissa oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvissa asioissa, jotka koskevat:

1) puolustusministerita (valtioneuvoston ja sen jasenten virkatointen laillisuuden valvontaa
lukuun ottamatta), puolustusvoimia, rajavartiolaitosta, sotilaallista kriisinhallintahenkilst64a,
Maanpuolustuskoulutusyhdistysta seka sotilasoikeudenkayntia;

2) pakkokeinolaissa tarkoitettua kiinniottamista, pidattamistd, vangitsemista ja matkustuskieltoa
sekd sdiléonottamista tai muuta vapauden riistoa;

3) vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin henkil on otettu vastoin tahtoaan.

Oikeuskansleri oli vapautettu myos sellaisen asian kasittelemisestd, jonka oli pannut vireille henkild,
jonka vapautta oli vangitsemisella, pidattamisella tai muutoin rajoitettu. Taman saannoksen

nojalla vapautensa menettdneen henkilon tekema kantelu kuului oikeusasiamiehen kasiteltavaksi
riippumatta siitd, koskiko kantelu vapaudenmenetysta vai jotakin muuta.

Kaikissa edella tarkoitetuissa tehtévien jaon piiriin kuuluvissa tapauksissa oikeuskanslerin oli
lain mukaan siirrettdva asia oikeusasiamiehen kasiteltavaksi, “jollei han katso erityisista syista
tarkoituksenmukaiseksi ratkaista asiaa itse.”

Oikeusasiamies ja oikeuskansleri ovat siirtdneet toisilleen vuosittain yhteensa alle 100 asiaa, joista
suurin osa on oikeuskanslerin oikeusasiamiehelle siirtamia asioita. Siirrettdavien asioiden vahadinen
maara on johtunut muun muassa siitd, ettd vangit, joiden tekemét kantelut olivat tyénjakolain
ainoa suuri asiaryhma, ovat yleensa tienneet, ettd heidan kantelunsa kuuluvat oikeusasiamiehen
kasiteltaviksi.

UUDISTUKSEN KAYNNISTYMINEN JA VALMISTELU

Oikeusasiamiehen vuoden 2014 kertomuksen puheenvuorossani tarkastelin tuolloin 95 vuotta
tayttdneen oikeusasiamiesinstituution kehittymista ja nykytilaa. Tulevana kehitystarpeena toin
esiin oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tydnjaon kehittdmisen siten, etta tehtavat olisivat
mahdollisimman vdhan paallekkaisia. Mielestani kahden ylimman laillisuusvalvojan paallekkainen
jarjestelma ei ollut kansalaisten ja yhteiskunnan kannalta tehokkain eika tarkoituksenmukaisin.
Kertomuksen johdosta antamassaan mietinndssa perustuslakivaliokunta (PeVM 7/2015 vp)
viittasi valtioneuvoston ihmisoikeusselonteosta antamaansa lausuntoon (PeVL 52/2014 vp). Siin
valiokunta piti tarkedna, etta perus- ja ihmisoikeuksien valvontaan ja edistdmiseen osallistuvien
toimijoiden yhteisty6ta ja tydnjakoa kehitetddn ja toimintojen paallekkaisyyttd vahennetaan niin, etta
eri sektoreiden asiantuntemusta pystytaan hydédyntamaan mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti.
MietinnOssadn valiokunta toisti mainitussa lausunnossaan esittdmansa nakemykset ja piti tarkeana,
ettd oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tydnjaon ja yhteistyon kehittdmismahdollisuudet
selvitetaan.

21
49



PUHEENVUOROT
PETRI JAASKELAINEN

22

Oikeusasiamiehen vuoden 2015 kertomuksen johdosta antamassaan mietinndssa (PeVM 2/2016)
valiokunta toisti painokkaasti sanotut nakemyksensa.

Kun selvitystyo ei vield tuolloin kdynnistynyt, tarkastelin oikeusasiamiehen vuoden 2016
kertomuksen puheenvuorossani aiempaa yksildidymmin niitd syitd, joiden johdosta tyonjaon
kehittaminen oli tarpeen. Kiinnitin huomiota (1) tyon- ja ajanhukkaan, joka johtuu erityisesti siit3,
ettd melkein kaikissa uusissa kanteluasioissa on selvitettava saman asian mahdollinen vireilldolo
tai samassa asiassa mahdollisesti jo annettu ratkaisu toisessa virastossa, jotta valtytaan silta,
ettd oikeusasiamies ja oikeuskansleri tutkivat samaa asiaa. Viittasin (2) kantelijoiden ja yleison
epatietoisuuteen siitd, kummalle laillisuusvalvojalle tietty asia sopivammin kuuluu ja kumpi
asiaa ryhtyy lopulta tutkimaan. Toin esiin (3) ratkaisukdytannon yhdenmukaisuuden ongelmia.
Kun oikeusasiamies ja oikeuskansleri kdsittelevat samanlaisia asioita samalla toimivallalla, myds
asioiden lopputulosten ja toimenpiteiden pitdisi olla samanlaisia riippumatta siitd, kumpi asian on
kasitellyt. Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tehtdvissa kdytanndssa tapahtunut eriytyminen
ja erikoistuminen lisasi sisallollisesti erilaisten ratkaisujen vaaraa samanlaisissa asioissa. Viittasin
myos (4) ratkaisukaytdnnon johdonmukaisuuden ongelmiin, joilla tarkoitin sitd, ettd samalla
toimivallalla ratkaistuissa oikeudellisissa kysymyksissa tulisi paatya tulkinnallisesti samanlaisiin
lopputuloksiin. Toisen laillisuusvalvojan aiempien tulkintakannanottojen selvittdminen toisesta
virastosta voi kuitenkin olla hankalaa ja epavarmaa. Tahan liittyy seka ajanhukkaa etta erilaisten
laillisuusvalvontakannanottojen vaara.

Mainitusta kertomuksesta antamassaan mietinnssa (PeVM 2/2017 vp) perustuslakivaliokunta
toisti painokkaasti tydnjaon kehittdmisestd aiemmin esittdmansa nakemykset ja huomautti
ottaneensa asiaan kantaa jo useita kertoja ja kiirehti selvitystd. Valiokunta totesi, ettd
vaikka laillisuusvalvonnan eri osa-alueilla on pitkat perinteet, joita tulee kunnioittaa, myés
laillisuusvalvonnan tulee elda ajassa, ja sen kehittamista tulee ilman ennakkoluuloja harkita.
Valiokunta toisti kannanottonsa seuraavista oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin kertomuksista
vuoteen 2019 asti antamissaan mietinnoissa.

Oikeusministerio asetti 25.9.2018 tyoryhman valmistelemaan oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin
tehtivienjakoa.” Sen kehittdmismahdollisuudet tuli arvioida perustuslain asettamissa reunaehdoissa,
eli kaventamatta kummankaan laillisuusvalvontaa koskevaa toimivaltaa.

Tyoryhman 5.6.2019 julkaistussa mietinndssa ehdotettiin tehtdvienjaon tarkistamista vastaamaan
paremmin laillisuusvalvojien perustuslaissa ja muussa lainsaadanndssa saddettyja erityistehtavia seka
kansainvalisista sopimuksista johtuvia ja tosiasiallisia erikoistumisaloja.

Asian jatkovalmistelu toteutettiin oikeusministeridssa virkatyona yhteistydssa ylimpien
laillisuusvalvojien kanssa. Oikeusministerio jarjesti kaksi lausuntokierrosta (20.6.—17.9.2019 ja
16.11.—23.12.2020). Lausuntopalautteen johdosta lakiehdotuksessa luovuttiin tydryhman mietintoon
sisdltyneista ehdotuksista tuomioistuimia, tuomioistuinvirastoa seka syyttdjalaitosta ja syyttajia
koskevan valvonnan sekd Ahvenanmaan itsehallintoa koskevien laillisuusvalvonta-asioiden
keskittamisesta oikeuskanslerille. Lisaksi jatkovalmistelussa muutettiin tydryhméan saannoésehdotusta
erdiden ymparistoperusoikeuteen liittyvien asioiden keskittamisesta oikeuskanslerille.

" Tyéryhman puheenjohtajana toimi aiemmin korkeimman oikeuden oikeusneuvoksena ja
apulaisoikeusasiamiehena tyoskennellyt llkka Rautio, ja jasenind molemmat ylimmat laillisuusvalvojat seka
ylijohtaja, sittemmin valiokuntaneuvos Sami Manninen. Tydryhman pysyvana asiantuntijana oli professori
Tuomas Ojanen.
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HALLITUKSEN ESITYS JA SEN EDUSKUNTAKASITTELY

Hallituksen esitys (HE 179/2021 vp) annettiin lopulta eduskunnalle 21.10.2021. Lakiehdotuksessa oli siis
kysymys perustuslain 110 §:n 2 momentissa tarkoitetusta tavallisella lailla sdddettavasta uudesta laista
oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tehtavien jaosta.

Esityksessa oikeuskanslerille ehdotettiin keskitettavaksi asiat, jotka koskevat (2 §):

1) valtioneuvostoa ja valtioneuvoston jasenta seka tasavallan presidenttia;

2) terveellisen ympariston ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen oikeudellisia edellytyksia
sekad kestavan kehityksen huomioon ottamista niissd samoin kuin mahdollisuuksia vaikuttaa naita
edellytyksia koskevaan pdatoksentekoon;

3) hallinnon automaattisten jarjestelmien kehittamista ja yllapidon yleisia perusteita;

4) korruption vastaisen toiminnan jarjestamista;

5) julkisia hankintoja, kilpailua ja valtiontukiasioita.

Oikeusasiamiehelle puolestaan ehdotettiin keskitettavaksi asiat, jotka koskevat (3 §):

1) Puolustusvoimia, Rajavartiolaitosta, sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetussa laissa tarkoitettua
kriisinhallintahenkildstd, vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain 3 luvussa
tarkoitettua Maanpuolustuskoulutusyhdistystd seka sotilasoikeudenkdyntia;

2) poliisitutkintaa ja poliisi- tai tulliviranomaiselle sdddettya toimivaltuutta seka rikosprosessuaalisia
pakkokeinoja ja esitutkintaa, ei kuitenkaan esitutkinnan toimittamatta jattamista, keskeyttamista
ja rajoittamista;

3) salaista tiedonhankintaa, salaisia pakkokeinoja, siviilitiedustelua, sotilastiedustelua ja
tiedustelutoiminnan laillisuusvalvontaa;

4) vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin henkil on otettu tahdostaan riippumatta seka muita
toimenpiteitd, joilla rajoitetaan henkilon itsemaaraamisoikeutta;

5) kidutuksen ja muun julman, epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen
yleissopimuksen valinnaisen poytakirjan 3 artiklassa tarkoitetulle kansalliselle valvontaelimelle
kuuluvia tehtavia;

6) vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyssa yleissopimuksessa ja sen valinnaisessa
poytakirjassa tarkoitetun kansallisen riippumattoman valvontarakenteen tehtavia;

7) lasten, vanhusten ja vammaisten henkildiden seka turvapaikanhakijoiden oikeuksien
toteutumista;

8) yksilon oikeuksien toteutumista sosiaali- ja terveydenhuollossa seka sosiaalivakuutuksessa;

9) yleistd edunvalvontaa;

10) saamelaisille alkuperaiskansana turvattujen oikeuksien toteutumista;

11) romaneille ja muille ryhmille turvattujen oman kielen ja kulttuurin yllapitamis- ja
kehittdmisoikeuksien toteutumista.

Lakiehdotuksen mukaan oikeuskansleri ja oikeusasiamies voivat keskindisesti siirtdd muunkin
molempien toimivaltaan kuuluvan asian, kun siirtdmisen voidaan arvioida nopeuttavan asian
kasittelya tai kun se on tiettyyn asiakokonaisuuteen liittyvien asioiden yhdessa kasittelyn kannalta
tarkoituksenmukaista taikka kun se on muusta syysta perusteltua (4 §:n 3 momentti).

Perustuslakivaliokunta antoi hallituksen esityksestd mietintdnsa 5.4.2022 (PeVM 3/2022 vp).
Perustuslakivaliokunta piti ehdotettua sddntelya tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena ja ehdotti
sen hyvdksymista siten muutettuna, etta lain 2 §:std poistetaan 1 ja 2 kohta eli valtioneuvostoa ja
tasavallan presidenttid seka ymparistoperusoikeutta koskevat kohdat.

Lakiehdotuksen 2 §:n 1 kohdan osalta perustuslakivaliokunta totesi, ettd perustuslain sadntelysta
seuraa oikeusasiamiehelle oikeuskanslerin kanssa rinnakkaista toimivaltaa valtioneuvoston ja
tasavallan presidentin virkatoimien lainmukaisuuden valvonnassa.
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Oikeuskanslerin valvontatoimivaltaa ja -tehtdvia koskevat erityiset sadannokset perustuslain 108, 111
ja 112 §:ssd eivat perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan muuta sitd lahtokohtaa, ettd myos
oikeusasiamiehen harjoittamalla valvonnalla on tarkea merkitys laillisuusvalvonnan kokonaisuudessa.
Vailla merkitysta asiassa ei myoskaan ole valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtava yhtaalta
valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen lainmukaisuuden valvojana (perustuslain
108 §:n 1 momentti) ja toisaalta oikeudellisena neuvonantajana (perustuslain 108 §:n 2 momentti).
Perustuslakivaliokunta ei kokonaisuutena arvioiden pitanyt asianmukaisena, etta ylimpien
laillisuusvalvojien tehtdvanjaosta saddettaisiin ehdotetulla tavalla.

Toiseksi perustuslakivaliokunta totesi, etta laillisuusvalvojien tehtdvanjaon tulee olla riittdvan
selked ja yksiselitteinen. Perustuslakivaliokunnan mielestd ympadristoperusoikeutta koskeva
tehtdvanjako 2 §:n 2 kohdassa muodostui sdanndksen ja perustelujen valossa varsin epaselvaksi.
Taman vuoksi valiokunta ehdotti kohdan poistamista lakiehdotuksesta.

Mietintdnsa lopuksi perustuslakivaliokunta totesi, ettd kahden kanteluita kasittelevan ja pitkalti
rinnakkaisella toimivallalla toimivan ylimman laillisuusvalvojan jarjestelma on kansainvalisesti
harvinainen. Perustuslakivaliokunta piti perusteltuna, etta ylimman laillisuusvalvonnan
kokonaisuudistuksen tarvetta selvitettaisiin. Tallaisen selvityksen tulisi kattaa myos perustuslain
asiaa koskeva saantely. Selvityksen olisi syyta kattaa muun muassa kysymykset oikeuskanslerin
kahtalaisista tehtdvista tasavallan presidentin ja valtioneuvoston oikeudellisena neuvonantajana
ja laillisuusvalvojana, tuomioistuinten toimintaan kohdistuvasta laillisuusvalvonnasta
tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden kannalta ja ylimpien laillisuusvalvojien
riippumattomuuden sisalldsts ja takeista.?

ARVIOINTIA

Hallituksen esityksen mukaan uudistuksen valmistelussa on otettu huomioon kummankin
viraston erikoistumisalueet ja niiden hankkima erityisasiantuntemus. Paapiirteissaan kyse olisi
siitd, ettd oikeusasiamiehelle ohjautuisivat aikaisempaa laajemmin perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen valvontaa yksilotasolla ja erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien oikeuksien
toteutumisen valvontaa koskevat asiat, kun taas oikeuskanslerin harjoittaman laillisuusvalvonnan
painopiste suuntautuisi selvemmin perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen rakenteellisten ja
jarjestelmatasoisten kysymysten tarkasteluun julkista hallintoa kehitettdessa. Ehdotus ilmentaisi
ylimpien laillisuusvalvojien tdhanastisessa kaytdnnossa muodostuneita erikoistumisalueita ja
laillisuusvalvonnan painotuksia.

Oikeusasiamiehen nakokulmasta uudistus on luonteva jatko pitkaaikaiselle kehitykselle,
jossa oikeusasiamiehen toiminta on painottunut kaikkien laitoksissa olevien ihmisten ja kaikkien
haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten oikeuksien ja kohtelun valvontaan. Taman suuntaisen
kehityksen voidaan ndhda alkaneen vuoden 1933 tehtavienjakolaista, jolla vankiasiat osoitettiin
ensisijaisesti oikeusasiamiehen kasiteltdviksi. Vangit ovat paitsi rikoksentekijoita, myos laitoksissa
olevia henkil6ita ja haavoittuvassa asemassa olevia ihmisid. Tama kehitys on huipentunut YK:n
yleissopimuksiin perustuviin erityistehtaviin. Vuodesta 2014 lahtien oikeusasiamiehelld on ollut YK:n
yleissopimukseen perustuvana erityistehtavana kaikkien sellaisten paikkojen valvonta, joissa voidaan
pitda vapautensa menettaneita henkil6ita. Naita henkil6ita voivat olla paitsi vangit, myos esimerkiksi
lapset, vanhukset, vammaiset henkil6t ja psykiatriset potilaat.

2)  Naista kysymyksists olen kisitellyt tuomioistuimiin kohdistuvaa laillisuusvalvontaa Oikeusasiamies 90 vuotta

-juhlakirjan artikkelissani “Oikeusasiamiehen tuomioistuinvalvonnan perusteet, rajoitukset ja sisalto”.
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Toisena YK:n yleissopimukseen perustuvana tehtavana oikeusasiamiehelld on vuodesta 2016
lahtien ollut vammaisten henkildiden kaikkien oikeuksien valvonta ja edistiminen yhdessa
Ihmisoikeuskeskuksen kanssa. Ihmisoikeuskeskuksen perustaminen juuri oikeusasiamiehen kanslian
yhteyteen ilmentia myds osaltaan tita kehitysta.3)

Toisaalta oikeusasiamiehen toiminta on painottunut myos turvallisuusviranomaisten toiminnan
valvontaan. Jo aiemmassa tehtdvienjakolaissa ensisijaisesti oikeusasiamiehen kasiteltavaksi oli
osoitettu puolustusvoimia ja Rajavartiolaitosta koskevat asiat. Lisdksi salaista tiedonhankintaa ja
tiedustelua koskevien asioiden valvonta on painottunut oikeusasiamiehelle, jolle on lain mukaan
annettava vuosittain kertomus salaisten tiedonhankintakeinojen ja tiedustelumenetelmien kaytosta.
Uudessa tehtdvienjakolaissa oikeusasiamiehelle onkin osoitettu aiemman lisdksi muun muassa
poliisi-, tulli- ja tiedusteluviranomaisia koskevia asiaryhmia.

Oikeuskanslerin osalta tehtavienjakolaki ei lopullisessa muodossaan vastaa kaikilta osin sita
ajatusta, ettd laki ilmentaisi ylimpien laillisuusvalvojien erikoistumisalueita. Merkittavinta on
se, ettd perustuslaissa oikeuskanslerin erityistehtavaksi sdddettya valtioneuvoston ja tasavallan
presidentin virkatointen laillisuuden valvontaa koskeva lakiehdotuksen 2 §:n 1 kohta poistettiin
eduskuntakasittelyssa.

Perustuslain 108 §:n mukaan oikeuskanslerin tehtdvana on valvoa valtioneuvoston ja tasavallan
presidentin virkatointen lainmukaisuutta. Oikeusasiamiehen osalta tata tehtavaa ei ole perustuslaissa
erikseen mainittu, vaikka hanellad onkin siihen toimivalta. Saman pykalan mukaan oikeuskanslerin
on pyydettaessa annettava presidentille, valtioneuvostolle ja ministeridille tietoja ja lausuntoja
oikeudellisista kysymyksistd. Vastaavaa tehtdvaa ei ole sdddetty oikeusasiamiehelle.

Perustuslain 111 §:n mukaan oikeuskanslerin “tulee” olla Idsna valtioneuvoston istunnoissa ja
esiteltdessa asioita tasavallan presidentille valtioneuvostossa. Oikeusasiamiehelld puolestaan on
saman pykaldan mukaan “oikeus” olla |3sn3 néiss3 istunnoissa ja esittelyissd.4)

Vastaavasti perustuslain 112 §:n mukaan oikeuskanslerin “tulee” esittda huomautuksensa
perusteluineen, jos hadn havaitsee valtioneuvoston tai ministerin taikka tasavallan presidentin
paatdksen tai toimenpiteen laillisuuden antavan siihen aihetta. Jos se jatetdan ottamatta huomioon,
oikeuskanslerin “tulee” merkityttda kannanottonsa valtioneuvoston péytdkirjaan ja tarvittaessa
ryhtyd muihin toimenpiteisiin. Saman pykalan mukaan oikeusasiamiehelld on vastaava “oikeus” tehda
huomautus ja ryhtyd muihin toimenpiteisiin.

Perustuslakivaliokunnan kuulemista asiantuntijoista lakiehdotuksen 2 §&:n 1 kohdan poistamista
ehdotti professori Veli-Pekka Viljanen.5) Edelld mainittujen perustuslain kohtien lisaksi han viittasi
perustuslain 113 ja 115 §:4an, joiden mukaan seka oikeuskansleri etta oikeusasiamies voivat panna
vireille ministerin tai tasavallan presidentin rikosoikeudellista vastuuta koskevan asian. Viljasen
mukaan se seikka, ettd oikeuskanslerin osalta valtioneuvoston, sen jasenten ja tasavallan presidentin
virkatoimien lainmukaisuuden valvontatehtavaa on erikseen korostettu perustuslaissa, ei tarkoita,
ettd oikeusasiamiehen toiminnassa talla laillisuusvalvonnan ulottuvuudella ei olisi merkitysta.
Painvastoin, myos oikeusasiamiehen valvonnan kohdistuminen valtioneuvostoon ja sen jaseniin
on tarkealla sijalla. Ehdotus voisi muuttaa merkittavasti valtioneuvoston laillisuusvalvontaa siihen
verrattuna, millaiseksi se on perustuslaissa tarkoitettu.

Viljasen mukaan kaiken hallitusvallan kaytt6a (PL 3 § 2 mom.) koskevan laillisuusvalvonnan
keskittaminen kaytdanndssa oikeuskanslerille ei olisi ongelmatonta. Oikeuskansleri tydskentelee
laheisessa yhteistydssa valtioneuvoston kanssa ja osallistuu valtioneuvoston toiminnan
laillisuusvalvontaan eri tavoin asioiden valmistelun ja paatoksenteon aikana.

3) Olen tuonut timan kehityksen esiin vuoden 2019 kertomuksen puheenvuorossani “Eduskunnan
oikeusasiamies 100 vuotta”.

4)  Oikeusasiamies on tiettivasti kayttanyt tata oikeutta kaksi kertaa instituution 100-vuotisen historian aikana.

5) Professori Viljasen lausunto perustuslakivaliokunnalle 18.11.2021.
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Tahan nahden ei ole ongelmatonta, jos paatdsten jalkikateinen laillisuusarviointi esimerkiksi
kantelujen johdosta on kdytanndssa yksinomaan saman laillisuusvalvojan valvonnassa, jonka olisi
tullut puuttua paatésten mahdolliseen lainvastaisuuteen jo valmistelu- tai paatoksentekovaiheessa.
Erityisesti on otettava huomioon oikeuskanslerin kaksoisrooli valtioneuvostossa ja presidentin
padtoksenteossa. Jos valtioneuvoston, ministerin tai presidentin paatds perustuu oikeuskanslerin
perustuslain 108 §:n mukaisesti antamaan lausuntoon, ei padtoksen uskottava laillisuusvalvonta
voi jadda yksinomaan oikeuskanslerin varaan. Viljasen mielesta useissa tapauksissa eduskunnan
oikeusasiamies on uskottavampi laillisuusvalvonnan harjoittaja kuin oikeuskansleri.

On totta, ettd valtioneuvoston ja presidentin virkatointen jalkikateinen laillisuusvalvonta sopisi
uskottavammin oikeusasiamiehelle etenkin Viljasen edelld kuvaamassa tilanteessa. Tahan liittyy
kuitenkin se ongelma, etta oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin rinnasteisuudesta on vakiintuneesti
ja perustuslain esitdissa todetusti katsottu johtuvan, ettei heidan tehtdvanaan ole tutkia toistensa
menettelya (HE 1/1998 vp s. 166). Jos oikeusasiamies tutkisi oikeuskanslerin nimenomaisesti
hyvaksyman tai oikeuskanslerin lausuntoon perustuvan valtioneuvoston menettelyn tai paatoksen
laillisuutta, oikeusasiamies tutkisi tosiasiassa myos oikeuskanslerin menettelyn laillisuutta, mika
puolestaan ei kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan.

Oikeusasiamiehelle on tehty sellaisiakin kanteluja, joissa on pyydetty tutkimaan seka
valtioneuvoston ettd oikeuskanslerin menettelya tietyssa asiassa. Edelld mainitusta syysta tallaiset
kantelut on siirretty oikeuskanslerin kasiteltavaksi. Kantelijan ndakdkulmasta ja laillisuusvalvonnan
uskottavuuden kannalta taméa on ymmarrettavasti ongelmallista. Toisaalta sekin olisi ongelmallista,
ettd oikeusasiamies ndennaisesti rajaisi tutkintansa valtioneuvoston menettelyyn, jos tosiasiassa
kysymys olisi my®&s oikeuskanslerin menettelysta.®) N&ist4 tilanteista voisi olla tarpeen kéyda
valtiosadntooikeudellista keskustelua.

Nama ongelmat kytkeytyvat oikeuskanslerin kaksois- tai kolmoisrooliin valtioneuvoston
ja tasavallan presidentin oikeudellisena lausunnonantajana, niiden virkatoimien laillisuuden
ennakollisena valvojana ja samojen virkatoimien jalkikateisena laillisuusvalvojana. Naiden eri
roolien vélisten jannitteiden ja ristiriitatilanteiden syntymista on kdytannossa vaikea valttaa, vaikka
oikeuskanslerinvirastossa onkin siihen kdsitykseni mukaan pyritty. Tama oikeuskanslerin eri rooleihin
liittyva “valuvika” on ollut jo hallitusmuodossa ja se on nimenomaisesti kirjoitettu myos nykyiseen
perustuslakiin.

Perustuslakivaliokunnan ehdotus tehtdvienjakolain 2 §:n 1 kohdan poistamisesta ndyttaisi
osaltaan liittyvan juuri oikeuskanslerin eri rooleista johtuviin ongelmiin. Valiokunta viittasi
niihin kannanottonsa yhteydessa, ja myos ehdotuksessaan ylimman laillisuusvalvonnan
kokonaisuudistuksen tarpeen selvittimisestd.”) Nama ongelmat olisivat voineet korostua, jos
valtioneuvoston ja tasavallan presidentin valvonta olisi keskitetty tehtavanjaollisesti oikeuskanslerille.

Vaikka tehtdvienjakolain valmistelussa ja hallituksen esityksessa puheena oleva kohta nahtiin vain
perustuslaissa jo olevan oikeuskanslerin erityistehtavan kirjaamisena myds tehtavienjakolakiin, asialla
on todellakin laajempaa valtiosdantdoikeudellista merkitysta. Kysymys on valtiollisten tehtdvien
jaosta ja ylimpien valtioelinten vilisista suhteista — siitd, ettd myos oikeusasiamies valvoo eduskunnan
puolesta valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virkatointen lainmukaisuutta.

6)  Kun oikeusasiamiehelld ja oikeuskanslerilla ei ole toimivaltaa tutkia toistensa virkatointen laillisuutta,
kasitykseni mukaan he eivat voi myoskaan panna vireille toistensa oikeudellista vastuuta koskevaa
perustuslain 117 §:ssa tarkoitettua asiaa.

7). Perustuslakivaliokunnan kuulemista asiantuntijoista ylimman laillisuusvalvonnan kokonaisuudistuksen
tarpeen selvittamista esitti professori Kaarlo Tuori, viitaten juuri oikeuskanslerin roolien moninaisuuteen.
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LOPUKSI

Uusi tehtavienjakolaki vahvistaa edelleen oikeusasiamiehen roolia erityisesti haavoittuvassa asemassa
olevien ihmisten oikeuksien ja kohtelun valvojana sekd myos turvallisuusviranomaisten toiminnan
valvojana. Uudistus vdahentda oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tehtédvien paallekkaisyydesta
johtuvia ongelmia, parantaa laillisuusvalvonnan laatua ja vaikuttavuutta seka tukee ratkaisukdytannon
yhdenmukaisuutta ja johdonmukaisuutta.

Uuden lain myota ensisijaisesti oikeusasiamiehen kasiteltavaksi siirtyy monia suuria asiaryhmia.
Hallituksen esityksessa arvioitiin, etta oikeusasiamiehelle siirtyisi oikeuskanslerilta vuositasolla noin
450 asiaa. Tama edellytti hallituksen esityksen mukaan kolmen uuden esittelijanviran perustamista
oikeusasiamiehen kansliaan, mihin eduskunta onkin myéntanyt maararahat oikeusasiamiehen
kanslian vuoden 2022 talousarviossa.

Mainituilla uusilla viroilla kompensoidaan uuden tehtavienjaon valittdmat vaikutukset hallituksen
esityksen valmistelun aikaisilla vuoden 2019 asiamaarilld arvioituna. Sen jalkeen —ilman uuden
lain vaikutuksia — oikeusasiamiehelle saapuneiden kanteluasioiden maara on jo noussut lahes
1500 asialla (yhteensa yli 7 700 asiaan vuodessa). Lisdksi on otettava huomioon se, ettd uuden
tehtdvienjaon mukaan oikeusasiamiehelle osoitetuissa asiaryhmissa vastaisuudessa tapahtuva kasvu
tulee kohdentumaan padasiassa oikeusasiamiehelle.

Uudistuksen onnistunut toimeenpano edellyttas, ettd oikeusasiamiehelle turvataan riittavat
voimavarat. Perustuslakivaliokunta on jo aikaisemmin kiinnittanyt huomiota laillisuusvalvonnan
tyomadaran kasvuun. Tehtdvienjakoa koskevasta lakiehdotuksesta antamassaan mietinndssa
valiokunta on toistanut pitdvdnsa tarkeana, etta laillisuusvalvontaan varataan riittavat resurssit.
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Oikeusasiamies oikeusvaltion

turvaajana

Oikeusasiamiehelld on keskeinen rooli oikeusval-
tioperiaatteen yllapitimisessi ja edistimisessi.)
Tdmad johtuu siitd, ettd oikeusasiamiehen tehtavit
ylimpana laillisuusvalvojana kytkeytyvat kaikkiin
oikeusvaltioperiaatteen keskeisimpiin ainesosiin.
Oikeusvaltioperiaatteen sisdllostd ei ole yhta
yksiselitteistd mddritelmdd.? Omasta puolestani
hahmotan sen keskeisimmat piirteet seuraavasti.
1) Julkisen vallan kdyton lakiperustaisuus ja
lakisidonnaisuus. Nimad oikeusvaltioperiaat-
teen ainesosat on nimenomaisesti ilmaistu
perustuslain 2 §:n 3 momentissa. Sen mukaan
julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin.
Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatetta-
va tarkoin lakia.
2) Perusoikeusjdrjestelmd, joka takaa yksilon
oikeudet ja vapaudet. Suomen perustuslain 2
luvussa perusoikeudet on sdddetty siten, ettd
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ne turvaavat yksilon oikeudet ja vapaudet vi-
hintddn saman tasoisesti kuin kansainvaliset
ihmisoikeussopimukset.

3) Riippumaton oikeuslaitos. Perusoikeuksien ja
-vapauksien tosiasiallisen toteutumisen kan-
nalta on valttimatontd, ettd ne voidaan panna
taytantoon. Oikeusturvan kannalta keskeisinta
on tuomioistuinten riippumattomuus, mutta
sithen liittyvdt my0s syyttdjdlaitoksen, tdytan-
toonpanoviranomaisten ja asianajajien riippu-
mattomuus.

4) Riippumaton laillisuusvalvonta. Oikeusvaltio-
periaatteen eri ainesosien toteutuminen edel-
lyttda tehokasta ja riippumatonta valvontaa.

Suomen perustuslaissa laillisuusvalvontaan on
kiinnitetty erityistd huomiota. Taimd ilmenee jo
siitd, ettd perustuslaissa on 11 pykaldd, joissa on

Tamad on todettu kaikissa oikeusasiamiesinstituutiota koskevissa kansainvalisissd suosituksissa.

Ks. esim. Venetsian komission vuonna 2019 hyviksymat "Principles on the Protection and Promotion
of the Ombudsman Institution (The Venice Principles)” ja YK:n yleiskokouksen vuonna 2020 hyvik-
symad pdatoslauselma "The role of Ombudsman and mediator institutions in the promoting and
protection of human rights, good governance and the rule of law”.

2)

Ks. esim. Venetsian komission vuonna 2011 hyvaksyma "Report on the Rule of Law”.
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sdddetty oikeusasiamiehen asemasta, tehtavistd
tai toimivaltuuksista. Suomessa on myos kansain-
vdlisesti ainutlaatuinen kahden ylimman laillisuus-
valvojan jarjestelmd, jossa sekd lainsdddadntovallal-
la ettd hallitusvallalla on oma sen puolesta toimiva
laillisuusvalvoja. Eduskunnalla on sen valitsema
oikeusasiamies ja valtioneuvostolla tasavallan pre-
sidentin nimittima oikeuskansleri, joiden toimi-
valta julkisten tehtdvien valvonnassa on identti-
nen. Muista maista ainoastaan Ruotsissa on vas-
taavan kaltainen jdrjestelmd, mutta siind oikeus-
kanslerin laillisuusvalvonnallinen rooli on selvasti
kapeampi kuin Suomessa.

Tarkastelen tdssd puheenvuorossani oikeus-
asiamiehen roolia oikeusvaltion turvaajana ja nos-
tan esille my0s joitakin oikeusvaltion turvaami-
seen liittyvid rakenteellisia kysymyksid. Jaljempd-
nd oikeusasiamiehestd esittdmani koskee 1dhto-
kohtaisesti myos oikeuskansleria.

LAILLISUUSVALVONTA

Perustuslain 109 §:n mukaan oikeusasiamiehen
tehtdvdnd on valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut
viranomaiset sekd virkamiehet, julkisyhteisén
tyontekijdt ja muutkin julkista tehtdvad hoitaes-
saan noudattavat lakia ja tdyttavit velvollisuuten-
sa. Oikeusvaltioperiaatteeseen kuuluvan julkisen
vallan kadyton lakisidonnaisuuden valvonta on siis
oikeusasiamiehen nimenomainen perustuslaissa
sdddetty tehtdvd, johon tosiasiassa sisdltyy myds
lakiperustaisuuden valvonta.

Oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvat kaik-
ki valtion keskushallinnon ja aluehallinnon viran-
omaiset, Ahvenanmaan maakunnan viranomaiset,
kunnan viranomaiset ja kirkon viranomaiset. Val-
tion viranomaisista tdmad pitda sisdllddn esimerkik-
si valtioneuvoston jdsenet ja ministeriot, puolus-
tusvoimat ja tiedusteluviranomaiset. My®os tasa-
vallan presidentti kuuluu oikeusasiamiehen toimi-
vallan piiriin. Julkisen vallan elimistd ainoastaan
eduskunta ja kansanedustajat jadvat oikeusasia-
miehen toimivallan ulkopuolelle. Ndin laaja toimi-
valta, jonka piiriin kuuluvat myds tuomioistuimet,
on kansainvdlisesti ainutlaatuinen.

Oikeusvaltioperiaatteen kannalta keskeinen on
my0s perustuslaissa omaksuttu jarjestely julkisen
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hallintotehtdvdn antamisesta yksityisen hoidetta-
vaksi. Perustuslain 124 §:n mukaan se on mahdol-
lista vain lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvin
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaran-
na perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvin
hallinnon vaatimuksia. Merkittdvad julkisen vallan
kayttod sisdltavid tehtavid voidaan kuitenkin antaa
vain viranomaiselle. Olennaista on my®ds se, ettd
yksityiselle annettu julkisen hallintotehtédvan hoi-
taminen ja julkisen vallan kaytt6é kuuluvat oikeus-
asiamiehen valvonnan piiriin suoraan perustuslain
109 §:n nojalla. Sddntelylld on pyritty turvaamaan
sitd, ettd annettaessa julkista valtaa viranomaisko-
neiston ulkopuolelle oikeusvaltioperiaate ulottuisi
myos tdhdn toimintaan. My0s timad jdrjestely on
tietddkseni kansainvdlisesti ainutlaatuinen.

Kéytdnnossd hyvin suuri osa oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonnasta kohdistuu nykyisin juuri jul-
kisia hallintotehtévid hoitaviin yksityisiin. Tdma
johtuu erityisesti siitd, ettd kuntien jarjestimisvas-
tuulle kuuluvia sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluita tuottavat hyvin laajasti yksityiset toimijat.
Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakdytannossa
on my0s useita kertoja puututtu siihen, etta jul-
kisena hallintotehtdvand pidettdvdd toimintaa on
annettu yksityisen hoidettavaksi ilman perustus-
lain 124 §:ssd edellytettyd lailla sddatdmistd. Oikeus-
asiamiehen toimenpiteet ovat johtaneet lainsda-
dantStoimenpiteisiin.

Oikeusasiamies voi laillisuusvalvonnassaan
tutkia kanteluita, ottaa omia aloitteita ja tehd4 tar-
kastuksia kaikkiin hdnen laillisuusvalvontaansa
kuuluviin kohteisiin, sekd antaa lainvalmisteluun
liittyvid lausuntoja. Oikeusasiamiehelld on perus-
tuslain 111 §:ssd sdddetty rajoittamaton tietojen-
saantioikeus, ja eduskunnan oikeusasiamiehestd
annetussa laissa sdddetty laaja toimenpiteiden vali-
koima: syyte, huomautus, moittiva tai ohjaava k-
sitys sekd esitys a) virheen korjaamiseksi b) sddn-
nosten ja madrdysten kehittamiseksi c) loukkauk-
sen hyvittamiseksi tai d) asian sovinnolliseksi rat-
kaisemiseksi.



RIKOSOIKEUDELLISEN VIRKAVASTUUN
TOTEUTTAMINEN

Keskeinen osa oikeusvaltioperiaatetta on myos
julkisen vallan kdyttoon liittyva rikosoikeudelli-
nen vastuu ja vahingonkorvausvastuu. Rikoslain
virkarikoksia koskevia sddnnoksid sovelletaan
kaikkiin julkista valtaa kdyttdviin. Perustuslaki-
valiokunta on vakiintuneesti edellyttdnyt, ettad
annettaessa julkinen hallintotehtéva yksityiselle,
sen toimintaan on sovellettava paitsi hallinnon
yleislakeja, my0s rikosoikeudellista virkavastuu-
ta koskevia sddnnoksid ja vahingonkorvauslain
sddnnoksid.

Tdhdn sddntelykokonaisuuteen liittyy myos
perustuslain 118 §, jonka mukaan jokaisella, joka
on kirsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa
virkamiehen tai muun julkista tehtdvad hoitavan
henkilon lainvastaisen toimenpiteen tai laimin-
lyénnin vuoksi, on oikeus vaatia tdimdn tuomit-
semista rangaistukseen sekd vahingonkorvausta.
Suomessa rikoksen uhrilla eli asianomistajalla
on kansainvdlisesti harvinainen itsendinen syyte-
oikeus, jos virallinen syyttdjd ei nosta rikoksesta
syytettd. Tdimad asianomistajan syyteoikeus on siis
virkamiehen tai julkista tehtdvdd hoitavan osalta
turvattu perustuslain tasolla.

Tdstd ndkdkulmasta on merkille pantavaa,
ettd perustuslain 110 §:n mukaan oikeusasiamies
voi ajaa syytettd tai mddratd syytteen nostettavak-
si laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa. Oi-
keusasiamiehelld on siis syyteoikeus, joka ulottuu
kaikkeen oikeusasiamiehen valvonnan alaiseen
toimintaan, eli kaikkiin virkamiesten ja julkista
tehtdvad hoitavien tekemiin rikoksiin.

Valtioneuvoston jasenten osalta oikeusasia-
miehelld on perustuslain 115 §:ssd sdddetty toimi-
valta ministerivastuuasian vireillepanoon. Syyt-
teen nostamisesta pddttdd eduskunta saatuaan
perustuslakivaliokunnan kannanoton valtioneu-
voston jasenen menettelyn lainvastaisuudesta.
Syytettd ajaa valtakunnansyyttdjd valtakunnan-
oikeudessa.
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Kertomusvuonna Suomessa kdytiin jonkin verran
keskustelua ministerivastuuasioiden kdsittelyn
mahdollisista uudistamistarpeista. Keskustelussa
on esitetty, ettd syyteharkinnan suorittaminen so-
pii huonosti eduskunnalle ja ehdotettu syytehar-
kinnan osoittamista oikeusasiamiehen, oikeus-
kanslerin tai valtakunnansyyttdjin tehtiviksi.”

Jos ndin haluttaisiin tehdd, mielestdni syyte-
harkintavalta sopisi parhaiten oikeusasiamiehelle.
Eduskunnan oikeusasiamiehelld ja valtioneuvos-
ton oikeuskanslerilla on jo nykyisin yksinomainen
toimivalta nostaa syyte ja ajaa syytettd korkeim-
pien oikeuksien jdsenid vastaan valtakunnanoikeu-
dessa. Ylimpien laillisuusvalvojien keskindisessa
suhteessa ministerivastuuasian syyttdjantehtavat
sopisivat paremmin oikeusasiamiehelle, koska oi-
keusasiamies on eduskunnan valitsema, sen puo-
lesta toimiva laillisuusvalvoja. Siten oikeusasiamies
toteuttaisi valillisesti sen ministerivastuuasioiden
nykyisen kisittelyjdrjestyksen tausta-ajatuksen,
ettd valtioneuvoston jdsenet ovat virkatoimistaan
paitsi poliittisessa, my0s oikeudellisessa vastuussa
eduskunnalle. Lisdksi oikeusasiamies on arkityos-
sddn etddmpdnd valtioneuvoston jdsenistd kuin
valtioneuvoston oikeuskansleri.

Perustuslain 113 §:n mukaan oikeusasiamies
voi panna vireille my®s tasavallan presidentin ri-
kosoikeudellista vastuuta koskevan asian ilmoit-
tamalla siitd eduskunnalle. Jos eduskunta paattaa
syytteen nostettavaksi, syytettd valtakunnanoi-
keudessa ajaa valtakunnansyyttdja.

Etenkin autoritddrisissd valtioissa on tyypillis-
td, ettd valtion padmiehelld on rikosoikeudellista
vastuuta koskeva immuniteetti. Demokraattisis-
sakin valtioissa valtion pddmiehen rikosoikeudel-
lisen vastuun toteuttaminen voi osoittautua kdy-
tdnnossd vaikeaksi. Tdssd valossa on merkille pan-
tavaa, ettd Suomen perustuslain 113 §:n mukaan
tasavallan presidentin rikosoikeudellinen vastuu
virkatoimesta rajoittuu maanpetosrikokseen, val-
tiopetosrikokseen ja rikokseen ihmisyyttd vastaan.
Jos siis tasavallan presidentti syyllistyisi virkatoi-

3 Entinen valtakunnansyyttdjd, professori Matti Kuusimaki Helsingin Sanomien vieraskyndkirjoituksessa

16.12.2020.
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messaan johonkin muuhun kuin noihin kolmeen
rikostyyppiin, rikosoikeudellisen vastuun toteut-
taminen ei olisi mahdollista.?

PERUSOIKEUKSIEN VALVONTA JA EDISTAMINEN

Oikeusvaltioon kuuluu perusoikeusjdrjestelmad,
joka takaa yksilolle tietyt perustavanlaatuiset oi-
keudet ja tietyn vapauspiirin, joihin julkinen valta
ei ldhtokohtaisesti saa puuttua. Suomessa toteu-
tettiin vuonna 1995 perusoikeusuudistus, jonka
yhteydessd perusoikeudet kirjattiin kattavasti sil-
loiseen Suomen hallitusmuoto -nimiseen perus-
tuslakiin. Perusoikeusuudistuksen yhteydessa hal-
litusmuodon oikeusasiamiestd koskevaan sddn-
nokseen tehtiin lisdys, jonka mukaan "tehtdvidn-
sd hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutumista”.
Perusoikeusuudistuksesta ldhtien oikeusasia-
miehen valtiosddntdisend tehtdvand on siis ollut
perinteisen laillisuusvalvonnan lisdksi perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumisen valvonta. Tamd oike-
usasiamiehen ndkdkulman ja valvonnan laajentu-
minen ilmenee nykyisin esimerkiksi eduskunnan
oikeusasiamiehestd annetun lain kantelun tutkin-
taa ohjaavasta sidnnoksestd. Sen mukaan “oikeus-
asiamies ryhtyy hinelle tehdyn kantelun johdosta
niihin toimenpiteisiin, joihin hin katsoo olevan
aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta”.
Toimintakertomuksessaan oikeusasiamiehen tu-
lee lain mukaan “kiinnittad erityistd huomiota
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen”.
Oikeusasiamiehelle kuuluu my®6s perus- ja ih-
misoikeuksien edistdminen. Lain mukaan oikeus-
asiamies voi “kiinnittdd valvottavan huomiota pe-
rus- ja ihmisoikeuksia edistaviin ndkokohtiin”.
Kdytdnnossad tima tarkoittaa muun muassa sitd,
ettd oikeusasiamies arvioi, olisiko viranomainen
tai julkista tehtdvad hoitava jollakin muulla tavalla

4)

toimimalla voinut paremmin edistdd perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamiehen perus- ja ihmisoikeuksien
valvonta- ja edistimistehtdvad tukee oikeusasia-
miehen kanslian yhteydessa toimiva Thmisoikeus-
keskus, jonka lakisddteisiin tehtdviin kuuluvat
muun muassa perus- ja ihmisoikeuksia koskeva
tiedotus, kasvatus, koulutus ja tutkimus. Oikeus-
asiamies, Ihmisoikeuskeskus ja sen ihmisoikeus-
valtuuskunta muodostavat yhdessd YK:n ns. Pa-
riisin periaatteiden mukaisen Suomen kansallisen
ihmisoikeusinstituution.

OIKEUSLAITOKSEN RIIPPUMATTOMUUDEN
TUKEMINEN

Oikeusasiamiehelle kuuluu perustuslain mukaan
myds tuomioistuinten valvonta. Kansainvalisesti
on erittdin harvinaista, ettd tuomioistuimet kuulu-
vat oikeusasiamiehen toimivaltaan - timd toimi-
valta on ldhinnd vain kahdella maailman vanhim-
malla oikeusasiamiesinstituutiolla eli Suomen ja
Ruotsin oikeusasiamiehilld.

Tuomioistuinten valvonnan kuuluminen oi-
keusasiamiehelle saatettaisiin ndhdd uhkana tuo-
mioistuinten riippumattomuudelle. Tosiasiassa
ndin ei ole, vaan oikeusasiamies toimii tuomiois-
tuinten riippumattomuutta tukevasti.

My0s oikeusasiamiehen on kunnioitettava
tuomioistuinten perustuslaissa sdddettya riippu-
mattomuutta, joka kuuluu oikeusvaltion ytimeen.
Kdytinnossd tdimd ilmenee esimerkiksi siten, ettd
oikeusasiamies ei tutki asioita, jotka ovat tuomio-
istuimessa vireilld, tai jotka voidaan vield saattaa
sen kisiteltdvaksi. Tdima johtuu juuri siitd, ettd
kannanotto tillaiseen asiaan voisi vaikuttaa tai se
saatettaisiin tulkita pyrkimykseksi vaikuttaa riip-
pumattoman tuomioistuimen harkintaan. Oikeus-
asiamies ei my6skddn puutu tuomioistuimen suo-
rittamaan ndyton arviontiin eikd tuomioistuimen

Perustuslain esitdiden mukaan ministerin rikosoikeudellisen vastuun toteutuminen voi aiheutua myo6s

ministerin my&tavaikutuksesta tasavallan presidentin lainvastaiseen padtokseen tai muuhun toimenpitee-
seen (PL 60 §:1n 2 momentti). Esitdiden mukaan my®0s se, ettei valtioneuvosto ole PL 112 §:n 2 momentin
mukaisesti kieltdytynyt panemasta tdytdntoon presidentin lainvastaista padtostd, voi synnyttdd ministerille
oikeudellisen vastuun. - Tietyissd tilanteissa rikosoikeudellisen vastuun tasavallan presidentin lainvastaises-
ta virkatoimesta kantavat siis ministerit eikd presidentti itse.
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laajan harkintavaltansa rajoissa antaman ratkai-
sun lopputulokseen. Kdytinnossid oikeusasiamie-
hen tuomioistuinvalvonta rajoittuu menettelylli-
siin kysymyksiin, kuten kisittelyn viipymiseen
ja asianosaisten kohteluun.”

Muun muassa edelld mainitun sisiltoisilld rat-
kaisuillaan oikeusasiamies viestittdd, ettd oikeus-
valtiossa viimekdtinen oikeusturvaelin on riippu-
maton tuomioistuin, eikd oikeusasiamies. Oikeus-
asiamies on tehnyt myds useita lainsdddantdesityk-
sid, joiden nimenomaisena tarkoituksena on ollut
tuomioistuinten riippumattomuuden vahvista-
minen. Niin ikdin lainvalmisteluun liittyvissd lau-
sunnoissaan oikeusasiamies kiinnittdd aina huo-
miota tuomioistuinten riippumattomuuteen liit-
tyviin nakokohtiin, jos tarvetta siihen havaitaan.

Demokraattisessa yhteiskunnassa ei saa olla
kontrolloimatonta julkista valtaa, joten myos tuo-
mioistuinten ja tuomareiden poikkeuksellisen
merkittdvan julkisen vallan kdyton tulee kuitenkin
olla valvonnan alaista. Suurelta osalta se tapahtuu
tuomioistuinlaitoksen sisdisesti, mutta tarvittaes-
sa my0s tuomareiden virkavastuun toteuttamisen
tdytyy olla mahdollista.

Perustuslain 110 §:n mukaan syytteen nosta-
misesta tuomaria vastaan lainvastaisesta menet-
telystd virkatoimessa voi pddttdd vain oikeuskans-
leri tai oikeusasiamies. Tdlld syyteoikeuden jdrjes-
telylldkin pyritddn tukemaan tuomioistuinten ja
tuomareiden riippumattomuutta. Titd riippumat-
tomuutta voisi loukata se, ettd yleiset syyttdjat
paattdisivdt niiden tuomareiden virkavastuun to-
teuttamisesta, jotka ratkaisevat heiddn ajamansa
syyteasiat. Ylimmilld laillisuusvalvojilla ei puoles-
taan ole tuomareiden kanssa vastaavanlaista keski-
ndistd yhteyttd, jonka vuoksi heiddn virkasyyte-
valtansa voisi vaarantaa tuomareiden riippumat-
tomuutta.

Riippumattomia tuomioistuimia ja tuomareita
valvovan tahon tulee itse olla ehdottoman riippu-
maton. Oikeusasiamies tdyttdd timdn vaatimuk-
sen. Se edellyttdd kuitenkin, ettd oikeusasiamiehen
riippumattomuutta vaalitaan erityisen tarkasti.

5)
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Tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden kan-
nalta on keskeistd, ettd tuomareiden nimitykset
tapahtuvat perustuslain 125 §:ssd sdddettyjen yleis-
ten nimitysperusteiden mukaisesti. Suomessa
kaikkien vakinaisten tuomareiden nimityksisti
pddttdd viime kidessd tasavallan presidentti. Tas-
tikin nikokulmasta on tirkeid, ettd Suomessa
tasavallan presidentin ja valtioneuvoston valvon-
ta kuuluvat ylimpien laillisuusvalvojien toimival-
taan, ja erityisesti oikeuskanslerin tehtdviin.

Suomessa syyttdjilaitoksella on keskeinen roo-
li rikosasioiden oikeudenhoidossa. Tima johtuu
muun muassa siitd, ettd meilld on hyvin vahva
syytesidonnaisuus. Sen mukaan tuomioistuin voi
harkinnassaan ottaa huomioon vain ne oikeusto-
siseikat, joihin syyttdjd on nimenomaisesti vedon-
nut. Tdma rikoksesta epdillyn oikeusturvan takia
omaksuttu jdrjestely rajoittaa tuomioistuimen
harkintavaltaa, ja jo sen vuoksi rikosasioiden oi-
keudenhoidon riippumattomuus edellyttdd myos
syyttdjdlaitoksen riippumattomuutta.

Kaikki syyttdjdt, myos ylimpand syyttdjana toi-
miva valtakunnansyyttdjd, kuuluvat oikeusasia-
miehen ja oikeuskanslerin valvontavaltaan. Sen
sijaan mikddn muu syyttdjilaitoksen ulkopuolinen
taho ei voi valvoa syyttdjid. Tamad jdrjestely tukee
syyttdjdlaitoksen riippumattomuutta. Olen omas-
sa laillisuusvalvonnassani korostanut esimerkiksi,
ettd oikeusministerio ei voi kohdistaa laillisuusval-
vontaa syyttdjdlaitokseen, joka sindnsd kuuluu oi-
keusministerion hallinnonalalle.

Oikeusasiamiehelld ja oikeuskanslerilla on yk-
sinomainen syyteoikeus myos syyttdjien virkari-
kosasioissa. Tdlld jarjestelylld on erityisesti pyritty
turvaamaan luottamusta syyttdjien epdiltyjen vir-
karikosasioiden kisittelyyn, jotta syytteestd ei
padtd kollega, mutta sen voidaan katsoa turvaavan
myos syyttdjien riippumattomuutta.

My®és asianajajien toiminnan laillisuudella ja
heiddn riippumattomuudellaan on merkitystd oi-
keudenhoidon kokonaisuudessa. Ylimmista lailli-
suusvalvojista oikeuskanslerilla on erityistehtava-
nd valvoa asianajajien toimintaa.

Olen kasitellyt oikeusasiamiehen tuomioistuinvalvontaan liittyvid kysymyksid laagjemmin Eduskunnan

oikeusasiamies 90 vuotta -juhlakirjan artikkelissani (2010).
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YLIMMAN LAILLISUUSVALVONNAN
TOIMINTAEDELLYTYSTEN TURVAAMINEN

Oikeusasiamiehelld on siis hyvin keskeinen rooli
oikeusvaltioperiaatteen turvaamisessa. Timan
vuoksi oikeusvaltioperiaatteen turvaaminen kyt-
keytyy oikeusasiamiehen toimintaedellytysten
turvaamiseen. Niiden kannalta on keskeistd, ettd
yksilon oikeusasemaan ldheisesti liittyvia tehtdvid
ei jdd oikeusasiamiehen toimivallan ulkopuolelle,
ja ettd oikeusasiamiehen riippumattomuutta ei
vaaranneta.

Esimerkiksi luottotietoyhtididen toiminta ei
kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan, vaikka yh-
tididen kerddmat ja luovuttamat maksuhdirittie-
dot vaikeuttavat monin tavoin satojen tuhansien
ihmisten tavanomaista eldmdd. Toinen esimerkki
voisi olla Lansimetro Oy, joka on Espoon ja Hel-
singin kaupunkien yhteisesti omistama osakeyh-
tid. Yhtion tehtdvind on rakentaa, omistaa, yllapi-
tdd ja kehittdd julkisin varoin julkista metrojdrjes-
telmdd, mutta sen toiminta ei kuulu oikeusasia-
miehen toimivaltaan, pdinvastoin kuin metrojar-
jestelmadn itdisestd osuudesta vastaava Helsingin
kaupungin liikennelaitos.

Luottotietoyhtididen osalta oikeusasiamiehel-
14 on mahdollisuus ns. valvonnan valvontaan, silld
luottotietoyhtiditd valvoo tietosuojavaltuutettu,
joka puolestaan kuuluu oikeusasiamiehen valvon-
nan piiriin. Sen sijaan Lansimetro Oy:n osalta oi-
keusasiamiehelld ei ole vilillisenkddn valvonnan
mahdollisuutta. Tallaiset ongelmat olisivat korjat-
tavissa tavallisella lailla sddtdmadlld mainitunlaiset
tehtavat julkisiksi hallintotehtdviksi, jolloin ne
tulisivat suoraan perustuslain nojalla oikeusasia-
miehen valvonnan piiriin.

Joissakin maissa on erikseen sdddetty, ettd ih-
misten jokapdivdisen eldmdn kannalta tdrkeit toi-
minnot, kuten vesi-, jite- ja sihkohuollosta vas-
taavat yritykset, kuuluvat oikeusasiamiehen val-
vontavaltaan. Tdllaista sddntelyd voisi olla syytd
harkita meilldkin. Sama voisi koskea puhelinope-

6)

raattoreitakin - ainakin salaiseen tiedonhankin-
taan ja pakkokeinoihin seka tiedusteluun liitty-
vien tehtdvien osalta.

Euroopan Unionin taholta tulevista uhkista
on tuoreita esimerkkejd. Tietosuoja-asetuksen mu-
kaan kansallinen tietosuojaviranomainen eli tieto-
suojavaltuutettu olisi valvonut myos oikeusasia-
miestd. Tdma olisi vaarantanut oikeusasiamiehen
tietosuojavaltuutettuun kohdistaman valvonnan
riippumattomuuden, ja se olisi voinut vaarantaa
my0s oikeusasiamiehen tietosuoja-asetukseen liit-
tyvdn tuomioistuinvalvonnan riippumattomuutta.

Toinen esimerkki on Euroopan syyttdjanviras-
ton (EPPO) perustamista koskeva neuvoston ase-
tus, jossa on useita oikeusasiamiehen valtiosddn-
toisen aseman kannalta ongelmallisia piirteita.
Asetuksen ja ehdotetun kansallisen lainsddddnnén
perusteella EPPO-syyttdjit olivat esimerkiksi vaa-
rassa jadda oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan
ulkopuolelle, vaikka he kayttdvat merkittavaa jul-
kista valtaa Suomessa.

Molemmissa edelld mainituissa esimerkkita-
pauksissa perustuslakivaliokunta torjui mainitut
uhat vedoten Suomen valtiosddntdidentiteettiin
kuuluvaan ylimpien laillisuusvalvojien perustus-
laissa sdddettyyn asemaan. Téllaisten uhkien suh-
teen pitdd kuitenkin olla valppaana. Tdima johtuu
siitd, ettd muissa Euroopan Unionin jisenvaltiois-
sa oikeusasiamiehen valtiosddntdinen asema ei ole
niin vahva kuin Suomessa. Tdman vuoksi EU-lain-
sdaddntod valmisteltaessa ei valttamattd ymmadrre-
td ottaa huomioon sdddosten vaikutuksia oikeus-
asiamiehen valtiosddntoisen aseman kannalta.

Maailmalla ja Euroopan Unioninkin piirissd
on esimerkkejd maista, joissa oikeusvaltioperiaa-
tetta pyritddn tietoisesti murentamaan. Kun oi-
keusasiamiehelld on keskeinen rooli oikeusvaltio-
periaatteen turvaamisessa, valtaa pitdvdt voivat
pyrkid vaikuttamaan epdasiallisesti oikeusasia-
mieheen, tai jopa pddsemdin eroon omien valta-
pyrkimystensd kannalta hankalasta oikeusasia-
miehestd.”

Esimerkiksi Venetsian komissio on oikeusasiamiesinstituutiota koskevissa periaatteissaan ilmaissut

vakavan huolensa siitd tosiasiasta, ettd oikeusasiamiesinstituutiot voivat joutua erilaisten hyokkdysten

ja uhkien kohteeksi.
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Vaikka olen arvostellut Suomen kansainvalisesti
ainutlaatuista kahden ylimman laillisuusvalvojan
jarjestelmdd sen padllekkiisyydestd”, oikeusval-
tion turvaamisen ndakokulmasta jirjestelmadssd on
se hyva puoli, ettd kahdesta laillisuusvalvojasta on
vaikeampi pddstd eroon kuin yhdestd. Oikeuskans-
leri on tasavallan presidentin nimittama vakitui-
nen valtion virkamies. Hinen virassapysymisoi-
keutensa on kuitenkin huonompi kuin tavallisen
virkamiehen, silld tasavallan presidentti voi erot-
taa oikeuskanslerin, kun siihen on ”viran luonne
huomioon ottaen hyvaksyttivd ja perusteltu syy”.
Oikeusasiamiehen tehtdvi on miirdaikainen,
mutta perustuslain 38 §:n mukaan oikeusasiamies
voidaan erottaa kesken toimikauden vain erityi-
sen painavasta syystd eduskunnan vahintdin
kahden kolmasosan enemmistén kannattamalla
pdatokselld.

Oikeusasiamiehen toimintaa turvaavat pe-
rustuslain tasolla olevat sidnnoékset, mutta myos
eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain
sddnnoksilld on hyvin suuri merkitys oikeusasia-
miehen toimintaan. Oikeusasiamieslakia vastaa-
vat sddnnokset olivat aikaisemmin eduskunnan
puhemiesneuvoston ehdotuksesta annetussa
eduskunnan hyviksymdssa oikeusasiamiehen joh-
tosddnnossd. Perustuslakiuudistuksen jilkeen pi-
dettiin kuitenkin tarpeellisena sijoittaa sddntely
lain tasolle perustuslain 80 §:std johtuvista syistd.
Nykyinen vuodelta 2002 oleva oikeusasiamieslaki
onkin sdddetty hallituksen esityksesta.

7)
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Oikeusasiamiehen toimintaedellytysten turvaami-
sen nikokulmasta voitaisiin toisaalta pitdd parem-
pana, ettd oikeusasiamiestd koskevat lain tasoiset
sddnnokset annettaisiin puhemiesneuvoston eh-
dotuksesta, kuten eduskunnan virkamieslaki pe-
rustuslain 34 §:n mukaan.® Kahden ylimmdn lail-
lisuusvalvojan jdrjestelmdn taustan - joka kytkey-
tyy ylimpien valtioelinten valtasuhteisiin - voisi
my0s katsoa puoltavan sitd, ettd aloitevalta edus-
kunnan omaa laillisuusvalvojaa koskevan lain
sddtimisestd tai muuttamisesta olisi eduskunnan
omissa kisissd.

LopPuKksi

On sanottu, ettd huolehdi oikeusvaltiosta, niin
oikeusvaltio huolehtii sinusta. Yksilon oikeuksis-
ta ja vapauksista huolehtiminen onkin oikeusval-
tion perimmadinen tehtdva.

On my0s sanottuy, ettd oikeusvaltio on kuin
puutarha. Se edellyttdd jatkuvaa huolenpitoa, ja
jos sitd ei hoideta, rikkakasvit valtaavat sen no-
peasti. Tamdkin pitdd paikkansa, ja siitd on sekd
hyvid ettd huonoja esimerkkejd.

Suomessa oikeusvaltiosta on huolehdittu hy-
vin, mutta myds toisenlaisiin olosuhteisiin on
syytd varautua. Oikeusvaltion yhtend keskeisena
puutarhurina toimii eduskunnan oikeusasiamies.
Jopa niin, ettd perustuslakivaliokunta on lukenut
oikeusasiamiehen toiminnan Suomen valtiosddn-
toidentiteettiin kuuluvaksi.

Ks. puheenvuoroni oikeusasiamiehen kertomuksissa vuodelta 2014 ja 2016. Vuoden 2021 keviilld eduskun-

nalle annettaneen hallituksen esitys uudeksi laiksi oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta,
mikd vahentdisi merkittdvasti tehtdvien padllekkaisyyttd, ja tukisi molempien laillisuusvalvojien toimintaa

heille osoitetuissa tehtavissa.
8)

puhemiesneuvoston asettamassa tydryhmassa.

Tdmadn suuntaisesti nykyinen hallituksen esityksestd sdddetty oikeusasiamieslaki kuitenkin valmisteltiin
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Eduskunnan oikeusasiamies
100 vuotta

Eduskunnan oikeusasiamiesinstituutio perustet-
tiin vuoden 1919 Hallitusmuodolla ja oikeusasia-
mies aloitti toimintansa vuoden 1920 alussa eli
100 vuotta sitten. Instituutio on siis ldhes yhta
vanha kuin itsendinen Suomi ja se on maailman
toiseksi vanhin oikeusasiamiesinstituutio.
Oikeusasiamies vastaanotti ensimmadisen kan-
telun 11.2.1920. Taiman vuoksi instituution vuosi-
juhlaa on perinteisesti vietetty helmikuun 11. pdi-
vand, ja instituution 100-vuotisjuhlakin jdrjestet-
tiin 11.2.2020 Eduskunnan Pikkuparlamentissa.?
Miten muodollis-juridisesta laillisuusvalvojas-
ta kehittyi perusoikeuskeskeinen viranomaistoi-
minnan ohjaaja? Minkadlaisia odotuksia eduskun-
nalla ja kansanedustajilla on ollut oikeusasiamie-
hen toimintaan? Miten oikeusasiamies on niky-
nyt mediassa ndiden 100 vuoden aikana?
Instituution 100-vuotisjuhlassa julkistetussa
juhlakirjassa OTT Markus V. Kari, OTT Jukka
Lindstedt ja oikeustoimittaja Susanna Reinboth
vastaavat ndihin kysymyksiin ja asettavat oikeus-
asiamiehen toiminnan kunkin ajan yhteiskunnal-
liseen, poliittiseen ja journalistiseen kontekstiin.
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Mielestdni juhlakirjasta tuli upea teos, seka sisal-
16lisesti ettd visuaalisesti. Osittain samojen tapah-
tumien arviointi eri nikokulmista ja erilaisten ai-
neistojen pohjalta antaa uutta ja syvallistd tietoa
oikeusasiamiehen toiminnasta ja sen kehityksestd
100 vuoden aikana. Esitdn parhaat kiitokset juh-
lakirjan kirjoittajille ja sen toimitustyohon osallis-
tuneille!

INSTITUUTION KEHITYSPIIRTEITA

Oikeusasiamiesinstituutio oli vahalld jadda perus-
tamatta. Vuonna 1918 eduskunnalle annetussa hal-
lituksen esityksessd monarkkiseksi hallitusmuo-
doksi oli oikeusasiamiestid koskeva sdannosto,
mutta se puuttui vuoden 1919 valtiopdivilld anne-
tusta esityksestd tasavaltaiseksi hallitusmuodoksi.
Perustuslakivaliokunta kuitenkin lisdsi hallitus-
muotoehdotukseen oikeusasiamiestd koskevan
sddnnoston, jonka eduskunta hyvaksyi.
Oikeusasiamiehen toiminnan alkuajat olivat
vaikeita. Juhlakirjan artikkelissaan Susanna Rein-

Y Timi kirjoitus perustuu allekirjoittaneen avauspuheenvuoroon juhlatilaisuudessa.
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both luonnehtii ensimmadisen oikeusasiamiehen
kautta seuraavalla otsikolla, joka sopii ehka ylei-
semminkin alkuaikoihin: "Oikeusasiamies etsii
tyotd ja tarkoitusta, eikd 16ydd kumpaakaan”.

Alkuvuosina esitettiin lukuisia vaatimuksia oi-
keusasiamiesinstituution lakkauttamiseksi. Nditd
vaatimuksia esittivit ensimmadinen oikeusasiamies
itse, useat kansanedustajat, useat lehdet, oikeus-
kansleri, ja lopulta sitd ehdotettiin hallituksen esi-
tyksessd vuonna 1932. Onneksemme perustuslaki-
valiokunta ei hyvaksynyt ehdotusta, ja eduskunta
hylkasi hallituksen esityksen.

Mistd ndmad vaikeudet johtuivat? Perimmadinen
syy oli se, ettd Suomessa oli jo oikeusasiamiesinsti-
tuutiota perustettaessa toinen ylin laillisuusvalvo-
ja, valtioneuvoston oikeuskansleri, jonka toimin-
ta oli jo tuolloin vanhaa ja vakiintunutta. Timan
vuoksi alkuvuosina kanteluita ja tyosarkaa ei yk-
sinkertaisesti tahtonut riittdd oikeusasiamiehelle.

Oikeusasiamiehen perustuslaissa sdddetty lail-
lisuusvalvontatehtdvd ja toimivaltuudet ovat sdily-
neet pitkdlti samanlaisina instituution perustami-
sesta ldhtien. Erditd muita muutoksia oikeusasia-
miestd koskeviin perustuslain sddnnoksiin on kui-
tenkin tehty. Vuonna 1933 oikeusasiamiehen toi-
mikausi pidennettiin yhdestd vuodesta kolmeen
vuoteen ja vuonna 1957 neljddn vuoteen. Vuodesta
1957 ldhtien oikeusasiamieheksi on voitu valita
“henkil6”, kun alkuperdisen sidannoksen mukaan
tehtdvddn voitiin valita vain “mies”. Ensimmadinen
naispuolinen laillisuusvalvoja ndhtiin kuitenkin
vasta 30 vuotta my6hemmin vuonna 1988, kun
Pirkko K. Koskinen valittiin apulaisoikeusasiamie-
heksi. Oikeusasiamiehend ensimmadinen ja toistai-
seksi ainoa nainen on ollut Riitta-Leena Paunio
vuodesta 2002 kahden toimikauden ajan.

Vuodesta 1928 ldhtien oikeusasiamiehend ei
endd voinut toimia kansanedustaja. Tatd ennen
parhaimmillaan - tai pahimmillaan - oikeusasia-
mies saattoi samalla toimia kansanedustajana ja
perustuslakivaliokunnan puheenjohtajana!l

Oikeusasiamiehen valinta on alkujaan ollut
selvisti poliittinen ja pitkddn olikin tyypillistd,
ettd yhtddltd oikeusasiamieheksi ja toisaalta oi-
keusasiamiehen varamieheksi - ja myohemmin
apulaisoikeusasiamieheksi - valittiin erilaisia po-
liittisia suuntauksia edustavat henkil6t. Oikeus-
asiamiehen itse toiminnassakin on alkuvuosina
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ndhtévissa poliittisia painotuksia, mutta juhla-
kirjan artikkeleiden perusteella oikeusasiamiehet
ovat yleensd verraten hyvin vilttineet toimimasta
poliittisesti vdrittyneelld tavalla. 1990-luvun puoli-
vilin jdlkeen oikeusasiamiesten valinnat eivdt ole
endd olleet poliittisia ainakaan kansanedustajien
ddnestyskdyttdytymisen perusteella.

Vuonna 1971 perustettiin apulaisoikeusasiamie-
hen tehtdvd ja vuonna 1997 toisen apulaisoikeus-
asiamiehen tehtdvd. Nama muutokset heijastavat
asiamddrien ja toiminnan volyymin kasvua. Todet-
takoon, ettd ainakin jo sotien jdlkeen oli vuosia,
jolloin oikeusasiamiehelle saapui enemmadn kan-
teluita kuin oikeuskanslerille. Apulaisoikeusasia-
miehen tehtdvien perustaminen on luonnollisesti
vdhentédnyt instituution aikaisempaa hyvin voi-
makasta henkil6itymistd oikeusasiamieheen.

Vuodesta 1995 ldhtien oikeusasiamiehen perus-
tuslaissa osoitettuna tehtdvand on ollut paitsi lail-
lisuusvalvonta, my0s perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen valvonta. Oikeusasiamies onkin ol-
lut edelldkivijd perus- ja ihmisoikeusajattelussa ja
sen juurruttamisessa Suomeen. Sen sijaan alkuai-
koina toiminta oli hyvin legalistista ja muodollis-
juridista. 1960-luvulla oikeusasiamies esitti en-
simmadisid yksittdisid kannanottoja, joissa oli pe-
rusoikeusargumentaatiota. 1970- ja 80-luvuilla se
oli jo tavallisempaa, ja tuolloin oikeusasiamies ve-
tosi my06s kansainvilisiin ihmisoikeussopimuk-
siin. Varsinainen ldpimurto yksilén oikeuksien to-
teutumiseen tdahtddvdssd perus- ja ihmisoikeuskes-
keisessd oikeusasiamiehen toiminnassa tapahtui
vasta 1990-luvulla kansainvdlistymisen ja Euroo-
pan ihmisoikeussopimukseen liittymisen myota.

En tdssd puheenvuorossani mene lihemmin
toiminnan sisdllolliseen kehittymiseen eri ajanjak-
soina - juhlakirjan artikkeleissa sitd on kdsitelty
perusteellisesti. Nostan esille vain yhden piirteen.

Oikeusasiamiehen kisittelemdt kantelu- ym.
asiat painottuivat toiminnan alkuvuosista lihtien
hyvin voimakkaasti vankeihin ja tuomioistuimiin.
Vield 1970-luvulla valtaosa asioista koski joko van-
keja tai tuomioistuimia. Vankiasiat olivat toimin-
nan alkuaikoina sikdli merkittédvid ja poliittisesti
arkaluonteisia, ettd Suomi oli ensin sisillissodan
jaljiltd ja sitten maailmansotien aikaan poliittisten
vankien maa. Vankiasiat painottuivat oikeusasia-
miehen ty0ssd entisestddn sen vuoksi, ettd vuon-



na 1933 voimaan tulleella lailla oikeuskanslerin ja
oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta vankiasiat 0soi-
tettiin ensisijaisesti oikeusasiamiehen kdsiteltavik-
si. Silloinen oikeusasiamies suhtautui torjuvasti ta-
hin tyonjakolakiin, koska hinen mielestddn van-
kien kantelut olivat “useinkin varsin toisarvoisia”.

Nyt jalkikdteen arvioituna ndyttdd kuitenkin
vahvasti siltd, ettd juuri toiminnan painottuminen
vankiasioihin on luonut pohjaa oikeusasiamiesins-
tituution my6hemmille kehitykselle. Vangit ovat
paitsi rikoksentekijoitd, myo6s laitoksissa olevia
henkil6itd ja haavoittuvassa asemassa olevia ihmi-
sid. Ei liene sattumaa, ettd oikeusasiamiehen toi-
minta on sittemmin painottunut kaikkien laitok-
sissa olevien ihmisten ja kaikkien haavoittuvassa
asemassa olevien ihmisten oikeuksien ja kohtelun
valvontaan.

Tdmd kehitys on huipentunut YK:n yleissopi-
muksiin perustuviin erityistehtaviin. Vuodesta
2014 lahtien oikeusasiamiehelld on ollut YK:n
yleissopimukseen perustuvana erityistehtdvana
kaikkien sellaisten paikkojen valvonta, joissa voi-
daan pitdd vapautensa menettineitd henkilGita.
Nditd henkil6itd voivat olla paitsi vangit, my0s esi-
merkiksi lapset, vanhukset, vammaiset henkil6t ja
psykiatriset potilaat. Toisena YK:n yleissopimuk-
seen perustuvana tehtdvind oikeusasiamiehelld
on vuodesta 2016 ldhtien ollut vammaisten henki-
16iden kaikkien oikeuksien valvonta ja edistimi-
nen yhdessd Thmisoikeuskeskuksen kanssa. Ih-
misoikeuskeskuksen perustaminen juuri oikeus-
asiamiehen kanslian yhteyteen ilmentdd myos
osaltaan titd kehitysta.

NYKYTILA JA TULEVAISUUS

Oikeusasiamiesinstituutio on 16ytdnyt alkuaikoina
kadoksissa olleen tyon ja tarkoituksen. Tamd ilme-
nee jo asiamddristd. Kun vuonna 1920 oikeusasia-
mies sai 39 kantelua, kertomusvuonna niiti tuli
enndtykselliset 6 267. Instituution kehitystd voisi
kuvata niin, ettd alkuaikojen rumalle ankanpoika-
selle on vdhitellen kasvanut sulkia, ja ehkd 1970-lu-
vulla siitd on kehittynyt joutsen, joka on noussut
lentoon viimeistddn 1980-90 -luvuilla.
Tulevaisuuden ennustaminen on vaikeaa, mut-
ta luulen, ettd yhd korkeammalle menndin. Jo ni-
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kopiirissd olevista uudistuksista tirkein on oikeus-
asiamiehen ja oikeuskanslerin tyonjaon kehitta-
minen. Toteutuessaan se vahvistaisi edelleen oi-
keusasiamiehen roolia erityisesti haavoittuvassa
asemassa olevien ihmisten oikeuksien ja kohtelun
valvojana ja edistdjand. Uudistus my0s vahvistaisi
oikeuskanslerin roolia nykyisissd ja erdissd uusissa
erityistehtdvissa.

Tulevaisuudessa oikeusasiamiesinstituutioon
voi kohdistua my6s uhkia. Esimerkiksi yksilon
oikeusasemaan ldheisesti vaikuttavia tehtdvid voi
jadda oikeusasiamiehen toimivallan ulkopuolelle,
tai saatetaan toteuttaa uudistuksia taikka ryhtya
toimiin, jotka vaarantavat oikeusasiamiehen riip-
pumattomuutta. Tdllaisia uhkia voi ilmaantua se-
kd Euroopan unionin taholta, ettd kansalliselta
taholta. Joitakin esimerkkejd tdllaisista uhista on
olemassa, sekd meiltd ettd muualta. Kun asiamaii-
rdt jatkuvasti kasvavat, on my6s huolehdittava oi-
keusasiamiehen voimavarojen riittdvyydesta.

JUHLAVUODEN TAPAHTUMIA

Oikeusasiamies on jokaista ihmista varten. Oi-
keusasiamiehen kansliassa pditettiin, ettd insti-
tuution 100 vuotisjuhlaa ei vietetd Finlandia-talos-
sa, vaan pienimuotoisemmin eduskunnan omissa
tiloissa Pikkuparlamentissa, ja lisdksi jalkaudum-
me ihmisten pariin. Juhlavuoden aikana jdrjes-
tdmme eri puolille Suomea suuntautuvien tarkas-
tusmatkojen yhteydessd useita yleisotilaisuuksia.
Ndissa tilaisuuksissa kdsittelemme tarkastuskoh-
teiden mukaan valittuja erityisteemoja, esittelem-
me oikeusasiamiehen toimintaa ja keskustelemme
ihmisten kanssa siitd, voisiko oikeusasiamies aut-
taa. Lisdksi jarjestimme Pikkuparlamentissa useita
yleisotilaisuuksia, joissa kussakin kdsitellddn yhtd
oikeusasiamiehen toiminnan osa-aluetta. Ndiden
tapahtumien lisdksi kaikkien ihmisten luettavissa
on juhlakirja, josta toimitamme kappaleen jokai-
seen Suomen 600 kirjastoon.

Kansainvilisesti oikeusasiamiehen 100-vuo-
tista historiaa juhlistetaan vuonna 2020 jarjestet-
tdvdssd oikeusasiamiesten kansainvilisen jdrjeston
IOL:n (International Ombudsman institute) maa-
ilmankokouksessa Dublinissa.
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LoPuKsI

Ruman ankanpoikasen kehittyminen joutsenek-
si on monen tekijan tulos. Oikeusasiamies hoitaa
ylimmaltd valtioelimeltd eli eduskunnalta saa-
maansa luottamustehtdvaa. Instituution syntymi-
seen, eloonjddmiseen ja kehittymiseen on tarvittu
eduskunnan ja sen perustuslakivaliokunnan tukea,
luottamusta ja kaukondkdisyyttd. Pitkilti kante-
luiden tutkintaan perustuva instituutio tarvitsee
my0s kansalaisten luottamuksen - muuten kante-
luita ei tehdd. Kun oikeusasiamiehen kannanotot
eivdt ole oikeudellisesti sitovia, ratkaisujen vai-
kuttavuus edellyttdd lopulta myds viranomaisten
luottamusta oikeusasiamiehen toimintaan.
Oikeusasiamiehen toiminnalla on ylimman
valtioelimen arvovaltaan nojautuva institutionaa-
linen tuki. Oikeusasiamiehen on kuitenkin viime
kddessd itse ansaittava toiminnalle valttdméton
eri tahojen luottamus. Haluankin lopuksi kiittda
kaikkia entisid oikeusasiamiehid ja apulaisoikeus-
asiamiehid sekd kanslian henkilokuntaan nyt ja
aikaisemmin kuuluneita henkilitd siitd tyostd,
jolla sadan vuoden aikana on rakennettu se luotta-
mus, johon instituutio voi tdnd pdivdnd nojautua.
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Oikeusasiamies vanhusten
oikeuksien valvojana

Vanhusvdeston mddrd Suomessa kasvaa voimak-
kaasti. Samalla vanhuksille annettavien sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen sekd muiden palve-
lyjen ja tukitoimien tarve ja mdard lisddntyvat. Ta-
mad puolestaan lisdd myds vanhusten oikeuksien
valvonnan ja edistdmisen tarvetta.

Oikeusasiamiehen kansliassa on eri tavoin py-
ritty varautumaan tihdn kehitykseen. Vuonna
2017 vanhusten oikeuksista muodostettiin oma
asiaryhmadnsd, kun aikaisemmin vanhusten oi-
keuksia koskevat asiat jakaantuivat lukuisiin eri
asiaryhmiin sen perusteella, minkd hallinnonalan
piiriin kukin asia kuului. Oma erillinen asiaryh-
mad mahdollistaa vanhusten oikeuksia koskevien
asioiden paremman seurannan, kokonaiskuvan
saamisen ja raportoinnin. Oikeusasiamiehen ker-
tomuksessa vuodelta 2017 oli ensimmadisen kerran
oma ns. sektorijakso "Vanhusten oikeudet”, jossa
on selostettu oikeusasiamiehen kanteluratkaisuja
ja muuta toimintaa alalla.

Asiaryhmalle mddrdttiin my6s oma ns. padesit-
telijd, jonka tehtdvina on erityisesti seurata alan
toimintaa, lainsddddntoa ja oikeuskdytintod, seka
valmistella ja koordinoida kanslian toimintaa alal-
la. Oikeusasiamiehen oma-aloitteista toimintaa
vanhusten oikeuksien valvonnassa ja edistdmises-
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sd on lisdtty muun muassa suuntaamalla aikaisem-
paa enemman tarkastuksia vanhusten asumisyk-
sikéihin.

Niamad toimenpiteet toteutettiin kanslian sisdi-
sin tehtdvdjdrjestelyin ilman uusia voimavaroja.
Kaytdnnossd asiaryhman tehtdviin voitiin osoittaa
padesittelijin lisdksi vain vihdn muita henkil®s-
tOresursseja.

Kertomusvuonna julkisuuteen nousi vakavia
puutteita erdissd vanhusten asumisyksikoissa.
Puutteiden olemassaolo sindnsi ei ollut uutta -
esimerkiksi oikeusasiamiehen toimintakertomuk-
sen listassa ’Kymmenen keskeistd suomalaista
perus- ja ihmisoikeusongelmaa” todettiin jo
vuonna 2013 seuraavasti (s. 66-67):

"Laitoshoidossa ja palveluasumisen yksikois-
sd asuu kymmenid tuhansia vanhusasiakkaita. Jat-
kuvasti tulee ilmi ravinnon, hygienian, vaippojen
vaihdon, kuntoutuksen ja ulkoilun puutteita seka
riittdmdttdman henkilokunnan korvaamista
lijallisella lddkitykselld. Myos kotona asuvien avo-
palveluvanhusten turvallisuudessa, ulkoilun jérjes-
tdmisessd ja asiointipalveluissa on puutteita. Van-
hustenhoidossa kdytettivien itsemddraamisoikeu-
den rajoittamistoimenpiteiden tulisi perustua la-
kiin. Vaadittava sdddospohja puuttuu kuitenkin
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kokonaan. Lakiuudistus on vireilld, mutta sen val-
mistelu on viivistynyt. Hallinnon sisdiseen val-
vontaan ei ole riittdvasti voimavaroja. Aluehallin-
tovirastoilla ei kaikissa tapauksissa ole tosiasialli-
sia mahdollisuuksia toiminnan valvontaan.” Pda-
osin samat puutteet ovat edelleen ajankohtaisia
(ks. tdiman toimintakertomuksen vastaava lista
jaksossa 3.6.1).

Vanhusten oikeuksien valvonnan tehostami-
nen edellyttdd valvonnan voimavarojen lisddmis-
td. Kertomusvuonna julkisuuteen tulleet puutteet
johtivatkin siihen, ettd eduskunta myonsi oikeus-
asiamiehen kanslian vuoden 2019 toimintame-
noihin lisdmadrdrahoja kdytettdvaksi ikithmisten
oikeuksien toteutumisen valvontaan ja edistimi-
seen. Niilld mddrdrahoilla on voitu palkata oikeus-
asiamiehelle kolme esittelijdd ja Thmisoikeuskes-
kukselle yksi asiantuntija ja yksi tiedottaja vuo-
den 2019 loppuun asti. Lisdmddrdrahaa kdytetddn
my0s ulkopuolisten asiantuntijoiden palkkioihin,
tarkastusmatkoihin, selvityksiin, koulutukseen ja
tiedotukseen. Lisdd voimavaroja osoitettiin myos
sosiaali- ja terveydenhuollon erityisvalvontaviran-
omaisille eli Valviralle ja aluehallintovirastoille.

Oikeusasiamiehen toimintaa ja havaintoja van-
husten oikeuksien valvonnassa ja edistimisessd on
selostettu timan kertomuksen jaksossa 4.13. Tdssd
puheenvuorossani kisittelen vanhusten oikeuk-
sia oikeusasiamiesinstituution ndkokulmasta. Mitka
ovat oikeusasiamiehen tehtdvit ja toimivaltuudet
vanhusten oikeuksien valvonnassa ja edistimises-
sd? Miten ne eroavat muiden valvontaviranomais-
ten tehtdvistd ja toimivaltuuksista?

OA VALVOO VANHUSTEN
KAIKKIEN OIKEUKSIEN TOTEUTUMISTA

Oikeusasiamies on yleinen laillisuusvalvoja. Kun
muiden valvontaviranomaisten toimivalta rajoit-
tuu tiettyihin esimerkiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluihin liittyviin oikeuksiin, oikeus-
asiamies valvoo niiden lisdksi vanhusten kaikkien
muidenkin oikeuksien toteutumista.
Oikeusasiamies valvoo esimerkiksi vanhusten
oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun, itsemddria-
misoikeuteen, henkil6kohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen, yksityiseldman suojaan, us-
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konnon ja omantunnon vapauteen, osallistumis-
oikeuksiin, kielellisiin oikeuksiin ja oikeusturvaan
my0s silloin kun ne eivit liity sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluihin.

OA VALVOO VANHUSTEN OIKEUKSIA
KAIKILLA HALLINNONALOILLA

Oikeusasiamiehen tehtivind on valvoa, ettd kaikki
viranomaiset ja julkista tehtdvad hoitavat yksityi-
set noudattavat lakia ja tdyttdvit velvollisuutensa.
Oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvia julkista
tehtdvad hoitavia yksityisid tahoja ovat esimerkiksi
vanhuspalveluja kunnan ostopalveluna tarjoavat
yksityiset yritykset.

Oikeusasiamiehen tehtévd yleisend laillisuus-
valvojana ndkyy my®ds siing, ettd oikeusasiamies
valvoo vanhusten oikeuksien toteutumista kaikis-
sa viranomaisissa ja kaikissa julkista tehtdvad hoi-
tavissa yksityisissd riippumatta siitd, minka hal-
linnonalan viranomaisesta tai toimijasta on kysy-
mys. Esimerkiksi viranomaisten palvelujen muut-
tuminen sdhkoiseksi voi vaarantaa ikddntyneiden
henkildiden palvelujen saatavuutta kaikilla hallin-
nonaloilla. Oikeusasiamiehen tehtdvi ja nikokul-
ma on siten laajempi kuin erityisvalvontaviran-
omaisten.

OA VALVOO MUITA VALVONTAVASTUUSSA
OLEVIA VIRANOMAISIA

Oikeusasiamies on ylin laillisuusvalvoja. Tdima
tarkoittaa sitd, ettd oikeusasiamies ei valvo ainoas-
taan vanhuspalveluja antavia toimijoita ja niiden
omavalvontaa, vaan my6s kaikkia valvontavas-
tuussa olevia viranomaisia. Esimerkiksi sosiaali-
ja terveydenhuollon vanhuspalvelujen osalta oi-
keusasiamies valvoo paitsi jarjestdmis- ja valvon-
tavastuussa olevia kuntia, my®ds erityisvalvonta-
viranomaisia eli Valviraa ja aluehallintovirastoja,
samoin kuin sosiaali- ja terveysministeriota.

Vain oikeusasiamies voi valvoa koko valvon-
tajdrjestelmdn toimivuutta ja kattavuutta. Erityis-
valvontaviranomaisten osalta kysymys on usein
yhteistyOstd ja valvonnan koordinoinnista, mut-
ta oikeusasiamies kisittelee jatkuvasti myds niitd
koskevia kanteluasioita.



OA:LLA ON LAAJA
KEINO- JA TOIMENPIDEVALIKOIMA

Vanhusten oikeuksien tehokas valvonta ja edistd-
minen edellyttdvit yksittdisten vanhusten oikeuk-
sia koskevien kanteluasioiden tutkintaa ja mah-
dollisuutta ottaa asioita tutkittavaksi omasta aloit-
teesta sekd tarkastusten toimittamista esimerkik-
si vanhusten asuinyksikdéihin ja vanhusten asioita
kasitteleviin viranomaisiin. Nam4 kuuluvat oikeus-
asiamiehen tehtéviin ja oikeusasiamiehelld on kat-
tavat tiedonsaantioikeudet ja laajat toimivaltuudet
ryhtyd toimenpiteisiin havaitsemiensa epdkohtien
poistamiseksi. Koska vanhukset tai heidin omai-
sensa kantelevat vain harvoin, keskeisti on oike-
usasiamiehen toimivalta toimittaa tarkastuksia ja
ottaa niiden perusteella tai muutoin asioita tutkit-
tavaksi omina aloitteina.

Oikeusasiamies voi my®os erilaisista lakiehdo-
tuksista antamissaan lausunnoissa kiinnittdd huo-
miota vanhusten oikeusien toteutumiseen ja oi-
keusasiamiehelld on toimivalta tehda esityksid
lainsddddnnon kehittdmiseksi ja puutteiden pois-
tamiseksi.

Oikeusasiamiehelld on my®os syyteoikeus ja
syyttdjan toimivaltuudet laillisuusvalvontaansa
kuuluvissa asioissa. Tama tarkoittaa sitd, ettd oi-
keusasiamies voi arvioida kdsiteltdvanddn olevia
asioita kattavasti. Oikeusasiamies voi paitsi antaa
huomautuksen tai esittdd moittivan tai ohjaavan
kasityksen, myos arvioida rikosoikeudellisten toi-
menpiteiden tarvetta. Esimerkiksi kertomusvuon-
na apulaisoikeusasiamies madrasi toimitettavak-
si esitutkinnan koulukodissa tehtyjen tarkastus-
havaintojen perusteella.

IHMISOIKEUSKESKUS HUOLEHTII YLEISISTA
VANHUSTEN OIKEUKSIEN EDISTAMISTEHTAVISTA

Oikeusasiamiehen kanslian yhteydessa toimii Ih-
misoikeuskeskus, joka on hallinnollisesti osa oi-

keusasiamiehen kansliaa, mutta toiminnallisesti

itsendinen ja riippumaton. Ihmisoikeuskeskuksen
tehtdviin kuuluu perus- ja ihmisoikeuksia koskeva
tiedotus, kasvatus, koulutus ja tutkimus, seka sel-
vitysten laatiminen, aloitteiden tekeminen ja lau-
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suntojen antaminen perus- ja ihmisoikeuksien
edistimiseksi ja toteutumiseksi.

Vanhusten oikeuksien osalta Ihmisoikeuskes-
kuksen tehtavit ovat pitkalti samanlaisia kuin lap-
siasiavaltuutetun yleiset lapsen oikeuksien edis-
tamistehtdvat, ja vastaavasti pitkdlti samanlaisia
kuin mahdollisen vanhusasiavaltuutetun tehtavit
voisivat olla. Sen sijaan kanteluiden ja muiden yk-
sittdistapausten tutkiminen sekd tarkastusten toi-
mittaminen kuuluvat sekd vanhusten ettd lasten
oikeuksien valvonnassa vain oikeusasiamiehelle.

Oikeusasiamiehen ja Thmisoikeuskeskuksen
tehtdvat tukevat ja tdydentdvat erinomaisesti toi-
nen toisiaan. Kummankin toiminnassa kertynytta
tietoa ja osaamista voidaan hyddyntda paitsi erik-
seen toisen toiminnassa, myos yhteisissd tiedo-
tus-, koulutus-, selvityshankkeissa. Esimerkiksi
vuonna 2017 oikeusasiamies ja Thmisoikeuskeskus
teettivat haastattelututkimuksen "Asiakkaiden ja
omaisten arvio seniorikansalaisten kotihoidosta”.
Tutkimuksella saatua tietoa hyodynnetdin lailli-
suusvalvonnan suuntaamisessa ja kehittamisessa.

IHMISOIKEUSVALTUUSKUNTA
TOIMII YHTEISTYOELIMENA

Thmisoikeuskeskuksella on ihmisoikeusvaltuus-
kunta, jonka oikeusasiamies asettaa neljdksi vuo-
deksi kerrallaan. Valtuuskunta koostuu kansalais-
yhteiskunnan, perus- ja ihmisoikeustutkimuksen
sekd muiden perus- ja ihmisoikeuksien edistdmi-
seen ja turvaamiseen osallistuvien toimijoiden
edustajista. Valtuuskunnassa on tdlld hetkelld 38
jasentd, joista suurin osa on erilaisissa kansalaisjar-
jestdissd toimivia henkil6itd, mutta valtuuskun-
taan kuuluvat my6s mm. ylimpien laillisuusval-
vojien edustajat ja kaikki erityisvaltuutetut (esim.
yhdenvertaisuusvaltuutettu).

Vanhusten oikeuksien tehokas valvonta ja
edistdiminen edellyttavit eri toimijoiden yhteis-
tyotd ja toiminnan koordinointia. Thmisoikeuskes-
kuksen ihmisoikeusvaltuuskunta toimii perus- ja
ihmisoikeusalan toimijoiden kansallisena yhteis-
tyoelimend ja kdsittelee laajakantoisia ja periaat-
teellisesti tdrkeitd perus- ja ihmisoikeusasioita.
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YK:N YLEISSOPIMUKSIIN PERUSTUVAT
OA:N ERITYISTEHTAVAT TUKEVAT VANHUSTEN
OIKEUKSIEN VALVONTAA

Oikeusasiamies on YK:n kidutuksen vastaisen yleis-
sopimuksen valinnaisen péytdkirjan (OPCAT) mu-
kainen kansallinen valvontaelin. Kansallisen val-
vontaelimen tehtdvdnd on tehdd tarkastuksia paik-
koihin, joissa pidetddn tai voidaan pitdd vapauten-
sa menettdneitd henkil6itd. Valinnaisen poytakir-
jan soveltamisala on tarkoitettu hyvin laajaksi, ja
sitd sovelletaan esimerkiksi sellaisiin vanhusten
asumisyksikéihin, joissa ovia saatetaan pitdd lu-
kittuina tai joissa vanhuksiin saatetaan kohdistaa
erilaisia rajoitustoimia.

Kdytinnossd kansallisen valvontaelimen toi-
minnassa on kysymys esimerkiksi muistisairaiden
vanhusten hoitopaikkoihin tehtavista kdynneistd,
joilla pyritddn ennaltaehkdisemddn huonoa koh-
telua tai itsemddrddmisoikeuden loukkauksia. Oi-
keusasiamies voi tdtd tehtdvdd hoitaessaan kayttda
apunaan asiantuntijoita. Talld hetkelld oikeusasia-
miehen kiytettdvissd on esimerkiksi yhdeksdn
ulkopuolista terveydenhuollon alan asiantuntijaa,
joista yksi on vanhuspsykiatrian erikoislddkari ja
yksi geriatrian erikoislddkari.

Oikeusasiamies, Thmisoikeuskeskus ja sen ih-
misoikeusvaltuuskunta toimivat yhdessd YK:n
vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleisso-
pimuksen mukaisena elimend, jonka tehtdvdnd on
edistdd, suojella ja seurata sopimuksessa taattujen
oikeuksien toteutumista. Monet vanhukset, esi-
merkiksi muistisairaat, kuuluvat vammaisyleisso-
pimuksen soveltamisalaan.

Vammaisyleissopimuksen tarkoituksena on
taata vammaisille henkildille kaikki ihmisoikeudet
ja perusvapaudet sekd edistdd heiddn ihmisarvon
kunnioittamista. Sopimuksen johtavia periaatteita
ovat syrjintdkielto, esteettomyys ja saavutettavuus.
Yleissopimuksessa korostetaan vammaisten hen-
kildiden itsemddradmisoikeutta ja mahdollisuutta
osallistua heitd koskevaan padtdksentekoon.

Molempien yleissopimusten mukaisiin tehta-
viin liittyy kansainvilistd yhteistoimintaa, koulu-
tusta ja tiedonvaihtoa, jotka tukevat oikeusasia-
miehen ja Thmisoikeuskeskuksen toimintaa van-
husten oikeuksien valvonnassa ja edistimisessa.
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Vanhusten oikeuksien valvonta ja edistiminen
ovat edelld mainittujen kansainvilisten yleissopi-
musten osalta jo nyt oikeusasiamiehen ja Ihmis-
oikeuskeskuksen erityistehtdvid. Tehtdvaa voitai-
siin kuitenkin korostaa sddtdmalld se niiden ni-
menomaiseksi erityistehtaviksi laissa eduskunnan
oikeusasiamiehestd. Tehtdvdssd tarvittavat toimi-
valtuudet sisdltyvdt jo nyt oikeusasiamiestd ja
Ihmisoikeuskeskusta koskeviin oikeusasiamies-
lain sddnnoksiin.

Vanhusten oikeuksien valvonta ja edistiminen
voitaisiin my6s keskittdd oikeusasiamiehelle val-
tioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oi-
keusasiamiehen tehtdvien jaosta annetussa laissa.
Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tydnjaon ke-
hittdmistd valmistellut oikeusministerion asetta-
ma tyoryhmad on kevadlld 2019 antamassaan mie-
tinnossd tehnyt tdmadn mukaisen ehdotuksen.

LoPuKsI

Vanhusten oikeuksien toteuttamisesta ovat ensi-
sijaisesti vastuussa kaikki ne viranomaiset ja jul-
kista tehtdvad hoitavat yksityiset, joiden tehtaviin
vanhuspalvelut kuuluvat tai joiden kanssa van-
hukset asioivat.

Lisdksi tarvitaan ulkopuolista valvontaa. So-
siaali- ja terveydenhuollon vanhuspalvelujen osal-
ta valvontavastuussa ovat alan erityisvalvontavi-
ranomaiset eli Valvira ja aluehallintovirastot, joi-
den riittavistd valvontavoimavaroista on huoleh-
dittava. My0s esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuu-
tettu valvoo vanhusten oikeuksia omalla tehtava-
alueellaan.

Lisdksi tarvitaan oikeusasiamiestd. Oikeusasia-
miehen keskeinen ero muihin valvontaviranomai-
siin verrattuna on se, ettd yleisend laillisuusvalvo-
jana oikeusasiamies valvoo ja edistdd vanhusten
kaikkien oikeuksien toteutumista kaikkien hallin-
nonalojen kaikissa viranomaisissa ja julkista tehta-
vad hoitavissa yksityisissd. Ylimpdnd laillisuusval-
vojana oikeusasiamies valvoo myds muita valvon-
taviranomaisia.



Oikeusasiamies, Ihmisoikeuskeskus ja sen ihmis-
oikeusvaltuuskunta muodostavat yhdessa Suo-
men kansallisen ihmisoikeusinstituution. Tama
instituutiorakenne on erittdin sopiva muun muas-
sa vanhusten oikeuksien edistimiseen ja valvon-
taan. Oikeusasiamies tutkii vanhusten oikeuksia
koskevia kanteluasioita, ottaa omia aloitteita ja
toimittaa tarkastuksia, ja oikeusasiamiehelld on
laajat toimivaltuudet puuttua havaitsemiinsa epé-
kohtiin. Ihmisoikeuskeskus huolehtii yleisista
vanhusten oikeuksien edistaimistehtavistd kuten
tiedotuksesta ja koulutuksesta sekd selvitysten ja
aloitteiden tekemisestd. Ihmisoikeusvaltuuskunta
puolestaan toimii perus- ja ihmisoikeusalan toimi-
joiden kansallisena yhteistyoelimend ja kdsittelee
laajakantoisia ja periaatteellisesti tirkeitd perus- ja
ihmisoikeusasioita. Lisdksi oikeusasiamiehelld ja
IThmisoikeuskeskuksella on kansainvalisiin yleis-
sopimuksiin perustuvia erityistehtdvid, jotka tuke-
vat vanhusten oikeuksien valvontaa ja edistamista.

Olen hyvin iloinen siitd, ettd eduskunta myon-
si oikeusasiamiehen kanslian vuoden 2019 toimin-
tamenoihin lisimddrdrahoja vanhusten oikeuksien
valvontaan ja edistimiseen. Ndiden mddrdrahojen
vakinaistaminen olisi vanhusten oikeuksien toteu-
tumisen kannalta hyvin tdrkeda.
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Julkisuusperiaatteen toteutumisen

ja toteuttamisen ongelmia

Suomen perustuslain 12 §:ssd ilmaistun julkisuus-
periaatteen mukaan viranomaisen hallussa olevat
asiakirjat ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole
valttamdttomien syiden vuoksi lailla erikseen ra-

joitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta
asiakirjasta ja tallenteesta.

Julkisuusperiaatteen sisdltod on tarkennettu
erityisesti viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annetussa laissa (621/1999, julkisuuslaki), mut-
ta myO0s lukuisissa erityislaeissa. Vaikka julkisuus-
laki on ollut voimassa jo kohta 20 vuotta, oikeus-
asiamiehen laillisuusvalvonnassa tulee jatkuvas-
ti ilmi tapauksia, jotka osoittavat, ettd kaikissa
viranomaisissa ei vieldkddn tunneta julkisuuslain
sisdltdd ja sen menettelysddntojd. Toisaalta julki-
suuslaissa on sellaisia sddnnoksid, joiden vuoksi
lain velvoitteet tuntevillakin viranomaisilla voi
olla vaikeuksia tai jopa mahdotonta toimia lain
mukaisesti.

Kaisittelen tdssd puheenvuorossani erditd 13-
hinnd julkisuuslakiin liittyvid julkisuusperiaat-
teen toteutumisen ja toteuttamisen ongelmia.
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JULKISUUSLAIN MENETTELYSAANTOJA
El AINA TUNNETA TAI NOUDATETA

Julkisuuslaissa sdddettyjen tiedonsaantioikeuksien
ja viranomaisten velvollisuuksien tarkoituksena
on toteuttaa avoimuutta ja hyvad tiedonhallintata-
paa viranomaisten toiminnassa. Siten yksil6illd ja
yhteis6illd on mahdollisuus valvoa julkisen vallan
ja julkisten varojen kdyttdd, muodostaa vapaasti
mielipiteensd sekd vaikuttaa julkisen vallan kayt-
t06n ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan (3 §).
Julkisuuslaissa viranomaisilla tarkoitetaan
my0s julkista tehtdvadd hoitavia yksityisid. Hallin-
tolakia ja kielilakia sovelletaan kaikkiin julkista
hallintotehtdvdd hoitaviin yksityisiin, mutta julki-
suuslakia sovelletaan niihin vain "niiden kdyttdes-
sd julkista valtaa”. Tdmad rajaus tekee julkisuuslain
soveltamisalan epdselvaksi. Kun julkinen hallinto-
tehtdvd annetaan yksityiselle, perustuslain 124 §:n
mukaisessa sddntelyssd on erikseen sdddettava jul-
kisuuslain soveltamisesta, jos tehtdvadn ei sisally
julkisen vallan kdyttod. Julkisuuslakia sovelletaan
kuitenkin asiakirjoihin, jotka on laadittu viran-
omaisen antaman toimeksiannon johdosta.
Julkisuusperiaatteen toteuttamiseksi julkisuus-
laissa (14 §) on tarkat menettelysddnnokset siitd,



kuinka viranomaisessa on toimittava, kun silli ole-
van asiakirjan sisdllostd pyydetddn tietoa. Menet-
tely on kaksivaiheinen. Ensimmadisessa vaiheessa
asiakirjan antamisesta pdattdd virkamies. Jos vir-
kamies kieltdytyy antamasta pyydettya tietoa, hd-
nen on lain mukaan

1) ilmoitettava tiedon pyytdjille kieltdytymisen
SYY;

annettava tieto siitd, ettd asia voidaan saattaa
viranomaisen ratkaistavaksi;

tiedusteltava asian kirjallisesti vireille saatta-
neelta tiedon pyytdjdltd, haluaako hin asian
siirrettavidksi viranomaisen ratkaistavaksi;
sekd

annettava tieto kdsittelyn johdosta perittdvis-
td maksuista.

2)

3)

4)

Jos tiedon pyytdjd haluaa asiaan viranomaisen rat-
kaisun, menettelyn toisessa vaiheessa viranomai-
nen ratkaisee asian valituskelpoisella padtoksella.
Viranomaisen paitokseen, jolla pyydetyn tiedon
saaminen on kokonaan tai joltakin osin evitty, saa
hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.

Tietopyyntdasian kdsittelyyn ei sovelleta hal-
lintolain 7 a luvun sddnnoksid oikaisuvaatimusme-
nettelystd (KHO 11.9.2017/4357).

Oikeusasiamiehen julkisuuslain noudattamis-
ta koskeva laillisuusvalvonta rajoittuu yleensd lain
menettelysddntoihin. Timad johtuu siitd, ettd oi-
keusasiamies ei voi pddttdd viranomaisen asiakir-
jojen julkisuudesta, eikd antaa sitd koskevia mda-
rdyksid. Julkisuudesta pddttad ensi vaiheessa virka-
mies, sitten viranomainen ja viime kiddessd hallin-
totuomioistuin. Menettelysddntdjen noudattami-
sella on kuitenkin erittdin tarked merkitys sille,
ettd julkisuusperiaate toteutuu kdytannossa.

Jotta jokaisen oikeus saada tieto julkisesta asia-
kirjasta voi toteutua, on vélttimatontd, ettd tieto-
pyynnon kisittelyssd menetellddn lain mukaisesti.
Tdssd esiintyy jatkuvasti puutteita. Joko tietopyyn-
to0n ei reagoida lainkaan, tai virkamiehen kieltdy-
dyttyd tiedon antamisesta lain mukaista ohjausta
valituskelpoisen padtoksen saamiseksi ei anneta.
Tdmad vaarantaa vakavasti julkisuusperiaatteen to-
teutumista, ja voi estdd asiakkaan oikeuksien to-
teutumista myos siind asiassa, johon hin pyydet-
tyd tietoa tarvitsee.

Jos virkamies on evannyt pyydetyn tiedon ko-
konaan tai osittain, asia on tiedon pyytdjan niin
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halutessa saatettava viranomaisen ratkaistavaksi
valituskelpoisella padtokselld. Taimad on valttama-
tontd, jotta tiedon pyytdjd voi kdyttdd perustuslain
21 §:ssd turvattua oikeuttaan saada asia tuomiois-
tuimen kasiteltdvaksi. Valituskelpoisen padtoksen
antamisessa esiintyy jatkuvasti puutteita perusti-
lanteissakin.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakaytin-
nossd on edellytetty valituskelpoisen padtoksen
antamista my®ds tietyissd erityistilanteissa. Erdan
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun (KHO
22.3.2005/668) mukaisesti on edellytetty, ettd vali-
tuskelpoinen pddtds annetaan pyydettdessd myos
siind tilanteessa, ettd viranomaisella ei ole pyydet-
tyd asiakirjaa. Tdlld menettelylld turvataan se, ettd
kysymys pyydetyn asiakirjan olemassaolosta ei jdd
pelkdstdan virkamiehen ilmoituksen varaan.

Julkisuuslain mukaan tieto asiakirjan julkises-
ta sisdllostd on padsddntodisesti annettava pyydetyl-
13 tavalla (esim. suullisesti, ndhtdviksi tai kopio-
na). Koska my®os asiakirjan antamistapaa koskeva
ratkaisu saattaa vaikuttaa yksilon oikeuteen tai
etuun, oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakaytin-
nossd on katsottu, ettd siitdkin on perusteltua teh-
dd pyydettdessd valituskelpoinen pddtds. Nain asia
voidaan saattaa viime kddessd tuomioistuimen
arvioitavaksi.

Niin ikddn valituskelpoinen pditds on pyydet-
tdessd tehtdva siind tapauksessa, ettd pyydetty asia-
kirja ei virkamiehen tulkinnan mukaan ole julki-
suuslaissa tarkoitettu sen soveltamisalaan kuulu-
va viranomaisen asiakirja. Ndin kysymys asiakirjan
luonteesta voidaan saattaa tuomioistuimen rat-
kaistavaksi.

Tyypillinen ongelma tietopyynnon kasittelys-
sd on myos sen viipyminen. Julkisuuslain mukaan
tietopyyntd on kdsiteltdva viivytyksettd, ja tieto
julkisesta asiakirjasta on annettava mahdollisim-
man pian, kuitenkin viimeistddin kahden viikon
kuluessa siitd, kun viranomainen on saanut asia-
kirjan saamista koskevan pyynnoén. Jos pyydettyjd
asiakirjoja on paljon tai niihin sisdltyy salassa pi-
dettdvid osia tai jos muu niihin rinnastettava syy
aiheuttaa sen, ettd asian kisittely ja ratkaisu vaati-
vat erityistoimenpiteitd tai muutoin tavanomaista
suuremman tyomadrdn, asia on ratkaistava ja tieto
julkisesta asiakirjasta annettava viimeistddn kuu-
kauden kuluessa.
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Sadnnos koskee ylipddnsa tietopyynnon toteutta-
misen (tietojen antamisen tai epddmisen taikka
osittaisen epddmisen) madrdaikaa, vaikka sddnnok-
sen sanamuodossa puhutaan vain tiedon antami-
sesta "julkisesta asiakirjasta”. Erdissd tilanteissa
julkisuuslain madrdaikasddnnoksen soveltaminen
kaksivaiheisen menettelyn eri vaiheisiin voi olla
tulkinnanvaraista.

Oikeusasiamiehen kansliassa kasitellddn jatku-
vasti kanteluasioita, joissa tietopyynnon kasittely
on viivdstynyt lain mukaisista kahden viikon tai
kuukauden ehdottomista takarajoista, usein mer-
kittavastikin.

SALASSAPITO ON ERAISSA TAPAUKSISSA LIIAN
EHDOTONTA TAl EPAJOHDONMUKAISTA

Viranomainen voi antaa salassa pidettdvastd asia-
kirjasta tiedon vain, jos se, jonka etujen suojaami-
seksi salassapitovelvollisuus on sdddetty, antaa sii-
hen suostumuksensa, tai jos tiedon antamiseen
on muu laissa erikseen sdddetty peruste. Toisaalta
viranomainen on velvollinen huolehtimaan siit4,
ettd tietojen saamista viranomaisen toiminnasta
ei rajoiteta ilman asiallista ja laissa sdddettyd perus-
tetta eikd enempad kuin suojattavan edun vuoksi
on tarpeellista (julkisuuslain 17 §).

Julkisuuslain salassapitosddnnokset on koottu
lain 24 §:n 32-kohtaiseen luetteloon. Sddnnokset
on muotoiltu kolmella eri tavalla:

1) Jos asiakirjan salassapitovelvollisuus ei riipu
asiakirjan antamisesta johtuvista tapauskoh-
taisista vaikutuksista, kysymyksessd on laissa
omaksutun terminologian mukaan ns. vahin-
koedellytyslausekkeeton salassapitosddnnds.

2) Jos asiakirjan julkisuus mdardytyy sen anta-
misesta johtuvien haitallisten vaikutusten pe-
rusteella, kyseessd on julkisuusolettamaan pe-
rustuva salassapitosddnnds.

3) Jos taas asiakirjan julkisuus edellyttda sitd, et-
tei tiedon antamisesta ilmeisesti aiheudu hai-
tallisia vaikutuksia, kyseessa on salassapito-
olettamaan perustuva salassapitosddnnas.

Nidistd 2 tai 3-kohdan mukaisesti muotoillut sddn-
nokset antavat usein tarpeellista tapauskohtaista
joustavuutta tietojen antamisen harkintaan. Sen
sijaan 1-kohdan mukaisten sddnndsten kattamat
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tiedot ovat ehdottomasti ja poikkeuksettomasti
salassa pidettdvia.

Viimeksi mainitut sidnnokset koskevat usein
arkaluonteisia tietoja, esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluja, joiden ehdoton salassapi-
to on perusteltua. Toisaalta sddnndsten soveltami-
salaan kuuluu my®os sellaisia tietoja, joita ei voida
pitdd erityisen arkaluonteisina. Jo pelkdstddn ter-
veydenhuollon asiakkuus, esimerkiksi tieto siitd,
ettd joku on joskus kdynyt hammaslddkarissd, on
ehdottomasti salassa pidettdva tieto. Vastaavasti
viranomainen ei missddn tilanteessa saa paljastaa
tietoa siitd, ettd joku on jonkun urheiluseuran ja-
sen tai pelaa vapaa-aikanaan jalkapalloa, silld yh-
distystoimintaan osallistuminen ja vapaa-ajan har-
rastukset ovat julkisuuslain mukaan ehdottomas-
ti salassa pidettdvid tietoja.

Ehdottoman salassapitosddntelyn tilanteissa
viranomainen ei voi antaa mitdin tietoja sellaisis-
sakaan tapauksissa, joihin liittyy hyvin suuri julki-
suusintressi. Esimerkiksi kuolemansyyn selvitta-
mistd koskevat asiakirjat ovat niitd koskevan eri-
tyislain mukaan ehdottomasti salassa pidettdvid,
vaikka esimerkiksi suurta julkisuutta saaneissa
epaillyissd rikosasioissa yleison tiedontarve voi
olla hyvin suuri. Vastaavasti erddssd tutkimassani
tapauksessa poliisikomisario ja sairaalan yliladka-
ri olivat antaneet tietoja synnytyksessd kuolleen
naisen kuolinsyystd. Kun kuolintapaus oli toinen
vuoden sisdlld tapahtunut synnytyskuolema sa-
massa sairaalassa, yleisolld oli ymmadrrettavasti
suuri tiedontarve siitd, johtuivatko kuolemanta-
paukset hoitovirheistd. Lain mukaan tiedot ovat
kuitenkin ehdottomasti salassa pidettdvia.

Tietojen salassapitovelvollisuudella on my0s
heijastusvaikutuksia. Se johtaa esimerkiksi siihen,
ettd mitddn salassa pidettdvid asioita, esimerkiksi
tavanomaista terveydenhoitoon liittyvid asioin-
tia, ei kdytdnnodssd voida hoitaa sdhkopostitse. Tie-
tosuojavaltuutetun vakiintuneen tulkinnan mu-
kaan viranomainen ei voi ldhettdd suojaamatto-
malla sihkdpostilla salassa pidettavid tietoja, ei
edes asianomaisen henkilon suostumuksella tai
nimenomaisesta pyynndsta.

Julkisuuslain mukaan viranomaisen asiakir-
jan antamisesta pddttda se viranomainen, jonka
hallussa asiakirja on (14 §). Sama asiakirja voi olla
- ja usein onkin - eri viranomaisten hallussa, jol-
loin jokainen niistd padttdd itsendisesti asiakirjan



antamisesta. Tdmad voi johtaa julkisuuskysymyk-
sen epdjohdonmukaiseen ratkaisemiseen siten,
ettd yksi viranomainen pitdd asiakirjaa salassa pi-
dettivand, kun taas toinen viranomainen antaa
siitd tiedon. Pahimmillaan tilanne voi olla se, etti
saman asiakirjan julkisuutta sddntelevd normisto
voi eri viranomaisissa olla erilainen. Jopa tuomio-
istuimen nimenomaisesti salassa pidettavaksi
madrddmad asiakirja voi olla saatavissa hallintovi-
ranomaiselta.

Tietojen salassapitoon liittyy kdytdnnossa
myds sellainen epdjohdonmukaisuus, ettd salassa
pidettdvid tietoja sisdltdvid asiakirjoja ja niiden luo-
vuttamista varjellaan ddrimmadisen tarkasti, mut-
ta samojen tietojen joutumista suullisesti sivullis-
ten tietoon ei aina voida valttdd. Ndin voi tapahtua
erilaisissa asiakaspalvelutilanteissa ja esimerkiksi
sairaalan potilaskierroilla.

JULKISUUDEN TOTEUTTAMINEN
HENKILOTIETOJEN ANONYMISOINNILLA
VOI OLLA VAIKEAA

Julkisuusperiaatteeseen kuuluy, ja julkisuuslaissa
edellytetddn (20 §), ettd viranomainen edistaa toi-
mintansa avoimuutta ja tiedottaa muun muassa
ratkaisukdytannostddn. Julkisuuslaki onkin monin
tavoin edistdnyt julkisuuden toteutumista viran-
omaistoiminnassa. Toiselta puolen julkisuuslain
mukaan salassa pidettévid tietoja on sitd edeltdvadn
oikeustilaan nihden merkittdvasti enemman.

Kun aikanaan ennen julkisuuslain voimaantu-
loa olin t6issd oikeuskanslerinvirastossa, sielld pi-
dettiin ”lehdistolaatikkoa”, johon laitettiin toimit-
tajia varten kopiot oikeuskanslerin ratkaisuista.
Jos nykyisin oikeusasiamiehen kansliassa pidettdi-
siin vastaavaa lehdist6laatikkoa, se olisi ldhes tyh-
jd. Tdmd johtuu siitd, ettd melkein kaikissa oikeus-
asiamiehen pditoksissd on joitakin salassa pidet-
tavid kohtia.

Julkisuus- ja henkil6tietolakien mukaan tieto
salassa pidettdvasta asiakirjasta voidaan antaa pois-
tamalla siitd asianosaisen nimi ja muut tunniste-
tiedot. Tdllainen anonymisointi on valttimatonta,
jotta viranomainen voi tiedottaa salassa pidettdvia
tietoja sisdltdvistd ratkaisuistaan tai muuten antaa
niistd tietoa sivullisille. Nykyisin oikeusasiamie-
hen pidatoksistd tiedottaminen tapahtuu oikeus-
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asiamiehen verkkosivuilla, jossa julkaistavat rat-
kaisut anonymisoidaan.

Pelkdstddn nimen poistaminen saattaa kuiten-
kin olla riittdimdton toimenpide, silld henkild voi
olla tunnistettavissa tapahtumapaikan ja -ajan tai
muiden tapahtumatietojen perusteella. Kdytdn-
ndssd tunnistamisen mahdollisuutta ei aina voida
tdysin sulkea pois. Esimerkiksi asianomaisen hen-
kilon ldhipiirissd on miltei aina sellaisia henkil6i-
td, jotka voivat tunnistaa hanet edelld kerrotuin
tavoin anonymisoidustakin pddatoksestd. Lisdksi
on mahdollista, ettd henkild on tunnistettavissa
eri ldhteissd olevia tietoja yhdistelemalla.

Mikadli edellytettdisiin absoluuttista tunnista-
misen mahdottomuutta, monissa tapauksissa vi-
ranomaiset eivit voisi lainkaan julkistaa pddtok-
siddn, vaikka niihin liittyisi hyvin suuri julkisuus-
intressi. Julkisuuslain 17 §:n mukaan viranomaisen
tulee huolehtia siitd, ettd tietojen saamista niiden
toiminnasta ei rajoiteta ilman asiallista ja laissa
sdddettyd perustetta, mutta ei myoskdin enempdd
kuin suojattavan edun vuoksi on tarpeellista.

Olen edelld mainitussa kuolemansyyn selvitta-
mistd koskevassa asiassa pyrkinyt kehittdmaddn vi-
ranomaisten toimintaa ohjaavia periaatteita niitd
tilanteita varten, joissa ehdottomasti salassa pidet-
tdvid tietoja luovutetaan anonymisoituna. Kysy-
mys on siitd, kuinka viranomaisen on toimittava
yhtadltd henkilotietojen suojaamiseksi ja toisaalta
yleisen tiedonsaannin turvaamiseksi julkisuuslain
17 §:std ilmenevien periaatteiden mukaisesti. Tdssd
punninnassa on mielestdni otettava huomioon
1) henkildn tunnistamisen riski sekd sen suuruus
ja laajuus,
salassapitosddnnokselld suojeltava etu ja suojel-
tavien tietojen arkaluonteisuus sekd
asiaan liittyvdn julkisuusintressin suuruus.

2)
3)

Tamain mukaisesti arvioin mainitussa asiassa, ettd
julkisuusintressi oli suuri muun muassa synnytys-
sairaalan toimintaan kohdistuvan luottamuksen
kannalta. Tapaukseen liittyi tietty tunnistamisris-
ki, jonka suuruutta ja laajuutta oli kuitenkin vaikea
arvioida. Suojeltava etu oli vainajan yksityisyys,
mutta annettujen tietojen sisdlto ei ollut erityisen
arkaluonteinen, vaan lihinna se, ettd kyseessd ei
ollut hoitovirhe. Kokonaisarvioinnin perusteella
katsoin, etteivdt komisario ja ylilddkari olleet rik-
koneet salassapitovelvollisuuttaan. Esitin kuiten-
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kin sosiaali- ja terveysministerion harkittavaksi
kuolemansyyn selvittimisestd annetun lain muut-
tamista siten, ettd siini otettaisiin huomioon seki
vainajan yksityisyyden suoja ettd perusteltu tiedot-
tamisen tarve.

JULKISUUSLAIN JA HENKILOTIETOLAIN
SUHDETTA El TUNNETA TAI SE ON EPASELVA

Henkilotietolain (523/1999) mukaan jokaisella on
oikeus saada tietdd, mitd hiantd koskevia tietoja
henkil6rekisteriin on tallennettu. Tarkastuspyyn-
to on esitettdva rekisterinpitdjille omakadtisesti
allekirjoitetussa asiakirjassa tai henkil6kohtaises-
ti rekisterinpitdjan luona.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa tulee
jatkuvasti ilmi tapauksia, joiden perusteella viran-
omaiset eivdt aina tunne julkisuuslain ja henkils-
tietolain vilistd suhdetta. Tietojen saamista koske-
va pyynto saatetaan kdsitelld pelkdstddn henkil6-
tietolain mukaisena tarkastuspyyntond, eikd julki-
suuslain mukaisena tietopyyntona. Tietojen anta-
minen saatetaan siten evitd henkil6tietolain pe-
rusteella, vaikka tietojen saamiseen olisi oikeus
julkisuuslain nojalla. Ndissd tilanteissa viranomai-
sen tulisi tarvittaessa selvittdd asiakkaalle hallin-
tolain mukaisesti, mitd eroja henkil6tietolain mu-
kaisella tarkastuspyynnolld ja julkisuuslain mukai-
sella tietopyynnolld on, ja kumman lain mukaista
pyyntod han tarkoittaa.

Erdissa tilanteissa julkisuuslain ja henkil6tie-
tolain vdlinen suhde on aidosti epéselvd. Henkilo-
tietolain mukaan (8 §:n 4 momentti) henkilGtie-
tojen luovuttamisesta viranomaisen henkil6re-
kisteristd on voimassa, mitd julkisuuslaissa sddde-
tddn. Julkisuuslaissa puolestaan (16 §:n 3 moment-
ti) viitataan takaisin henkilStietojen suojaa koske-
viin henkil6tietolain sddnnoksiin, kun kysymys
on tietojen antamisesta viranomaisen henkil6re-
kisteristd.

Tuomioistuimen diaari on henkil6rekisteri.
Yleisissd tuomioistuimissa on ilmeisesti laajasti
omaksuttu linjaus, jonka mukaan tuomioistuimen
asiakirjoihin rikosasioissa kohdistuva ns. avoin tie-
topyynto eli henkilon nimelld yksiloity tietopyyn-
t6 on tehtdva kirjallisesti ja siind on ilmoitettava
tiedon pyytdjdn nimi ja perustelut tietopyynnolle,
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jotta henkil6tietolain mukaisia tiedon luovutta-
misen edellytyksid voidaan arvioida.

Olen pitdnyt tdtd linjausta hyvin ongelmalli-
sena julkisuusperiaatteen toteutumisen kannalta.
Julkisuusperiaatteeseen kuuluuy, ettd viranomai-
nen ei saa vaatia selvitystd tietoa pyytdvan henki-
16llisyydestd eika siitd, mihin tarkoitukseen tietoa
pyydetddn, ellei se ole tarpeen viranomaisen har-
kintavallan kdyttdmiseksi tai sen selvittdmiseksi,
onko tiedon antaminen lain mukaista. Tdman
vuoksi olen esittinyt oikeusministeritlle, ettd jul-
kisuuslain ja henkil6tietolain suhdetta tarkiste-
taan ja tdismennetddn.

Henkil6tietolaki on ehdotettu kumottavaksi
uudella tietosuojalailla, kun EU:n yleinen tietosuo-
ja-asetus tulee voimaan 25.5.2018. Tdssd vaiheessa
on epdselvdd, mitd ongelmia julkisuuslain ja tule-
van tietosuojasdintelyn vdliseen suhteeseen mah-
dollisesti liittyy.

TIETOPYYNNON TOTEUTTAMINEN VOI OLLA
KAYTANNOSSA VAIKEAA TAl MAHDOTONTA

Kun vain osa asiakirjasta on salassa pidettava, jul-
kisuuslain mukaan (10 §) tieto on annettava asia-
kirjan julkisesta osasta, jos se on mahdollista niin,
ettei salassa pidettdvd osa tule tietoon. Kun lisdksi
hyvin monenlaiset tiedot ovat julkisuuslain ja eri-
tyislakien mukaan salassa pidettavid, tietopyynto-
jen toteuttaminen on muodostunut erittdin tyo-
lddksi sellaisissa viranomaisissa, joiden asiakirjoi-
hin tyypillisesti sisdltyy salassa pidettdvia tietoja.

Julkisuuslain mukaan asiakirjapyynnoén tayt-
tdmisestd ei voida kieltdytyd sen johdosta, ettd ai-
neiston julkisuuden tarkastamiseen kuluu suuri
tyOmaddrd, tai muutenkaan resurssisyistd. Ainoa
lain tuntema ”jousto” liittyy asiakirjapyynnon to-
teuttamisaikaan, joka voi pidentyd korkeintaan
kuukauteen.

Olen erddn korkeinta hallinto-oikeutta koske-
van kanteluasian yhteydessa pohtinut, tulisiko tie-
topyynnon toteuttamisen viranomaiselle aiheut-
tama poikkeuksellisen suuri tydmadaard huomioida
julkisuuslain menettelysddannoksissd. Kaytannossa
hyvin laajaa asiakirja-aineistoa koskeva sindnsd yk-
sility pyynto voi olla anonymisoinnin tai salassa
pidettdvien tietojen poistamisen johdosta niin ty6-



13s, ettei lain mukaisessa kuukauden enimmais-
maddrdajassa pysyminen ole mahdollista, tai ettei
pyyntod voida kdytanndssa lainkaan toteuttaa
kokonaisuudessaan.

Esimerkiksi oikeusasiamiehen kansliassa k-
siteltdvien laillisuusvalvonta-asioiden asiakirjois-
ta vain 19 % on kokonaan julkisia. Noin 4/5 asia-
kirjoista on siis ainakin osittain salassa pidettdvid.
Tdma tarkoittaa sitd, ettd jo laajahkon asiakirja-ai-
neiston anonymisointi, joka aiemmin selostetun
mukaisesti ei aina tarkoita vain nimien poistamis-
ta, edellyttdd valtavaa tydmadrdd. On hyvin ajatel-
tavissa, ettd joku tekee oikeusasiamiehelle sellai-
sen tietopyynndn, jonka toteuttaminen vaatii
usean henkilétyévuoden tydpanoksen.

Mielestdni laissa ei pitdisi olla sellaisia viran-
omaisille asetettuja velvollisuuksia, joita ei pystyta
kaikissa tilanteissa toteuttamaan. Julkisuuslaissa
tulisikin huomioida my&s kuvatun tyyppiset tilan-
teet, joissa lain noudattaminen ei ole kdytdnnossa
mahdollista. Tdmad voitaisiin toteuttaa esimerkiksi
siten, ettd viranomainen voisi erilliselld pddtoksel-
14 pidentdd asiakirjapyynnon kasittelyn enimmidis-
madrdaikaa. Pidemman maddrdajan mahdollisuus
ei muuttaisi padperiaatetta, mutta tarjoaisi jousta-
vuutta poikkeustilanteiden varalle.

Adiritapauksissa viranomaisen pitiisi voida
my®0s rajata tietopyynnon toteuttamisen laajuut-
ta. Tima voi tosin olla ongelmallista perustuslain
12 §:n 2 momentin kannalta. Sen mukaan jokai-
sella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta
ja tallenteesta. Koska viranomainen voi saada tie-
topyyntdjd, joita ei voida kdytdnndssd toteuttaa,
jonkinlaisen rajauksen mahdollisuutta voitaisiin
kuitenkin harkita. Julkisuusperiaatteen asianmu-
kaista toteuttamista voitaisiin turvata esimerkik-
si niin, ettd viranomaisen olisi tehtdvd tietopyyn-
non rajaamisesta valituskelpoinen padtds, joka
voidaan saattaa viime kddessd tuomioistuimen
arvioitavaksi.

Olen esittdnyt oikeusministerion harkittavak-
si, tulisiko julkisuuslakia tarkistaa niin, ettd viran-
omaisella on kaikissa tietopyyntdasioissa tosiasial-
linen mahdollisuus toimia lain mukaisesti.
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LoPUKSI

Julkisuusperiaatteen ja erilaisten salassapitoint-
ressien sovittaminen yhteen ei aina ole helppoa.
Kun samanaikaisesti pyritddn turvaamaan yh-
tdaltd viranomaisten toiminnan avoimuutta ja
toisaalta yksityisten, yhteisdjen ja viranomaisten
erilaisia salassapitotarpeita, sddntelystd tulee vdis-
tdmattd monimutkaista. Julkisuuslain soveltami-
nen onkin osoittautunut viranomaisille haasteel-
liseksi, eikd lain menettelysddntdjd aina tunneta
tai noudateta.

Erdissd tapauksissa julkisuuslain sddntely sa-
lassa pidettdvistd viranomaisen asiakirjoista on
mielestdni liian ehdotonta. Tdllaisissa tapauksis-
sa viranomainen ei voi antaa tietoja, vaikka niihin
liittyisi hyvinkin suuri julkisuusintressi. Julkisuut-
ta voi olla vaikea toteuttaa myos henkilotietojen
anonymisoinnilla, silld henkilén tunnistamisen
mahdollisuutta muiden tietojen perusteella ei ai-
na voida tdysin sulkea pois.

Kun hyvin monenlaiset tiedot ovat salassa pi-
dettdvid, ja kun salassa pidettdvid tietoja sisdltdvan
asiakirjan julkisista osista on pyydettdessd annet-
tava tieto, tietopyyntdjen toteuttaminen on muo-
dostunut monissa viranomaisissa hyvin tyoldaksi.
Adiritapauksissa tietopyynnén toteuttaminen voi
olla mahdotonta, saati ettd se voitaisiin toteuttaa
julkisuuslain mukaisessa mddrdajassa.

Oikeusministeriossd on tarkoitus kdynnistda
julkisuuslain tarkistamisen arviointi. Kuten edel-
13 on ilmennyt, uudistamiselle on tarvetta. EU:n
tietosuoja-asetuksen voimaantulon myota viran-
omaisten huomio tullee aiempaa enemman kiin-
nittymadan tietosuojan toteutumiseen. Tamad ei
kuitenkaan saa viedd huomiota julkisuusperiaat-
teen toteutumiselta, joka on yksi demokraattisen
yhteiskunnan kulmakivi.
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Petri Jaaskeldinen

Oikeusasiamiehen ja
oikeuskanslerin tehtdavien
jakoa olisi kehitettava

Suomessa on kaksi ylintd laillisuusvalvojaa, edus-
kunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oi-
keuskansleri, joilla on perustuslain mukaan sama
toimivalta. Oikeusasiamiehen vuoden 2014 kerto-
muksen puheenvuorossani tarkastelin tuolloin
95 vuotta tdyttineen oikeusasiamiesinstituution
kehittymistd ja nykytilaa. Tulevana kehitystarpee-
na toin esiin oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin
tyonjaon kehittdmisen siten, ettd tehtdvat olisivat
mahdollisimman vihan paallekkaisid.

Kertomuksen johdosta antamassaan mietin-
nossd perustuslakivaliokunta (PeVM 7/2015 vp)
viittasi valtioneuvoston ihmisoikeusselonteosta
antamaansa lausuntoon (PeVL 52/2014 vp). Siind
valiokunta piti tdrkednd, ettd perus- ja ihmisoi-
keuksien valvontaan ja edistdmiseen osallistuvien
toimijoiden yhteisty6td ja tydnjakoa kehitetddn
ja toimintojen pddllekkdisyyttd vihennetddn niin,
ettd eri sektoreiden asiantuntemusta pystytdaan
hyddyntimdin mahdollisimman tarkoituksen-
mukaisesti.

Mietinndssddn valiokunta toisti mainitussa
lausunnossaan esittimédnsd nakemykset ja piti
tarkednd, ettd oikeusasiamiehen ja oikeuskansle-
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rin tydnjaon ja yhteistyon kehittdmismahdolli-
suudet selvitetddn. Oikeusasiamiehen vuoden
2015 kertomuksen johdosta antamassaan mietin-
nossd (PeVM 2/2016 vp) valiokunta toisti edel-
leen painokkaasti sanotut nikemyksensa.

Kun tdma selvitystyo ei vield ole kdynnisty-
nyt, tarkastelen tdssd puheenvuorossani aiempaa
yksildidymmin niitd syitd, joiden johdosta tyon-
jaon kehittdminen olisi tarpeen.

Tehtdvien jaon tausta ja nykytila

Perustuslain 110 §:n 2 momentin mukaan "oi-
keuskanslerin ja oikeusasiamiehen vilisestd tehtd-
vien jaosta voidaan sddtdd lailla, kaventamatta
kuitenkaan kummankaan laillisuusvalvontaa kos-
kevaa toimivaltaa”. Tavallisella lailla ei siis voida
puuttua laillisuusvalvojien toimivaltaan, mutta
heiddn keskindisestd tehtdvien jaostaan voidaan
sddtdd lailla.

Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tehta-
vien jaosta sdddettiin alun perin jo vuonna 1933
annetulla lailla, jonka keskeinen sisdlto oli sama



kuin voimassa olevassa laissa. Todettakoon lain

sddtdmisvaiheista, ettd tehtdvien jaosta kdytiin jo

oikeusasiamiehen tehtdvdn perustamisesta lih-
tien keskustelua 1920-luvulla. Syynd oli erityisesti
se, ettd oikeusasiamiehelld oli vain vdhdn kisitel-
tdvid asioita, kun taas oikeuskanslerin tyotaakka
oli suuri.

Oikeuskansleri esitti vuonna 1931 tydnjaosta
sddtamista ns. vankikanteluiden osalta, mutta
oikeusasiamies puolestaan vastusti sitd toteamal-
la, ettd hin ei pitinyt "oikeaan osuneena esitys-
td, ettd Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtidvii
olisi pyrittdva siten kehittimaan, ettd hdnen pai-
asiallisin tehtdvinsd tulisi olemaan huolenpito
vankeuslaitoksissa sdilytettdvien henkildiden
useinkin varsin toisarvoisten kantelujen ratkai-
semisesta”.

Tdmadn seurauksena oikeuskansleri esitti oi-
keusasiamiehen toimen lakkauttamista, mika
johtikin hallituksen esitykseen, jonka eduskunta
kuitenkin hylkasi. Vasta timan jdlkeen aika oli
kypsd vuoden 1933 ty6njakolain sddtimiselle.

Perustuslakivaliokunta on kahdesti aikai-
semminkin, vuosina 1985 ja 1987, kiinnittdanyt
huomiota oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin
viliseen tehtdvdjakoon ja edellyttinyt, ettd teh-
tdvien pdillekkdisyys on perusteellisesti selvitet-
tdvd ja tarvittaessa ryhdyttdva lainsdddantotoi-
miin tilanteen selkiinnyttimiseksi ja samalla oi-
keusasiamiehen aseman kehittdmiseksi kansa-
laisten oikeusturvainstituutiona (PeVM 1/1985
vp ja 6/1987 vp).

Vuonna 1990 sdddetty uusi tehtdvienjakolaki
toi oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin keskindi-
sen siirto-oikeuden tietyissd tapauksissa, mutta
varsinaista tydnjakoa ei tuolloin kehitetty.

Voimassa olevan lain (21.12.1990/1224) mu-
kaan oikeuskansleri on vapautettu velvollisuudes-
ta valvoa lain noudattamista sellaisissa oikeusasia-
miehen toimivaltaan kuuluvissa asioissa, jotka
koskevat:

1) puolustusministeriotd (valtioneuvoston ja
sen jdsenten virkatointen laillisuuden valvon-
taa lukuun ottamatta), puolustusvoimia, raja-
vartiolaitosta, sotilaallista kriisinhallintahen-
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kilostod, Maanpuolustuskoulutusyhdistystd
sekd sotilasoikeudenkdyntid;
pakkokeinolaissa tarkoitettua kiinniottamista,
piddttdmistd, vangitsemista ja matkustuskiel-
toa sekd sdilodnottamista tai muuta vapauden
riistoa;

vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin
henkil® on otettu vastoin tahtoaan.

2)

3)

Oikeuskansleri on lailla vapautettu myés sellaisen
asian kasittelemisestd, jonka on pannut vireille
henkilg, jonka vapautta on vangitsemisella, pidat-
tdmiselld tai muutoin rajoitettu. Timan sddnnok-
sen nojalla vapautensa menettdneen henkilon te-
kema kantelu kuuluu tyénjaon piiriin riippumatta
siitd, mitd asiaa kantelu koskee.

Kaikissa edelld tarkoitetuissa tehtdvien jaon
piiriin kuuluvissa tapauksissa oikeuskanslerin on
lain mukaan siirrettdvd asia oikeusasiamiehen ka-
siteltdvdksi, "jollei hdn katso erityisistd syista tar-
koituksenmukaiseksi ratkaista asiaa itse.”

Tehtavien jakolain mukaan oikeuskansleri ja
oikeusasiamies voivat keskindisesti siirtdd muun-
kin molempien toimivaltaan kuuluvan asian, kun
siirtamisen voidaan arvioida nopeuttavan asian
kasittelyd tai kun se on muusta erityisestd syystd
perusteltua. Ndissd tilanteissa siirtiminen on har-
kinnanvaraista.

Kdytinnossad tavallinen siirtdmisen peruste
on se tyonjakolaissa sddntelematon tilanne, ettd
sama asia on tullut vireille sekd oikeusasiamiehel-
14 ettd oikeuskanslerilla. Ndissd tilanteissa kante-
lu siirretddn yleensd sille laillisuusvalvojalle, jolla
asia on ensiksi tullut vireille, jos asiaan ei liity mi-
tddn erityisid syitd, jotka puoltaisivat jomman-
kumman tutkintaa. Tdllainen syy voi olla esimer-
kiksi asian liittyminen johonkin toiseen asiaan tai
laajempaan kokonaisuuteen, jota toinen laillisuus-
valvoja kisittelee tai on kasitellyt, taikka johon
toinen laillisuusvalvoja on jo ottanut kantaa.

Oikeusasiamies ja oikeuskansleri ovat 2010-
luvulla siirtdneet toisilleen vuosittain yhteensd
alle 100 asiaa, joista suurin osa on oikeuskanslerin
oikeusasiamiehelle siirtdimid asioita. Siirrettdvien
asioiden vihdinen madrd johtuu muun muassa
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siitd, ettd vangit, joiden tekemadt kantelut ovat
nykyisessd tyonjakolaissa ainoa suuri asiaryhmd,
yleensad tietdvit, ettd heiddn kantelunsa kuuluvat
oikeusasiamiehen kisiteltdviksi.

Hallinnollinen ajanhukka

Kun oikeusasiamiehelle tai oikeuskanslerille saa-
puu uusi kantelu, ensimmadiseksi on ryhdyttava
selvittimdin, onko sama asia vireilld tai mahdol-
lisesti jo ratkaistu toisen laillisuusvalvojan viras-
tossa tai kansliassa. Normaalisti selvittdmisen te-
kee kirjaamohenkildkunta, mutta toisinaan esit-
telijat joutuvat selvittimadn ja vertailemaan kum-
massakin virastossa vireilld olevia tai ratkaistuja
kanteluita saadakseen selvad, onko kysymys sa-
masta asiasta.

Yksinkertaisin tilanne on se, ettd sama kan-
telija on ldhettdnyt saman kantelukirjeen seka
oikeusasiamiehelle ettd oikeuskanslerille, mutta
toisinaan saman kantelijan ldhettdmat kirjeet
ovat sisdlloltddn erilaisia. Toisinaan taas eri hen-
kilot ovat kannelleet samasta asiasta.

Mikdli kysymys on samasta asiasta, seuraa-
vaksi on sovittava siitd, kumpi laillisuusvalvoja
tutkii asian. Jollei mikddn erityinen syy puolla
toisen laillisuusvalvojan tutkintaa, asian kdsitte-
lijd ratkaistaan normaalisti ns. aikaprioriteetin
perusteella eli kantelun tutkii se laillisuusvalvo-
ja, jolle kantelu on ensiksi saapunut. Jos kantelut
ovat saapuneet samana pdivdnd, verrataan saapu-
misajankohtia kellonajan tarkkuudella.

Jos siirtokysymys ei ole tdysin selvd, esittelijit
keskustelevat tahoillaan oikeusasiamiehen ja oi-
keuskanslerin kanssa tai joissakin tapauksissa oi-
keusasiamies ja oikeuskansleri neuvottelevat hen-
kilokohtaisesti keskenddn.

Kun asian kasittelevi laillisuusvalvoja on saa-
tu sovittua, esittelijd laatii kirjeen, jolla kantelu
siirretddn toiselle laillisuusvalvojalle, ja toisen kir-
jeen, jolla asian siirtdmisestd ilmoitetaan kante-
lijalle. Vaikka siirrettdvien asioiden lukumadari ei
ole suuri, kaikki siirtivissd virastossa asiaan teh-
ty tyd - asian kirjaaminen, asiaan tutustuminen,
siirrosta sopiminen, siirtiminen, siirrosta ilmoit-
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taminen - ja siihen kdytetty aika ovat hukkaan
mennyttd.

Suurin tyén- ja ajanhukka muodostuu kuiten-
kin siitd, ettd melkein kaikissa uusissa kantelu-
asioissa on selvitettdvd saman asian mahdollinen
vireilldolo tai samassa asiassa mahdollisesti jo an-
nettu ratkaisu toisessa virastossa, jotta viltytddan
siltd, ettd sekd oikeusasiamies ettd oikeuskansleri
tutkivat samaa asiaa. Vain jos kysymys on tyonja-
kolain piiriin kuuluvasta asiasta (esimerkiksi van-
kikantelusta) tai ns. uusintakantelusta eli saman
kantelijan samaa asiaa koskevasta uudesta kante-
lusta, taikka jos muutoin on selvdd, ettd asia ei ole
vireilld tai ratkaistuna toisella laillisuusvalvojalla,
selvittiminen voidaan jittdd tekemadttd.

Kun oikeusasiamies saa vuositasolla noin
5000 kantelua ja oikeuskansleri vajaat 2 000 kan-
telua, arvioni on, ettd nditd selvityksid tehdddan
vuositasolla yhteensd ehkd 5 000 asiassa. Yksin-
kertaisimmillaan selvitys on rutiiniluonteista ja
nopeaa, mutta toisinaan tyolistd ja aikaa vievaa.

Kaikista ponnisteluista huolimatta joskus kay
niin, ettd samaa asiaa tutkitaan turhaan molem-
missa virastoissa. Joskus tilanne ilmenee kantelun
kohteena olevan viranomaisen ilmoittaessa, etta
se on jo antanut samasta asiasta selvityksen toi-
selle laillisuusvalvojalle. Jos kantelun kohteelta ei
ole pyydetty selvitystd, on mahdollista, ettd kum-
pikin laillisuusvalvoja kisittelee ja ratkaisee sa-
man asian. Paitsi ajanhukkaa, tihdn liittyy myo6s
erilaisten ratkaisujen vaara.

Kantelijoiden ja yleis6n epatietoisuus

Kahden laillisuusvalvojan jérjestelmdd on joskus
perusteltu silld, ettd on arvokasta, ettd kantelija
saa valita, kummalle laillisuusvalvojalle hdn kan-
telunsa tekee. En nde tdman tuovan mitdin lisdar-
voa, vaan pikemmin aiheuttavan epaselvyyttd.
Uskoakseni kantelijan valinta on harvoin jolla-
kin perusteella rationaalinen, vaan pikemmin sat-
tumanvarainen, eikd kantelija voi edes olla varma
siitd, ettd juuri hdnen valitsemansa laillisuusvalvo-
ja asian lopulta tutkii. Lisdksi on mahdollista, ettd
kantelija tekee vddrdn valinnan osoittaessaan kan-



telunsa sille laillisuusvalvojalle, jolla on vdhem-
man asiantuntemusta kantelun tarkoittamassa
asiassa.

Kantelijoilla ei yleensd ole tietoa laillisuusval-
vojien keskindisistd toimivaltasuhteista. Tdmdn
vuoksi on tavallista, ettd yhden laillisuusvalvojan
ratkaisuun tyytymaiton kantelija kantelee uudel-
leen toiselle laillisuusvalvojalle samasta asiasta.
Tdmad herdttdd kantelijoissa turhia odotuksia ja
aiheuttaa laillisuusvalvojille turhaa ty6td. Lailli-
suusvalvojat eivdt voi ryhtyd uudelleen tutkimaan
toisen jo ratkaisemaa asiaa, mutta asiaan on kui-
tenkin perehdyttdvad ja kanteluun on vastattava.

Jos julkisuudessa nousee epdily esimerkiksi
jonkun vallankdyttdjan moitittavasta menettelys-
td, on tyypillistd, ettd molemmat laillisuusvalvojat
saavat asiasta kanteluja. My®s niistd uutisoidaan,
ja ensimmdiset pari pdivdd julkisuudessa arvuu-
tellaan sitd, kumpi laillisuusvalvoja asiaa ryhtyy
tutkimaan. Téllaisissa tilanteissa ylimmadsta lailli-
suusvalvonnasta vilittyvd kuva ei ole aivan ratio-
naalinen varsinkaan, kun tyonjako ratkeaa yleen-
sd silld perusteella, ettd toinen laillisuusvalvoja on
vastaanottanut kantelun mahdollisesti joitakin
minuutteja ennen kuin toinen.

Ratkaisukaytannon
yhdenmukaisuuden ongelmia

Kun oikeusasiamies ja oikeuskansleri kdsittelevat
samanlaisia asioita samalla toimivallalla, my&s
asioiden lopputulosten ja toimenpiteiden pitdisi
olla samanlaisia riippumatta siitd, kumpi asian
on kisitellyt. Ndin ei valttdmattd aina tapahdu.
Tdmad johtuu useista erilaisista syista.

Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tehtd-
vissd on tapahtunut eriytymistd ja erikoistumis-
ta. Oikeuskanslerin tehtdva painottuu erityisesti
valtioneuvoston tydskentelyn valvontaan, mika
kiytinndssd vie ldhes kokonaan oikeuskanslerin
tyOpanoksen. Apulaisoikeuskanslerin ty on sisdl-
161tddn ldhempind oikeusasiamiehen toimintaa,
mutta kdsitykseni mukaan sekd oikeuskanslerin
ettd apulaisoikeuskanslerin laillisuusvalvonta pai-
nottuu eri tavalla kuin oikeusasiamiehen.
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Kisitykseni ja havaintojeni mukaan erityisesti
perus- ja ihmisoikeusndkdkulma painottuu enem-
man oikeusasiamiehen ty&ssd, vaikka perustus-
lain mukaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
misen valvonta sindnsd kuuluu sekd oikeusasia-
miehelle ettd oikeuskanslerille.

Oikeusasiamiehen toiminnassa nikyy selvis-
ti enemman myds perus- ja ihmisoikeuksien edis-
tdminen. Tima ilmenee my0ds nimenomaisesti
eduskunnan oikeusasiamiehestd annetussa laissa,
jonka mukaan oikeusasiamies voi kiinnittda val-
vottavan huomiota perus- ja ihmisoikeuksia edis-
taviin ndkokohtiin. Vastaavaa sddnndstd ei ole oi-
keuskanslerista annetussa laissa.

Oikeusasiamiehen perus- ja ihmisoikeusniko-
kulmaa ja -osaamista on ollut omiaan vahvista-
maan my0s Ihmisoikeuskeskuksen ja sen ihmis-
oikeusvaltuuskunnan perustaminen oikeusasia-
miehen kanslian yhteyteen. Oikeusasiamies, Ih-
misoikeuskeskus ja ihmisoikeusvaltuuskunta
muodostavat yhdessd YK:n ns. Pariisin periaattei-
den mukaisen kansallisen ihmisoikeusinstituuti-
on. Perus- ja ihmisoikeuksien erilainen painotus
on selvdsti ndhtdvissd oikeusasiamiehen ja oikeus-
kanslerin toimintakertomuksista.

Jo voimassa olevan tydnjakolain takia oikeus-
asiamiehen tehtdvdssd on painottunut vapautensa
menettineiden henkildiden oikeuksien valvonta,
mutta tehtdvd on painottunut myds muiden haa-
voittuvassa asemassa olevien henkiléryhmien
oikeuksien toteutumiseen. Tdtd erikoistumista
ovat lisdinneet uudet, kansainvilisiin sopimuksiin
perustuvat oikeusasiamiehen erityistehtdvat. Ndi-
td ovat YK:n kidutuksen vastaisen yleissopimuk-
sen valinnaisen poytdkirjan (OPCAT) mukainen
kansallisen valvontaelimen tehtdvd, ja YK:n vam-
maisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleisso-
pimuksen (CRPD) mukainen kansallisen raken-
teen tehtdva.

Oikeusasiamiehelld on oikeuskansleriin ver-
rattuna my0s merkittdvdsti enemman kansain-
vilistd yhteistoimintaa paitsi edelld mainittujen
yleissopimusten kautta, my6s muuten eri maiden
oikeusasiamiesten ja kansallisten ihmisoikeusins-
tituutioiden valilld.
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Muitakin esimerkkejd olisi esitettdvissd. Tassd
yhteydessd olennaista on kuitenkin se, ettd mitd
enemmadn eriytymistd ja erikoistumista oikeus-
asiamiehen ja oikeuskanslerin tehtdvissd tapah-
tuy, sitd suurempi on vaara, ettd asioiden loppu-
tulokset ja toimenpiteet eivdt ole samanlaisia riip-
puen siitd, kumpi asian on kdsitellyt. Perinteises-
sd laillisuuden valvonnassa erilaisten ratkaisujen
vaara ei ole suuri. Sen sijaan yksilén oikeuksien
edistimiseen tai tietyn hallinnonalan viranomais-
toiminnan ohjaamiseen ja oikeustilan kehittd-
miseen tdhtddvissd toimenpiteissd eroja syntyy
helpommin.

Jo nykyistd tyonjakolakia sdddettdessd vuon-
na 1990 viitattiin siihen, ettd seki oikeuskanslerin
ettd oikeusasiamiehen toiminnassa on muodos-
tunut aloja, joilla toisella on parempi kdytdnnon
asiantuntemus kuin toisella. ”Valvonnan perustu-
minen mahdollisimman hyvian asiantuntemuk-
seen on tdrkedd sekd kantelijan ettd valvonnan
kohteen oikeusturvan kannalta. Timdn tavoitteen
saavuttamisessa on merkitystd myos ylimpien
laillisuusvalvojien tarkoituksenmukaisella ty6n-
jaolla. Ylimmadssa laillisuusvalvonnassa on yksit-
tdisiin epakohtiin ja virheellisyyksiin puuttumi-
sen ohella tirkednd tavoitteena vaikuttaa valvot-
tavan toiminnan kehittdmiseen. Tiettyjen asia-
ryhmien ja oikeusturvakysymysten nykyista sel-
kedmpi keskittdiminen toiselle laillisuusvalvojalle
antaisi entistd paremman perustan tarpeellisten
esitysten tekemiselle. Laillisuusvalvojien toimin-
taa voitaisiin tdlléin my6s paremmin toteuttaa
siten, ettd yksittdistapauksia yleisemmalld tasolla
pyrittdisiin ohjaamaan julkishallintoa ottamaan
kansalaisten oikeudet kaikessa toiminnassaan
huomioon.” (HE 72/1990 vp)

Oikeusasiamiehen toiminnan volyymi on
useimmilla hallinnonaloilla merkittdvasti suurem-
pi kuin oikeuskanslerilla. Esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon alaan kuuluvia kanteluasioita
tulee oikeusasiamiehen kdsiteltdviksi noin viisin-
kertainen mddrd oikeuskansleriin verrattuna. Vas-
taavasti oikeusasiamiehelld on enemman ndihin
asioihin erikoistuneita esittelijoitd, alan viran-
omaisiin ja toimipaikkoihin tehdddn enemmadn
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tarkastuksia ja muutoinkin seurantaa, yhteistoi-
mintaa ja koulutustilaisuuksiin osallistumista on
oikeusasiamiehelld enemman.

Kaikki tdmd johtaa siihen, ettd oikeusasiamie-
hen kansliassa on enemman asiantuntemusta ja
tietoa esimerkiksi erilaisista toimintamalleista ja
hyvistd kdytdnnoistd. Ndistd syistd on ilmeistd,
ettd oikeusasiamiehelld on tdimdn alan kantelu-
asioissa paremmat edellytykset antaa toimintaa
ohjaavia kannanottoja ja suosituksia, vaikka pel-
kastddn laillisuusvalvonnalliselta kannalta oikeus-
asiamiehen ja oikeuskanslerin ratkaisuissa ei oli-
sikaan eroa.

My0s oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin
toimenpiteissd ja seuraamuskdytdnndéssd on ta-
pahtunut tiettyd eriytymistd. Esimerkiksi hyvi-
tysesitykset ovat oikeusasiamiehen ratkaisukay-
tadnnossa tavallisia, mutta oikeuskanslerilla hy-
vin harvinaisia. Tamd liittynee juuri siihen, etta
perus- ja ihmisoikeusndkdkulma on oikeusasia-
miehelld voimakkaampi. Toiselta puolen oikeus-
kanslerin (tai apulaisoikeuskanslerin) seuraamus-
kaytanto esimerkiksi huomautusten antamisessa
on havaintojeni mukaan jonkin verran erilainen
kuin oikeusasiamiehelld (tai apulaisoikeusasia-
miehilld).

Oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa on ai-
na mahdollista pddtyd perustellustikin erilaisiin
lopputuloksiin. Jos kuitenkin ratkaisijoiden asian-
tuntemus ja kokemuspohja painottuvat eri taval-
la, my®0s erilaisten ratkaisujen mahdollisuus on
suurempi.

Ratkaisukaytdannén
johdonmukaisuuden ongelmia

Laillisuusvalvontakdytdnnon tulisi olla johdon-
mukaista eli asiallisesti samanlaisissa, mutta erik-
seen ja eri aikoina kdsitellyissd oikeudellisissa ky-
symyksissd tulisi padtya tulkinnallisesti samanlai-
siin lopputuloksiin. Jos siis johonkin oikeudelli-
seen tulkintakysymykseen on aiemmassa lailli-
suusvalvontaratkaisussa jo otettu kantaa, myo-
hemmadssa ratkaisussa tulkintakannanoton tuli-
si olla samanlainen, jollei toisenlaisen tulkinnan



tueksi ole ilmennyt uusia, alemmin huomiotta
jddneitd oikeudellisia perusteita.

Taman vuoksi aina, kun asiassa ilmenee oi-
keudellinen tulkintakysymys, pyritddn selvitta-
madn, onko samaan kysymykseen aiempaa lail-
lisuusvalvojan kannanottoa. Jos kysymys on
usein esilld olleesta tai tuoreesta tulkintakannan-
otosta, ratkaisukdytdnnon johdonmukaisuudesta
huolehtiminen ei yleensd tuota ongelmia. Lailli-
suusvalvonnallinen aikajdnne voi kuitenkin olla
hyvinkin pitkd. Naissdkin tilanteissa oikeusasia-
miehen tai oikeuskanslerin omat aiemmat ratkai-
sut ovat yleensd 16ydettivissd kanslian tai viras-
ton sdhkoisessd muodossa olevasta ratkaisuar-
kistosta, paperiarkistosta ja kollegoiden kanssa
keskustelemalla.

Sen sijaan toisen laillisuusvalvojan aiempien
kannanottojen selvittdminen toisesta virastosta ei
joko onnistu kdytdnnossd lainkaan tai ei ainakaan
yhtd helposti, nopeasti ja luotettavasti. Tdhan liit-
tyy sekd ajanhukkaa ettd erilaisten laillisuusval-
vontakannanottojen vaara.

Toimivaltakysymykset ovat yksi esimerkki
asioista, joissa molempien laillisuusvalvojien tu-
lisi ehdottomasti noudattaa samaa ratkaisulinjaa.
Kaytinnossd kysymys on ldhinni siitd, katsotaan-
ko kantelun kohteena olevan yksityisen hoita-
van perustuslaissa tarkoitettua julkista tehtdvaa.
Kun molempien laillisuusvalvojien toimivalta
on sama, ei voida ajatella, ettd tulkinta olisi eri-
lainen. Joskus on kuitenkin jilkikdteen ilmennyt
eri suuntiin menneitd ratkaisuja, kun toisen lailli-
suusvalvojan ratkaisusta ei ole ollut tietoa.

Ratkaisukdytinnon johdonmukaisuuden vaa-
liminen johtaa my®&s siihen, ettd kun toinen lailli-
suusvalvoja on jo ottanut johonkin oikeuskysy-
mykseen kantaa, myds toinen on kdytdnndssa si-
dottu tihidn kantaan, koska samalla toimivallalla
ei saisi tehda erilaista ratkaisua. Tdimad voi johtaa
hieman kiusallisiinkin tilanteisiin, jos toinen lail-
lisuusvalvoja olisi toisenlaisen tulkinnan kannalla.
Joissakin tapauksissa asia on tdstd syystd pitinyt
siirtdd toiselle laillisuusvalvojalle.
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Kuinka ongelmia voitaisiin valttda?

Tehtdvien padllekkdisyydestd seuraavia ongelmia
ja vaaroja pyritddn jatkuvasti valttdmain muun
muassa selvittdimalld toisella laillisuusvalvojalla
vireilld olevia asioita ja seuraamalla toisen lailli-
suusvalvojan ratkaisukdytantod. Voitaisiin ajatella,
ettd yhteistyotd ja sen muotoja pyrittdisiin edel-
leen kehittimddn. Mita tiiviimpad yhteydenpito
ja yhteisty0 olisi, sitd paremmin esimerkiksi rat-
kaisu- ja seuraamuskdytinnoén yhdenmukaisuut-
ta ja johdonmukaisuutta pystyttdisiin vaalimaan.
Tdmad edellyttdisi tietyissd tapauksissa yhteyden-
pitoa my®0s asian kdsittelyn eri vaiheissa, ennen
asioiden ratkaisemista.

Valitettavasti kaikki tdhdn yhteydenpitoon
kaytetty aika olisi kuitenkin pois varsinaisesta
tehtdvien hoitamisesta. Taiman vuoksi yhtey-
denpito on kdytdnndssd rajoittunut ldhinna sa-
man asian vireilld olon tai toisen siind jo anta-
man ratkaisun selvittdmiseen ja mahdollisista
siirroista sopimiseen, seka toisen laillisuusvalvo-
jan ratkaisujen seuraamiseen julkisista ratkaisu-
rekistereistd.

Mielestdni sen sijaan, ettd kdytettdisiin entis-
td enemmadn aikaa tehtdvien pdillekkdisyydestd
aiheutuvien ongelmien vdlttimiseen, selvasti tar-
koituksenmukaisempaa olisi puuttua ongelmien
syyhyn, eli tehtdvien pdillekkdisyyteen. Jos kum-
mankaan laillisuusvalvojan toimivaltaan ei puu-
tuttaisi, tima olisi mahdollista tavallisessa lain-
sddtamisjdrjestyksessd kehittimalld nykyistd teh-
tdvien jakolakia.

Miten tehtavien jakoa olisi kehitettéava?

Tarkoituksenmukaisen tydnjaon maddrittely kuu-
luu toivottavasti kdynnistyvdssa lainsdddanto-
hankkeessa lihemmin selvitettdvaksi ja eduskun-
nan pddtettdviksi. Esitdn tdssd vain erditd ndko-
kohtia.

Suppeimmillaan tehtdvien jaon uudistaminen
tarkoittaisi sitd, ettd vain vammaisten henkildi-
den oikeuksia koskevat asiat lisdttdisiin tyénjako-
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lakiin. Timdn uudistuksen toteuttamiselle tuskin
on pdtevid vastasyitd.

Oikeusasiamiehelle annettu OPCATin mukai-
nen kansallisen valvontaelimen tehtdvd ei aiheut-
tanut muutostarvetta oikeusasiamiehen ja oikeus-
kanslerin viliseen tydnjakoon, koska vapautensa
menettdneitd henkilditd koskevat asiat jo kuului-
vat tehtdvien jakolain mukaan oikeusasiamiehel-
le. Sen sijaan vammaisten henkiléiden oikeuksiin
liittyva erityistehtdva on luonut ilmeisen tarpeen
kehittdd oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin
tyonjakoa.

Kun vammaisten henkildiden oikeuksien edis-
tdminen ja valvonta ovat kansainvéliseen sopi-
mukseen perustuva oikeusasiamiehen erityisteh-
tdvd, olisi hyvin epdtarkoituksenmukaista, ettd
myds oikeuskansleri kdsittelisi tuon tehtavan pii-
riin kuuluvia asioita ja mahdollisesti tekisi niihin
liittyvid linjauksia. Kysymys on my®s siitd, ettd
tehtdvin myotd oikeusasiamiehen kansliaan ker-
tyy sellaista vammaisten henkiléiden oikeuksien
erityisasiantuntemusta, jota oikeuskanslerinviras-
tossa ei kdytdnnossd voi olla yhtd paljon.

Laajimmillaan ty6énjaon uudistaminen voisi
tarkoittaa sitd, ettd kaikki kanteluasiat osoitettai-
siin toiselle laillisuusvalvojalle. Kisitykseni mu-
kaan se olisi oikeusasiamies, joka jo nyt kisittelee
valtaosan kaikista kanteluasioista. Jos yleista lail-
lisuusvalvontaa harjoittaisi ldhinnd vain yksi lail-
lisuusvalvoja, mielestdni sen tulisi olla eduskun-
nan eli lainsddddntovaltaa kdyttdvin ylimman
valtioelimen toimielin.

Esimerkiksi niissd YK:n kansainvilisissa ih-
misoikeussopimuksissa, joissa edellytetddn kan-
sallisen valvontaelimen luomista sopimuksissa
taattujen oikeuksien turvaamiseksi, keskeisend
pidetddn timdn valvontaelimen riippumatto-
muutta hallitusvallasta. Tadhdn sopisi huonosti
se, ettd laillisuusvalvoja olisi toimeenpanovallan
orgaani, kuten oikeuskansleri on.

Tdtd ajattelua ilmentdd myos se, ettd maail-
malle levinnyt laillisuusvalvontamalli on juuri
parlamentin valitsemaan oikeusasiamieheen pe-
rustuva malli. Oikeusasiamies on nykyisin ldhes
100 maassa, joskin oikeusasiamiehen valintame-
nettely ja toimivaltuudet vaihtelevat eri maissa.
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Kansainvilisesti kahden ylimman laillisuusvalvo-
jan malli on yksinomaan Ruotsalainen ja Suoma-
lainen erikoisuus. Ruotsissakin oikeuskanslerin
tehtdvid on kehitetty, ja nykyisin Ruotsin oikeus-
kanslerilla on kdytinnossd endd vihan yleisid lail-
lisuusvalvontatehtavid.

Laajimmassa tydnjaon uudistamisen mallissa
kaikki kanteluasiat ja muut yleiset laillisuusval-
vonta-asiat kuuluisivat siis pddsddntoisesti oikeus-
asiamiehen kasiteltdviksi. Tassdkin mallissa oi-
keuskanslerille jdisi edelleen toimivalta yleiseen
laillisuusvalvontaan, jolloin ne nikékohdat, joi-
den mahdollisesti katsotaan edelleen puoltavan
kahden laillisuusvalvojan olemassaoloa, tulisivat
kuitenkin huomioon otetuiksi.

Niiden ddripdiden vililld on monenlaisia mah-
dollisuuksia kehittda tarkoituksenmukaista tyon-
jakoa. Oma kdsitykseni on, ettd jokainen asiaryh-
mad tulisi tehtdvien jakolaissa osoittaa padsdantoi-
sesti jommankumman laillisuusvalvojan kasitel-
tavaksi.

Ongelmat seuraavat erityisesti siitd, ettd kak-
si erillistd laillisuusvalvojaa kasittelee samoihin
asiaryhmiin kuuluvia samanlaisia asioita. Oikeus-
asiamiehen kanslian sisdisesti nditd ongelmia ei
ole ensinnikiin sen vuoksi, ettd oikeusasiamie-
hen ja kahden apulaisoikeusasiamiehen valilld on
oikeusasiamiehen pddttima tehtavien jako, jossa
jokainen asiaryhmad on osoitettu padsddntoisesti
yhden laillisuusvalvojan kdsiteltavaksi. Toiseksi,
ratkaisukdytinnon yhdenmukaisuuteen ja joh-
donmukaisuuteen liittyvit kysymykset on help-
poa selvittia kanslian sisdisesti.

Lopuksi

Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tehtdvien
padllekkdisyydestd aiheutuu hallinnollista ja muu-
ta ajanhukkaa, kantelijoiden ja yleisén epitietoi-
suutta, sekd ratkaisukdytinnon yhdenmukaisuu-
teen ja johdonmukaisuuteen liittyvid ongelmia
ja vaaroja. Nama haitat, ongelmat ja vaarat olisi
hyvin pitkilti poistettavissa puuttumatta kum-
mankaan laillisuusvalvojan toimivaltaan, mutta
kehittamalld nykyistd laillisuusvalvojien tehtdvien



jaosta annettua lakia tarkoituksenmukaisella ta-
valla. Esimerkiksi nykyisen tyonjakolain piiriin
kuuluvissa vankiasioissa nditd ongelmia ei kdy-
tannossd ole.

Kahden ylimman laillisuusvalvojan pédllek-
kdinen jarjestelmd on ollut Suomessa koko oi-
keusasiamiesinstituution olemassa olon ajan.
Edelld kuvatut ongelmat ovat osin syntyneet ja
osin lisddntyneet sen johdosta, ettd oikeusasia-
miehen ja oikeuskanslerin tehtdvissd on tapah-
tunut eriytymistd ja erikoistumista.

Nykyisen jarjestelman sdilyttdmistd voitai-
siin mahdollisesti puoltaa sen pitkalld perinteel-
14 ja silld oikeuskanslerin esiin tuomalla seikalla,
ettd yleinen laillisuusvalvonta tukee oikeuskans-
lerin tehtdvaa valtioneuvoston valvojana. Mieles-
tdni ndma seikat eivat kuitenkaan ole riittdvid syi-
td ylldpitdd muutoin epatarkoituksenmukaista
pddllekkdistd jarjestelmadd.

Piillekkdisyyden poistaminen tai edes vdhen-
tdminen tarjoaisi myds kummallekin laillisuusval-
vojalle mahdollisuuden kehittdd entisestddn toi-
mintaansa niissd asiaryhmissd, jotka heille osoitet-
taisiin. Tehtdvien jakaminen tarjoaisi my6s mah-
dollisuuden kehittdd oikeuskanslerin tydn paino-
pistettd valtioneuvoston lainvalmisteluty6ta tuke-
van riippumattoman oikeuspalvelun suuntaan.

Kahden ylimman laillisuusvalvojan pdallekkdi-
sestd jarjestelmdstd seuraa ongelmia, eikd nykyi-
nen jdrjestelmad ole kansalaisten ja yhteiskunnan
kannalta tehokkain eikd tarkoituksenmukaisin.
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Petri Jaaskeldinen

Oikeusasiamiehesti
vammuaisten henkildiden
oikeuksien valvoja

Yleissopimuksen ratifiointi

Eduskunta hyviksyi 3.3.2015 YK:n vammaisten
henkil6iden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen
(CRPD) ja sen valinnaisen pdytdkirjan. Samalla
eduskunta hyviksyi lain yleissopimuksen ja sen
valinnaisen pdéytakirjan lainsddddnnon alaan kuu-
luvien mddrdysten voimaansaattamisesta ja lain
eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain
muuttamisesta.

Eduskunta kuitenkin edellytti, ettd ennen
vammaisyleissopimuksen ratifioinnin loppuun
saattamista varmistetaan, ettd sopimuksen 14
artiklan ratifioinnin edellytykset tayttyvit kan-
sallisessa lainsdddannossd. Mainitussa artiklassa
turvataan vammaisten henkil6iden oikeutta hen-
kilokohtaiseen vapauteen ja turvallisuuteen. Ar-
tiklan voimaansaattaminen edellyttdd, ettd vam-
maisten henkildiden itsemddrddmisoikeuteen
kohdistuvista rajoitustoimenpiteistd siddetdian
asianmukaisesti laissa. Sithen tdhddnnyt halli-
tuksen esitys (HE 108/2014 vp) kuitenkin rauke-
si valtiopdivien pdatyttyd, ja uusi hallituksen esi-
tys (HE 96/2015 vp) annettiin seuraavilla valtio-
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pdivilld. Ndmd seikat viivdstyttivat ratifioinnin
loppuun saattamista. Suomi talletti ratifioimis-
kirjansa YK:n péddsihteerin huostaan 11.5.2016.
Yleissopimus ja sen valinnainen poytdkirja tule-
vat Suomen osalta voimaan 10.6.2016.

Suomi allekirjoitti yleissopimuksen ja sen va-
linnaisen pdytdkirjan jo 30.3.2007. Kansainvilis-
ten ihmisoikeussopimusten ratifiointiprosessien
hitaus on Suomessa valitettavasti pikemmin sddn-
t6 kuin poikkeus. Kun ratifiointi viivistyy, viivds-
tyy my®os niiden rakenteiden ja menettelytapojen
luominen, joilla voidaan turvata sopimuksissa
taattujen oikeuksien toteutumista. Vammaisyleis-
sopimuksen ratifioinnissa Suomi jii kolmen vii-
meisimmadn EU-maan joukkoon.

Ratifioinnin my6td eduskunnan oikeusasia-
miehestd tulee osa yleissopimuksen 33 artiklan 2
kohdan mukaista rakennetta, jonka tehtdvind on
edistdd, suojella ja seurata vammaisten henkil6i-
den oikeuksien toteutumista. Timd on jo toinen
oikeusasiamiehelle annettu kansainvdliseen sopi-
mukseen perustuva erityistehtdvd. Ensimmadinen
vastaava erityistehtdvd perustuu YK:n kidutuksen
ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan



kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopi-
muksen valinnaiseen pdytékirjaan (OPCAT).
Oikeusasiamies on 7.11.2014 alkaen toiminut va-
linnaisen poéytékirjan mukaisena kansallisena
valvontaelimend, joka tekee tarkastuksia paik-
koihin, joissa pidetddn vapautensa menetténei-
td henkiloitd. OPCATIn ratifiointiin kului yli
kymmenen vuotta.

Yleissopimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Yleissopimus on ensimmadinen vammaisten
henkil6iden oikeuksia koskeva oikeudellisesti
sitova kansainvilinen asiakirja. Yleissopimuk-
sella ei perusteta uusia oikeuksia, vaan vahviste-
taan jo olemassa olevat, muissa kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa taatut oikeudet vam-
maisille henkildille. Yleissopimuksen yhtend
erityispiirteend pidetddn sitd, ettd sopimus ko-
rostaa vammaisten henkildiden oikeutta osallis-
tua itseddn koskevien asioiden valmisteluun ja
pditoksentekoon.

Vaikka aiemmin tehdyt ihmisoikeussopimuk-
set takaavat ldhtokohtaisesti samat oikeudet kai-
kille henkiléille, vammaisten henkil6iden oikeu-
det eivit ole toteutuneet tdysimddrdisesti. Yhteis-
kunnan rakenteelliset esteet, asenteet ja tiedon
puute rajoittavat vammaisten henkiléiden mah-
dollisuuksia itsendiseen eldimddn sekd heiddn it-
semddradmisoikeuttaan ja osallisuuttaan yhteis-
kuntaan.

Yleissopimuksella luodaan sen sopimuspuo-
lille velvollisuus edistdd, suojella ja taata kaikille
vammaisille henkilille tdysimadrdisesti ja yhden-
vertaisesti heiddn ihmisoikeuksiensa ja perusva-
pauksiensa toteutuminen. Yleissopimus sisdltad
sekd kansalais- ja poliittisia oikeuksia ettd talou-
dellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia
koskevia mddrayksid.

Yleissopimuksen johtavana periaatteena on
syrjinndn kielto. Yleissopimuksella ei ainoastaan
kielletd vammaisten henkildiden syrjintdd, vaan
luodaan sopimuspuolille velvollisuuksia vammais-
ten henkil6iden yhdenvertaisuuden tdysimdardi-
seksi toteutumiseksi. Yleissopimuksen muita kes-
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keisid periaatteita ovat yksilon itsemddrdamis-
oikeuden kunnioittaminen, vammaisten hen-
kiléiden osallistuminen ja osallisuus yhteiskun-
taan sekd esteettdmyys ja saavutettavuus.

Yleissopimuksen mukaan vammaisiin henki-
16ihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitkdaikai-
nen ruumiillinen, henkinen, dlyllinen tai aisteihin
liittyvd vamma, joka voi vuorovaikutuksesta eri-
laisten esteiden kanssa estdd heiddn tdysimddrai-
sen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan
yhdenvertaisesti muiden kanssa. Vammaisuuden
kuvaamisen lihtokohtana on henkilén suhde ym-
pdrdivddn yhteiskuntaan eikd lddketieteellinen
diagnoosipohjainen mddrittely. Vammaisuuden
kdsite ei ole mydskddn muuttumaton.

Kansainvalinen valvontajarjestelma

Yleissopimuksella on perustettu vammaisten
henkildiden oikeuksien komitea (Committee
on the Rights of Persons with Disabilities).
Kukin sopimusvaltio antaa komitealle raportin
sopimuksen mukaisten velvollisuuksiensa tayt-
tdmisestd ja tapahtuneesta kehityksestd. En-
simmadinen raportti annetaan kahden vuoden
kuluessa sopimuksen ratifioinnista ja sen jdl-
keen neljin vuoden vilein tai milloin tahansa
komitean pyynndstd. Komitea esittdd raportin
johdosta ehdotuksia ja yleisid suosituksia. Ko-
mitea antaa omasta toiminnastaan kahden vuo-
den vilein raportin YK:n yleiskokoukselle sekd
talous- ja sosiaalineuvostolle.

Suomi on hyviksynyt myds yleissopimuksen
valinnaisen p&ytdkirjan, joka mahdollistaa yksi-
lovalitusten tekemisen. Suomi on siten tunnus-
tanut vammaisten henkiléiden oikeuksien komi-
tean toimivallan vastaanottaa ja kdsitelld yksityis-
ten henkil6iden tai ryhmien tekemid valituksia,
joissa ndmad vdittdviat Suomen rikkoneen heiddn
yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksiaan. Va-
lituksen johdosta komitea voi antaa ehdotuksia
ja suosituksia.

Komitea voi my0s toimittaa tutkinnan, jos se
on saanut luotettavaa tietoa siitd, ettd sopimus-
puoli on vakavasti tai jarjestelmallisesti loukannut
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yleissopimuksessa taattuja oikeuksia. Tutkintaan
voi sisdltyd kdynti sopimusvaltion alueella. Tut-
kinta voi johtaa komitean kommentteihin ja suo-
situksiin sekd niiden toteuttamisen seurantaan.

Kansallinen valvontajarjestelma

Yleissopimuksen 33 artiklan mukaan kansallinen
valvontajdrjestelmd muodostuu kolmesta tahosta.
Ensinndkin sopimusvaltion tulee nimetd hallitus-
organisaationsa piiristd yhteystaho (focal point).
Sen tehtdvdnd on huolehtia yleissopimuksen tdy-
tintoonpanosta, kuten siihen liittyvistd lainval-
mistelusta, tiedottamisesta, selvitysten teettimi-
sestd, tiedon keruusta ja tilastojen hyodyntami-
sestd. Yhteystaho huolehtii my6s madrdaikaisra-
portoinnista vammaisten henkildiden oikeuksien
komitealle. Suomessa yhteystahoina tulevat toi-
mimaan ulkoasiainministerid ja sosiaali- ja ter-
veysministerio.

Toiseksi sopimusvaltion tulee harkita koordi-
naatiojdrjestelmdn perustamista hallitusorgani-
saationsa piiristd. Sen tehtdvdnd on helpottaa so-
pimuksen tdytdntodnpanoon liittyvdd toimintaa
eri aloilla ja eri tasoilla esimerkiksi tuomalla esiin
selvitystarpeet ja kehittdmiskohteet. Suomessa
koordinaatiojdrjestelmdn tehtdvit osoitetaan so-
siaali- ja terveysministerion yhteyteen perustet-
tavalle uudelle elimelle, joka korvaa ministerién
yhteydessd toimivan valtakunnallisen vammais-
neuvoston. Koordinaatioelimeen kuuluu muun
muassa eri ministerididen ja vammaisjdrjestéjen
edustajia.

Kolmanneksi sopimusvaltion tulee perustaa
tai nimetd riippumaton rakenne (framework),
jonka tehtdvind on edistdd, suojella ja seurata
yleissopimuksen tdytintdOnpanoa. Rakenteen
tulisi olla kansallisten ihmisoikeusinstituutioi-
den asemaa ja toimintaa koskevien YK:n ns. Pa-
riisin periaatteiden mukainen. Suomessa timin
rakenteen tehtdvit on osoitettu eduskunnan oi-
keusasiamiehelle, sen yhteydessd toimivalle Ih-
misoikeuskeskukselle ja sen ihmisoikeusvaltuus-
kunnalle. Uudistus toteutettiin lisddmadlld edus-
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kunnan oikeusasiamiehestd annettuun lakiin
uusi 3 b luku ja siithen uusi 19 f §.

Mielestdni tdimd uusi tehtdvd sopii erinomai-
sesti oikeusasiamiehelle, Ihmisoikeuskeskuksel-
le ja ihmisoikeusvaltuuskunnalle, jotka yhdessd
muodostavat Suomen kansallisen ihmisoikeusins-
tituution. Kansallisten ihmisoikeusinstituutioi-
den kansainvilinen koordinointikomitea ICC
(nykyisin GANHRI, Global Alliance of National
Human Rights Institutions) on joulukuussa 2014
myontdnyt Suomen kansalliselle ihmisoikeusins-
tituutiolle ns. A-statuksen. Tama tarkoittaa sitd,
ettd instituutio tdyttdd tdysin vammaisyleissopi-
muksessa viitatut Pariisin periaatteet.

Olen pitdnyt vammaisyleissopimuksen 33.2
artiklan mukaisen rakenteen tehtdvien hoitamista
erinomaisena esimerkkind niistd mahdollisuuk-
sista, joita kansallisen ihmisoikeusinstituutiom-
me rakenne tarjoaa. Vammaisten henkil6iden oi-
keuksien edistiminen, suojeleminen ja seuranta
on juuri sellainen tehtdvd, jonka toteuttamiseen
tarvitaan instituution kaikkia osia, joiden erilaiset
tehtavit tukevat toinen toisiaan yhteisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi.

Vammaisten henkildiden oikeuksien tehokas
toteuttaminen edellyttdd mahdollisuutta tutkia
yksittdistapauksia ja tehdd tarkastuksia, mitka
kuuluvat oikeusasiamiehen tehtéaviin. Toiseksi
tehtavd edellyttdd myos ihmisoikeuskasvatusta,
-koulutusta, -tutkimusta ja -tiedotusta, jotka taas
kuuluvat Thmisoikeuskeskuksen tehtaviin. Niilld
voidaan vaikuttaa ihmisten asenteisiin ja tietoi-
suuteen vammaisten henkildiden oikeuksista. Kol-
manneksi tarvitaan eri perus- ja ihmisoikeustoi-
mijoiden yhteisty6td ja vammaisten henkil6iden
osallistamista. Ndihin puolestaan ihmisoikeus-
valtuuskunta tarjoaa hyvan foorumin.

Yleissopimuksen edellyttima vammaisten
henkil6iden ja vammaisjdrjestdjen tdysimdadrdinen
osallistaminen valvontamenettelyyn voidaan to-
teuttaa kaikissa instituution osissa. Ihmisoikeus-
keskus toimii ldheisessd yhteistoiminnassa vam-
maisjdrjesttjen kanssa ja on muun muassa jdrjes-
tanyt lukuisia kuulemistilaisuuksia heiddn kans-
saan. Ihmisoikeusvaltuuskunta puolestaan on ni-
menomaisesti yhteistyoelin. Olen ottanut vam-



maisten henkil6iden osallistamisen huomioon
asettaessani uutta ihmisoikeusvaltuuskuntaa
1.4.2016 alkaneelle nelivuotiskaudelle siten, ettd
nimesin valtuuskuntaan riittdvin mdiran vam-
maisia henkilditd tai vammaisjdrjestojd edustavia
henkil6itd. Nditd henkil6itd voidaan nimetd edel-
leen ihmisoikeusvaltuuskunnan vammaisten hen-
kildiden oikeuksia kdsittelevddn jaostoon, jonka
valtuuskunta asettaa itse.

My0s oikeusasiamiehen toiminnassa tullaan
lisddmaddn yhteisty6td vammaisten henkildiden
ja vammaisjdrjestdjen kanssa. Yksi osallistamisen
muoto voi olla vammaisten henkildiden osallistu-
minen asiantuntijoina oikeusasiamiehen toimit-
tamille tarkastuksille. Oikeusasiamiehen tehtdva
OPCATin mukaisena kansallisena valvontaelime-
nd tukee my0s uutta vammaissopimuksen mu-
kaista tehtdvid, silld osa vammaisten henkiléiden
asumisyksikoistd kuuluu OPCATin piiriin. Kan-
sallisen valvontaelimen tehtdvdd hoitaessaan oi-
keusasiamies voi lain mukaan kdyttdd apunaan
asiantuntijoita.

Uuteen tehtdvdan on valmistauduttu

Kun uuden tehtdvin tuleminen oikeusasiamie-
helle on ollut tiedossa jo pitkddn, oikeusasiamie-
hen kansliassa on eri tavoin valmistauduttu ta-
hin tehtdvdan.

Ensinndkin vammaisten henkildéiden oikeuk-
siin liittyvistd asioista on muodostettu oma uu-
si asiaryhmansd, kun aikaisemmin ne siséltyivat
useisiin eri asiaryhmiin, kuten sosiaalihuoltoon,
sosiaalivakuutukseen tai opetukseen. Oma asia-
ryhmd mahdollistaa vammaisten henkiléiden
oikeuksiin liittyvien asioiden paremman seuran-
nan, kokonaiskuvan saamisen ja raportoinnin.

Oikeusasiamiehen kertomuksessa vuodelta
2014 oli ensimmadisen kerran oma ns. sektorijakso
“Vammaisten henkil6éiden oikeudet” (jakso 4.13),
jossa selostetaan erityisesti kanteluratkaisuja. Uu-
desta asiaryhmadstd muodostui jo pelkdstddn kan-
telumaddrien perusteella mitattuna melko suuri.
Kertomusvuonna asiaryhmdin kuuluvia kantelui-
ta saapui ja niitd ratkaistiin yli 200.
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Toiseksi vammaisten henkiléiden oikeuksien
toteutuminen valittiin kanslian ns. perus- ja
ihmisoikeusteemaksi jo vuonna 2014 ja teemaa
jatkettiin kertomusvuonna. Teemaa pidettiin
silmalld ja siihen liittyvid kysymyksid otettiin
esille muun muassa jokaisella oikeusasiamie-
hen tarkastuskdynnilld.

Teema painottui esteettomyyteen ja saavu-
tettavuuteen. Oikeusasiamiehen tarkastuksilla
tdmd merkitsi huomion kiinnittdmista toimiti-
lojen ja ympadriston esteettomyyteen sekd infor-
maation ja asioinnin saavutettavuuteen eri nd-
kokulmista. Keskeisend ajatuksena oli vammais-
yleissopimuksen hengen mukaisesti arvioida,
rajoittaako ympdristd vammaisen henkildn osal-
listumista ja toimintaa. Teemaan liittyvid tarkas-
tushavaintoja on selostettu vuoden 2014 kerto-
muksen ja tdmdn kertomuksen jaksoissa 3.6.

Kolmanneksi uusi tehtdva on otettu huo-
mioon suuntaamalla aikaisempaa enemman tar-
kastuksia vammaisten henkildiden asumisyksi-
koihin. Tarkastuksia on tehty erityisesti kehitys-
vammaisten asiakkaiden yksikéihin, joista osa
kuuluu my6s OPCATin piiriin. Kansallisena val-
vontaelimend tehtyjen tarkastusten havaintoja
on selostettu vuoden 2014 kertomuksen ja ta-
man kertomuksen jaksoissa 3.3.

Vammaisten henkiléiden
oikeuksien toteutumisen ongelmia

Kanteluiden tutkinnassa ja tarkastuksilla tehty-
jen havaintojen perusteella vammaisten henkil6i-
den oikeuksien toteutumisessa on monia ongel-
mia. Esimerkiksi seuraavia ongelmia on havaittu
toistuvasti.

Ongelmat perusoikeuksien rajoittamisessa
kehitysvammaisten erityishuollossa

Useissa kanteluratkaisuissa ja tarkastusha-
vainnoissa on kiinnitetty huomiota puutteisiin,
jotka liittyvat kehitysvammaisten henkildiden
kohteluun ja itsemddrddmisoikeuden rajoittami-
seen sekd erilaisiin toimintakdytdntoihin asumis-
yksikoissd ja laitoksissa.
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Puutteet palvelusuunnitelmien ja
erityishuolto-ohjelmien laatimisessa

Laillisuusvalvontakdytdnndssd on havaittu,
ettd lainmukaisia suunnitelmia ei aina laadita, ne
laaditaan puutteellisesti tai niiden laatiminen vii-
vastyy aiheettomasti. Timad voi johtaa siihen, ettd
myds asiakkaan kuuleminen ja omien nikemys-
ten ja eldmdntilanteen huomioon ottaminen lai-
minlyédaddn.

Palvelujen jdrjestdmisen puutteet
Oikeusasiamiehen ratkaisukdytinnodssd on
havaittu, ettd kuntien vammaispalveluja koske-
vat soveltamiskdytdnnot ovat epdyhtendisid ja so-
veltamisohjeet saattavat rajoittaa lakisddteisten
palvelujen saamista. Yksittdiset ongelmat ovat
liittyneet vammaispalvelulain mukaisen henkils-
kohtaisen avun ja kuljetuspalvelujen sekd muiden
palvelujen jdrjestimistapoihin, sekd sosiaali- ja
terveydenhuollossa perittdviin asiakasmaksuihin.

Viivdstykset ja menettelyvirheet pddtoksenteossa
ja asian kdsittelyssd

Yleisimpid puutteita ovat vammaisille henki-
16ille myonnettavid etuuksia tai palveluita koske-
vien hakemusten kisittelyn viivistyminen ja vi-
ranomaisen pddtdksentekovelvollisuuden laimin-
lyonti. Oikeusturvaongelmia aiheuttavat myds
menettelyvirheet ja muutoksenhakujen kdsitte-
lyjen viivdstymiset.

Puutteet esteettdomyyden ja saavutettavuuden
toteutumisessa

Oikeusasiamiehen tarkastuskdynneilld on
havaittu puutteita toimitilojen esteettomyydes-
sd sekd asioinnin saavutettavuudessa ja mukau-
tustoimien toteuttamisessa. Liikuntavammaisil-
le henkilgille vaikeuksia aiheuttavat esimerkiksi
tasoerot ja kapeat kulkuvdyldt, kun taas aistivam-
maiset henkildt kohtaavat kommunikaation ja
tiedon saannin esteita.
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Lopuksi

Oikeusasiamies ei ole saamassa lisdd henkil6sto-
voimavaroja vammaisyleissopimuksen mukaisiin
uusiin tehtiviin, mutta Thmisoikeuskeskukselle
myonnettiin vuoden 2016 talousarviossa maara-
raha yhteen uuteen asiantuntijan virkaan. Erdil-
13 kanslian sisdisilld tehtdvajdrjestelyilld myos
oikeusasiamiehen uusiin tehtdviin on kuitenkin
pyritty kohdentamaan voimavaroja.

Vammaiset henkilot eivdt aina kykene itse
kantelemaan, minkd vuoksi tarkastusten toimit-
taminen olisi erityisen tirkedd. Esimerkiksi vam-
maisten henkildiden asumisyksikdiden madrd on
kuitenkin niin suuri, ettd tarkastuksia pystytddn
tekemddn vain hyvin pieneen osaan niistd. Pelkds-
tddn OPCATIn piiriin kuuluvia kehitysvammais-
ten henkildiden asumisyksikditd on useita satoja.
Myo6skddn kansallisen valvontaelimen tehtdvdin
oikeusasiamies ei ole saanut lisdd henkilst&voi-
mavaroja.

Kiytettdvissd olevien voimavarojen puitteissa
uudet tehtdvat hoidetaan niin hyvin kuin mah-
dollista.
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Petri Jaaskeldinen

Eduskunnan oikeusasiamies
95 vuotta

Kertomusvuonna tuli kuluneeksi 95 vuotta siitd,
kun oikeusasiamiesinstituutio perustettiin Suo-
meen vuoden 1919 hallitusmuodolla. Oikeusasia-
miehen kansliassa on ollut pitkddn jatkunut pe-
rinne viettdd instituution vuosijuhlaa aina seuraa-
van vuoden helmikuun alkupuolella. Tima johtuu
siitd, ettd Suomen ensimmadinen oikeusasiamies
vastaanotti ensimmadisen kantelun helmikuun
11. pdivand 1920. Tdma perinne - eli instituution
vuosijuhlan kytkeminen ensimmadisen kansalais-
kirjeen saapumiseen - ilmentdd hyvin tdmdn ins-
tituution luonnetta: Oikeusasiamies on kansalai-
sia, ihmisid varten.

Tuo ensimmadinen oikeusasiamiehelle saapu-
nut kantelu oli Wiipurin lddninvankilassa tutkin-
tovankina olleen jadkarivadpelin kantelu siitd, ettd
hénen asiansa tuomioistuinkdsittely oli viivasty-
nyt. Kantelu oli monellakin tavalla leimallinen
myd0s oikeusasiamiehen nykyisen toiminnan kan-
nalta. Ensinndkin kysymys oli tutkintavangista.
Vapautensa menettineiden henkiléiden oikeuk-
sien ja kohtelun valvonta on yksi oikeusasiamie-
hen erityistehtavistd. Toiseksi kysymys oli tuo-
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mioistuimen menettelystd. Tuomioistuinten val-
vonnan kuuluminen oikeusasiamiehen toimival-
taan on kansainvilisessd vertailussa ldhinnd ruot-
salais-suomalainen harvinaisuus. Kolmanneksi
kysymys oli asian kasittelyn viivastymisestd. Tuo-
mioistuinkdsittelyn viivastyminen ja ylipddnsa
asioiden kasittelyn viipyminen on nykydankin
yksi tavallisimmista kantelun aiheista.

Vaikka yksittdinen kantelu voi tdnd pdivdna-
kin olla samanlainen kuin 95 vuotta sitten, oikeus-
asiamiehen toiminta on vuosien kuluessa kehitty-
nyt monin tavoin. Voimme olla ylpeitd siitd, mita
oikeusasiamiesinstituutio on tind pdiviand. Olen
kuullut sanottavan, ettd Suomen oikeusasiamies-
instituutio on maailman paras. Olen asiasta samaa
mieltd. Mutta minkalaisiin seikkoihin tdma pe-
rustuu? Syitd on useita, joista osa on rakenteelli-
sia ja osa toiminnallisia. Tuon seuraavassa esille
erditd nikokohtia.



Instituutio on maailman toiseksi vanhin

Muihin maihin verrattuna meilli on se etu, ettid
Suomen oikeusasiamiesinstituutio on maailman
toiseksi vanhin. Ensimmadiseksi instituutio on
perustettu Ruotsiin vuonna 1809, kolmanneksi
Tanskaan vuonna 1955 (tdnd vuonna siis 60 vuot-
ta), sitten Norjaan ja Uuteen Seelantiin 1962, ja
vasta sitten instituutio on levinnyt kaikkialle maa-
ilmaan. Nykyisin erilaisia oikeusasiamiesinstituu-
tioita on ainakin 140 maassa.

Meilld oikeusasiamies on ldhes yhtd vanha
kuin itsendinen Suomi. Tdimdn vuoksi instituutio
on juurtunut syvdlle suomalaiseen yhteiskuntaan.
Thmiset tietdvdt, ettd he voivat kddntyd oikeusasia-
miehen puoleen. Tdimd on yksi oikeusasiamiehen
toiminnan perusedellytyksistd. Pelkdstddn omin
toimenpitein oikeusasiamiehelld ei olisi kdytan-
nossd mitddn mahdollisuutta havaita kaikkia nii-
td ongelmia ja epdkohtia, joista nyt saadaan tieto
kanteluiden kautta. Olenkin sanonut, ettd oikeus-
asiamiehelld on ympari Suomea yli viisi miljoo-
naa pientd asiamiestd, jotka ilmoittavat hdnelle
havaitsemistaan epdkohdista.

Instituution pitkdstd idstd ja juurtuneisuudes-
ta seuraa toiselta puolen, ettd viranomaiset tietd-
vdt, ettd he voivat joutua selittdimadn tekemisiddn
oikeusasiamiehelle. Timd ennaltaehkdisee lain-
vastaista menettelyd ja velvollisuuksien laimin-
lyontid ja edistdd huolellisuutta viranomaisten
toiminnassa. Viranomaiset ovat myds tottuneet
siihen, ettd oikeusasiamiehen kannanottoja ja
suosituksia tulee noudattaa. Ndin my0s tapahtuu
kiytinndssd. Tdtd edistdd se, ettd oikeusasiamies
nauttii eduskuntaan eli ylimpadn valtioelimeen
nojautuvaa arvovaltaa. Nykyisin oikeusasiamies
ei kuitenkaan voi nojautua vain asemaansa ja ar-
vovaltaansa, vaan instituution on joka pdivd an-
saittava se luottamus, joka oikeusasiamiehen toi-
minnassa on vilttdmadtontd. Tdmd tapahtuu eten-
kin antamalla hyvin perusteltuja pddtoksid ja kan-
nanottoja.
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Oikeusasiamiehen toimivalta on laaja

Erds menestystekijd on se, ettd meilld oikeusasia-
miehen toimivalta on luotu hyvin laajaksi seka
valvonnan alaisten tahojen suhteen ettd oikeus-
asiamiehen toimivaltuuksien suhteen.

Oikeusasiamiehen valvontavaltaan kuuluvat
kaikki julkisen vallan elimet - ainoastaan edus-
kunta ja kansanedustajat edustajantoimessaan
ovat toimivallan ulkopuolella. Monissa maissa
esimerkiksi ylimmat toimeenpanovallan kdytta-
jat - presidentti, ministerit ja ministeriét - on
jatetty oikeusasiamiehen toimivallan ulkopuolel-
le, samoin puolustusvoimat ja turvallisuusviran-
omaiset, vaikka ylimpadn valtioelimeen eli parla-
menttiin nojautuvan laillisuusvalvonnan ulotta-
minen kaikkiin toimeenpanovallan kayttdjiin
olisi tarkedta.

Tuomioistuinten valvonnan antaminen oi-
keusasiamiehelle on kansainvilisesti lihes ainut-
laatuista, mutta Suomessa se on mielestidni tind
pdivandkin asianmukainen ratkaisu muun muas-
sa oikeusasiamiesinstituution oman riippumat-
tomuuden, pitkdstd idstd johtuvan vakiintuneen
aseman ja eduskuntaan nojaavan arvovallan takia.
Oikeusasiamiehenkin on kunnioitettava tuomio-
istuinten riippumattomuutta, minka vuoksi tuo-
mioistuinvalvonta kohdistuu ldhinnd menette-
lyllisiin, perus- ja ihmisoikeuksina turvattuihin
oikeusturvatakeisiin. Toisaalta niihin liittyva val-
vonta sopii mielestdni Suomessa erityisen hyvin
juuri oikeusasiamiehelle.

Nykyisin yhd tirkeimmadksi on muodostunut
se, ettd myos kaikki julkista tehtdvdd hoitavat yk-
sityiset kuuluvat oikeusasiamiehen toimivaltaan.
Kun esimerkiksi kunta ulkoistaa jirjestdmisvas-
tuulleen kuuluvia sosiaali- ja terveydenhuoltopal-
veluja yksityisille, niiden toiminta kuuluu Suo-
messa oikeusasiamiehen valvonnan piiriin. Ndin
ei ole kaikissa maissa. Esimerkiksi muissa Pohjois-
maissa oikeusasiamiehen toimivalta madrdytyy
ldhtokohtaisesti viranomaisorganisaation eikd
tehtdvidn laadun perusteella. Jos tehtdvdn hoita-
minen siirtyy viranomaisorganisaation ulkopuo-
lelle, se siirtyy myds oikeusasiamiehen toimival-
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lan ulkopuolelle. Tdll4 eroavuudella on sekd peri-
aatteellisesti ettd kdytdnnon tasolla erittdin suuri
merkitys oikeusasiamiehen toimintaedellytysten
kannalta.

Oikeusasiamiehen toimivaltuudet ovat Suo-
messa kansainvilisesti vertaillen poikkeuksellisen
laajat. Oikeusasiamiehen rajoittamaton tiedon-
saantioikeus on valttdmdton jo tavallisten kante-
luasioiden tutkinnassa, mutta erityisesti esimer-
kiksi CIA:n vankilentojen selvittdmisen kaltaisis-
sa asioissa. Suomessa oikeusasiamiehelld on kan-
sainvilisesti erittdin harvinaiset syyttdjin valtuu-
det toimivaltaansa kuuluvissa asioissa. Vaikka
syyteoikeutta kdytetddn harvoin, sen olemassa
ololla on tirked periaatteellinen merkitys, ja jois-
sakin tilanteissa se voi olla my6s kdytdnndssa erit-
tdin tdrked. Perus- ja ihmisoikeuksien turvaami-
sen kannalta suuri merkitys on oikeusasiamiehen
oikeudella tehdd lainsddddnto- ja muita esityksid.
Oikeusasiamiehelld on my6s mahdollisuus valit-
tomddn vuorovaikutukseen eduskunnan kanssa
sekd kertomustensa kdsittelyn yhteydessa ettd
muissa tilanteissa, kun oikeusasiamies on havain-
nut puutteita lainsdddannossa.

Instituutiota on jatkuvasti kehitetty

Suomen oikeusasiamiesinstituutiota on osattu
kehittdd ajan vaatimusten mukaisesti. Tdstd saam-
me kiittdd sekd lainsddtdjad ettd edeltdjidni.

Oikeusasiamies on perinteisesti ollut lailli-
suusvalvoja, jonka tehtdvd on painottunut viran-
omaisten velvollisuuksien valvontaan ja jdlkika-
teisen moitteen esittimiseen. Oikeusasiamies on
edelleen laillisuusvalvoja, mutta oikeusasiamie-
hestd on tullut myds perusoikeuksien puolusta-
ja. Luen siihen yksilon oikeuksien edistimisen,
viranomaistoiminnan ohjaamisen ja oikeustilan
kehittdmisen siten, ettd perus- ja ihmisoikeudet
toteutuvat mahdollisimman hyvin.

Useat edeltdjdni ovat olleet edelldkavijoitd pe-
rus- ja ihmisoikeusajattelussa. Lainsddtdjan puo-
lelta voimakkain linjaus tehtiin perusoikeusuu-
distuksessa vuonna 1995. Silloin hallitusmuotoon
lisdttiin sddnnos, jonka mukaan "tehtdvidnsa hoi-
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taessaan oikeusasiamies valvoo perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista”.

Oikeusasiamiehen perus- ja ihmisoikeusman-
daatista on useita muitakin ilmauksia laissa. Edus-
kunnan oikeusasiamiehestd annetun lain mukaan
oikeusasiamies voi muun ohella kiinnittdd valvot-
tavan huomiota hyvin hallintotavan vaatimuksiin
tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edista-
viin ndkokohtiin. Saman lain mukaan oikeusasia-
miehen tulee kertomuksessaan kiinnittdd erityis-
td huomiota perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
miseen. Tdmd ndkokulma ilmenee myds vuonna
2011uudistetussa kantelun tutkintaa ohjaavassa
sddnnoksessd. Sen mukaan oikeusasiamies ryhtyy
hiénelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimen-
piteisiin, joihin hidn katsoo olevan aihetta (1) lain
noudattamisen, (2) oikeusturvan tai (3) perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Sddn-
nokseen on kiteytetty hyvin oikeusasiamiehen
nykyisen toiminnan eri nikékulmat.

Tdmad oikeusasiamiehen tehtdvin ja nikokul-
man laajentuminen nikyy kaikessa toiminnassa.
Esimerkiksi kanteluiden tutkinta ei endd ole vain
sen arviointia, onko viranomainen toiminut lain-
vastaisesti tai laiminlyonyt velvollisuuksiaan. Ny-
kyisin kaikissa asioissa arvioidaan sen lisdksi, oli-
siko viranomainen jollakin muulla tavalla toimi-
malla voinut paremmin edistdd perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista. Arvioni mukaan yh-
teensd yli puolet oikeusasiamiehen erilaisista toi-
menpidepddtdksistd sisdltdd joko yksinomaan tai
moitteen ohella myd&s ohjaavia elementteja.

Erilaiset oikeusasiamiehen tekemat esitykset
ilmentdvdt hyvin sitd, ettd oikeusasiamiehen toi-
minta on nykyisin paljon muutakin kuin vain jdl-
kikdteistd laillisuusvalvontaa. Esityksid on neljin-
laisia. Esitys voidaan tehdd ensinndkin virheen oi-
kaisemiseksi tai epdkohdan korjaamiseksi. Toisek-
si esitys voidaan tehdd sddnndsten, madrdysten tai
viranomaisohjeiden kehittimiseksi. Kolmannek-
si esityksessd voi olla kysymys perus- tai ihmisoi-
keusloukkauksen taikka viranomaisen muun lain-
vastaisen tai virheellisen menettelyn hyvittami-
sestd. Neljanneksi oikeusasiamies voi tehda esityk-
sen asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi viran-
omaisen ja kantelijan valilla.



Tiedossani ei ole toista oikeusasiamiesinstituutio-
ta, jossa perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamisen
ja edistdmisen ndkdkulma olisi yhtd vahva kuin
Suomessa sekd lainsddddnndssd ettd kdytdnnossa.
Esimerkiksi muut Pohjoismaat tulevat tdssd suh-
teessa selvasti perdssa.

Uusimpia kehityspiirteita

Viimeisten viiden vuoden aikana oikeusasiamies-
instituutiossa on tapahtunut todella paljon. Mer-
kille pantavaa on se, ettd kaikki uudistukset ja ke-
hittdmistoimet liittyvat 1dhinnd oikeusasiamiehen
rooliin perusoikeuksien puolustajana, eivdtka pe-
rinteiseen rooliin laillisuuden valvojana.

Merkittdvin ja oikeusasiamiehen perus- ja ih-
misoikeusmandaatin kannalta hyvin luonteva uu-
distus on ollut Ihmisoikeuskeskuksen ja sen ih-
misoikeusvaltuuskunnan perustaminen oikeus-
asiamiehen kanslian yhteyteen vuonna 2012. Ta-
mad uudistus toteutettiin sen vuoksi, ettd oikeus-
asiamies ei yksinddn tdyttanyt kaikkia kriteereitd,
jotka YK:n vuonna 1993 hyvaksymissd ns. Pariisin
periaatteissa on asetettu kansallisille ihmisoikeus-
instituutioille.

Suomen kansalliselle ihmisoikeusinstituutiol-
le, joka siis muodostuu oikeusasiamiehestd, Ih-
misoikeuskeskuksesta ja sen ihmisoikeusvaltuus-
kunnasta, myonnettiin joulukuussa 2014 korkein
mahdollinen A-status. Tdima tarkoittaa sitd, ettd
instituutiomme tdyttdd tdysin Pariisin periaatteet.
A-statusta pidetddn YK:ssa ja yleisemminkin kan-
sainvilisesti erittdin tdrkednd. Silld on my®s oi-
keudellista merkitystd, silld A-statuksen saaneella
instituutiolla on muun muassa puheoikeus YK:n
ihmisoikeusneuvostossa.

Samassa yhteydessd uudistettiin myds oikeus-
asiamieslain kantelun kisittelyd koskevia sddn-
noksid muun muassa siten, etti oikeusasiamie-
helld on enemmadn harkintavaltaa kanteluiden
tutkinnassa. Nyt voimavarat pystytdin kohdenta-
maan sellaisiin asioihin, joissa oikeusasiamies voi
auttaa, joissa oikeusasiamiehen moite on tarpeen
tai joissa on oikeusasiamiehen ohjauksen tai esi-
tyksen tarvetta. Muun muassa timdn uudistuk-
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sen ansiosta oikeusasiamiehen kansliassa saavu-
tettiin vuoden 2013 lopussa pitkdaikainen tavoite:
vireilld ei ollut yhtddn yli vuotta vanhaa kantelu-
asiaa. Edellisen kerran tdma tavoite saavutettiin
20 vuotta sitten. Uudistuksen ansiosta my®os tar-
kastusten maddrdd on kyetty lisddmadn. Vuonna
2012 tehtiin enndtykselliset 147 tarkastusta.

Pitkddn valmisteilla ollut YK:n kidutuksen
vastaisen sopimuksen valinnaisen pdytdkirjan
(OPCAT) ratifiointi saatiin padtokseen vuonna
2014. Oikeusasiamies on 7.11.2014 ldhtien toimi-
nut ns. kansallisena valvontaelimend, joka tekee
tarkastuksia toimipaikkoihin, joissa sdilytetddn
vapautensa menettineitd henkilditd. He voivat
olla paitsi vankeja, my0s esimerkiksi erilaisiin hoi-
topaikkoihin tai asumisyksikéihin sijoitettuja lap-
sia, vanhuksia, psykiatrisia potilaita, ulkomaalai-
sia tai kehitysvammaisia henkil6itd. Kansallisen
valvontaelimen tehtdvd on jilleen uusi askel oi-
keusasiamiehen yhd monipuolisemmaksi kehit-
tyneessd tehtdvinkuvassa ja keinovalikoimassa.
Tehtdvddn liittyvdt uudet toimintamuodot, erityi-
sesti ulkopuolisten asiantuntijoiden kdytto, tuo-
vat lisdarvoa oikeusasiamiehelle jo vanhastaan
kuuluneeseen vapautensa menettineiden kohte-
lun valvontaan. Kansallisen valvontaelimen teh-
tavassd nakokulma on erilainen kuin perinteisis-
sd tarkastuksissa. Ajatuksena on ennaltaehkdista
huonoa kohtelua muin kuin oikeudellisin mene-
telmin, jotka perustuvat laitoksissa tehtaviin sddn-
nollisiin kdynteihin.

Seuraava askel tdssd kehityksessd on jo ndko-
piirissd: Eduskunta on hyvaksynyt lait, jotka tdh-
tddavat YK:n vammaisten henkil6iden oikeuksista
tehdyn yleissopimuksen ratifiointiin. Suomen
kansallinen ihmisoikeusinstituutio tulee toimi-
maan sopimuksen tarkoittamana rakenteena, jon-
ka tehtdvand on edistdd, suojella ja seurata sopi-
muksen tdytantdonpanoa. Taima tehtdva sopii
erinomaisesti Suomen kansalliselle ihmisoikeus-
instituutiolle. Vammaisten henkiléiden oikeuk-
sien tehokas toteuttaminen edellyttdd mahdolli-
suutta tutkia yksittdistapauksia ja tehda tarkas-
tuksia, mitkd kuuluvat oikeusasiamiehen tehta-
viin. Toiseksi tehtdva edellyttdd myos ihmisoi-
keuskasvatusta, -koulutusta, -tutkimusta ja -tie-
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dotusta, jotka kuuluvat Thmisoikeuskeskuksen
tehtdviin. Niilld voidaan vaikuttaa ihmisten asen-
teisiin ja tietoisuuteen vammaisten henkildiden
oikeuksista. Kolmanneksi tarvitaan eri perus- ja
ihmisoikeustoimijoiden yhteisty6td ja vammais-
ten henkil6iden osallistamista. Ndihin puolestaan
ihmisoikeusvaltuuskunta tarjoaa hyvin foorumin.

Tulevia kehitystarpeita

Suomessa on kaksi ylintd laillisuusvalvojaa, edus-
kunnan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeus-
kansleri, joilla on perustuslain mukaan sama toi-
mivalta. Heiddn vilisestd tehtdvien jaosta voidaan
kuitenkin sddtdd tavallisella lailla kaventamatta
kummankaan laillisuusvalvontaa koskevaa toimi-
valtaa. Voimassa olevan tehtdvien jaosta annetun
lain mukaan oikeuskansleri on vapautettu velvol-
lisuudesta valvoa lain noudattamista muun muas-
sa asioissa, jotka koskevat vapautensa menettd-
neitd henkil6itd. Oikeuskanslerin on siirrettava
sellaiset asiat oikeusasiamiehen kdsiteltavaksi, jol-
lei hdn katso erityisistd syistd tarkoituksenmukai-
seksi ratkaista asiaa itse.

Oikeusasiamiehelle annettu OPCATin mukai-
nen kansallisen valvontaelimen tehtdva ei aiheut-
tanut muutostarvetta oikeusasiamiehen ja oikeus-
kanslerin viliseen tehtdvien jakoon, koska vapau-
tensa menettdneitd henkilditd koskevat asiat ovat
jo kuuluneet tehtdvien jakolain mukaan oikeus-
asiamiehelle. Sen sijaan vammaisten henkiléiden
oikeuksiin liittyva erityistehtdva tuo esiin tarpeen
kehittdd oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin
tyOnjakoa.

Kun vammaisten henkildiden oikeuksien edis-
tdminen ja valvonta tulee kansainviliseen sopi-
mukseen perustuvaksi oikeusasiamiehen erityis-
tehtdviksi, olisi hyvin epdtarkoituksenmukaista,
ettd my0s oikeuskansleri kdsittelisi tuon tehtidvin
piiriin kuuluvia asioita. Kysymys on my®s siitd,
ettd tehtdvin myo6td oikeusasiamiehen kansliaan
kertyy sellaista vammaisten henkildiden oikeuk-
sien erityisasiantuntemusta, jota oikeuskanslerin-
virastossa ei vdlttimaittd ole.
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Nihdikseni monet painavat syyt puoltaisivat
oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tehtidvien
jaon laajempaakin kehittimistd siten, ettd teh-
tdvit olisivat mahdollisimman vihin padllek-
kdisid. Yksi keskeinen syy liittyy siihen, ettd oi-
keusasiamiehen ja oikeuskanslerin tehtdvissd on
tapahtunut eriytymistd ja erikoistumista. Edelld
kuvaamani oikeusasiamiehen toiminnan kehitys
ei koske kaikilta osin oikeuskansleria, jonka teh-
tdvdt painottuvat suurelta osalta valtioneuvos-
ton valvontaan.

Kun oikeusasiamies ja oikeuskansleri kasit-
televdt samanlaisia asioita samalla toimivallal-
la, my0s asioiden lopputulosten ja toimenpitei-
den pitdisi olla samanlaisia riippumatta siitd,
kumpi asian on kdsitellyt. Mitd enemmadn eriy-
tymistd ja erikoistumista tapahtuu, sitd suurem-
pi on vaara, ettd ndin ei kdytdnnossd tapahdu.
Perinteisessa laillisuuden valvonnassa erilaisten
ratkaisujen vaara ei ole suuri. Sen sijaan yksilon
oikeuksien edistimiseen tai tietyn hallinnonalan
viranomaistoiminnan ohjaamiseen ja oikeustilan
kehittdmiseen tdhtddvissd toimenpiteissd eroja
syntyy helpommin.

Tehtavien padllekkiisyydestd seuraavia ongel-
mia ja vaaroja voidaan pyrkid valttimdan erdilld
menettelytavoilla sekd keskindiselld yhteydenpi-
dolla ja yhteisty6lld. Niihin kdytetty aika on kui-
tenkin pois varsinaisesta tehtdvien hoitamisesta.
Kahden ylimman laillisuusvalvojan pédillekkdinen
jarjestelmad ei ole kansalaisten ja yhteiskunnan
kannalta tehokkain eikd tarkoituksenmukaisin.
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Petri Jaaskeldinen

Oikeusasiamiehesti kidutuksen

vastainen valvontaelin

Valinnainen poytéakirja

Eduskunta hyviksyi 5.4.2013 lain, jolla saatetaan
kansallisesti voimaan Yhdistyneiden kansakun-
tien (YK) kidutuksen ja muun julman, epdinhi-
millisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuk-
sen vastaisen yleissopimuksen valinnainen poyta-
kirja (OPCAT, Optional Protocol to the Convention
against Torture). Samalla eduskunta hyvaksyi edus-
kunnan oikeusasiamiehestd annetun lain muutok-
sen, jolla oikeusasiamiehelle annetaan pdytakir-
jan mukainen kansallisen valvontaelimen (NPM,
National Preventive Mechanism) tehtdva.

Itse yleissopimus on tullut Suomessa voimaan
jo vuonna 1989. Yleissopimuksen tdytintdonpa-
noa valvoo YK:n kidutuksen vastainen komitea
(CAT, Committee against Torture), jolle sopimus-
valtiot toimittavat mddrdajoin selvityksen sopi-
muksen kansallisesta tdytintdonpanosta. Tarkas-
tuskdynnit sopimusvaltion alueelle eivit kuulu
komitean toimivaltaan. Sen sijaan valinnaisella
poytakirjalla on luotu jirjestelmd, jossa kidutuk-
sen vastaiselle komitealle perustettu alakomitea
(SPT, Subcommittee on Prevention of Torture) ja
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kansalliset valvontaelimet tekevit tarkastuksia
sopimusvaltion lainkdyttovaltaan kuuluviin paik-
koihin, joissa pidetddn vapautensa menettineitd
henkil6itd. He voivat olla paitsi vankeja, myos
erilaisiin laitoksiin, hoitopaikkoihin tai asumis-
yksik6ihin sijoitettuja lapsia, vanhuksia, psykiat-
risia potilaita, ulkomaalaisia tai kehitysvammai-
sia henkiloitd.

Euroopan neuvoston (EN) piirissd on tehty
vastaavanlainen yleissopimus kidutuksen ja epd-
inhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangais-
tuksen estdmiseksi. Sopimus tuli Suomen osalta
voimaan vuonna 1991. Timd sopimus on tullut
tunnetuksi erityisesti sen valvontaelimen, Euroo-
pan neuvoston kidutuksen vastaisen komitean
(CPT, Committee for the Prevention of Torture) toi-
minnan kautta. Sopimusvaltioiden tulee sallia
CPT:n kdynnit kaikissa niissd paikoissa, joissa pi-
detddn vapautensa menettineitd henkilditd. CPT
on kdynyt Suomessa neljd kertaa: vuosina 1992,
1998, 2003 ja 2008. EN:n kidutuksen vastaiseen
sopimukseen ei sisdlly kansallista valvontajirjes-
telmda.



Ratifiointi ja voimaantulo

YK:n yleiskokous hyviksyi OPCATin vuonna
2002 ja Suomi allekirjoitti sen jo vuonna 2003.
Ulkoasiainministeri asetti vuonna 2006 tyoryh-
madn valmistelemaan poytdkirjan ratifiointia ja
sen edellyttimadn kansallisen valvontajdrjestel-
man luomista. Tydryhma luovutti mietintdnsa
vuonna 2011 ja hallituksen esitys annettiin edus-
kunnalle vuonna 2012.

Hallituksen esityksessd todetaan, ettd Suomi
on EN:n yleissopimuksen ratifioidessaan jo sitou-
tunut merkittdviltd osin samanlaisiin kansainva-
lisiin velvoitteisiin kuin valinnaisen poytakirjan
ratifiointi edellyttdd. EN:n yleissopimukseen si-
sdltyvien madrdysten ja niiden soveltamisesta saa-
tujen kokemusten perusteella nyt kdsiteltdvin
valinnaisen pdytdkirjan ratifiointiin ei hallituksen
esityksen mukaan ndytd liittyvan erityisid ongel-
mia. Ainoastaan kansalliseen valvontaelimeen
liittyvat kysymykset tuli ratkaista erikseen. Val-
mistelun alusta asti oli kuitenkin ollut selvii, ettd
valvontaelimeksi tullaan nimedmadéin oikeusasia-
mies. Poytdkirjan allekirjoittamisesta eduskunnan
padtokseen kului silti noin 10 vuotta.

Tatd kirjoitettaessa eduskunnan hyvaksymat
lait ovat odottaneet voimaan tuloaan noin vuoden
ajan. Tdmd johtuu siitd, ettd Ahvenanmaan maa-
kuntapdivit ei ole vield hyvdksynyt valinnaisen
poOytdkirjan voimaansaattamislakia itsehallinto-
lain mukaisesti. Valinnaisen p&ytdkirjan tarkoitta-
mat kansainvilisen ja kansallisen valvontaelimen
tekemadt tarkastukset voivat kohdistua paikkoihin,
joissa tapahtuva toiminta kuuluu Ahvenanmaan
itsehallintolain mukaan Ahvenanmaan maakun-
nan lainsddddntovaltaan. Ndin ollen poytdkirjan
voimaantulo my6s Ahvenanmaan maakunnassa
edellyttdd maakuntapdivien hyviksyntad.

Kaiken kaikkiaan OPCATin voimaan saatta-
minen on kestinyt sopimattoman kauan. Kan-
sainvilisten ihmisoikeussopimusten ratifiointi-
prosessien viivistyminen on Suomessa yleisem-
minkin ongelma. Kun ratifiointi viivastyy, viivas-
tyy myos niiden rakenteiden ja menettelytapojen
luominen, joilla voidaan turvata sopimuksissa
taattujen oikeuksien toteutumista. Tdssd tapauk-
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sessa viivdstys on lykdnnyt oikeusasiamiehen
mahdollisuutta kdyttdd OPCATin tarjoamia uusia
keinoja ja Suomi on jddnyt osittain ulkopuolelle
OPCATiin liittyvéstd kansainvilisestd yhteistoi-
minnasta.

Tarkoitus ja soveltamisala

Valinnaisen pdytdkirjan tarkoituksena on vahvis-
taa vapautensa menettdneiden henkiléiden suoje-
lua kidutusta ja muuta julmaa, epdinhimillista

tai halventavaa kohtelua tai rangaistusta vastaan.
Poytadkirjan mukaan tdhdn pyritddn ennalta eh-
kdisevin muin kuin oikeudellisin menetelmin,
jotka perustuvat sddnndllisiin kdynteihin niissa
toimipaikoissa, joissa pidetddn vapautensa me-
nettineitd. Kdytinnossd kysymys on esimerkiksi
muistisairaiden vanhusten hoitopaikkoihin teh-
tavistd kdynneistd, joilla pyritddn ennaltaechkdise-
madn heiddn huonoa kohteluaan tai itsemdarda-
misoikeuden loukkauksia.

Poytékirjan soveltamisala on pyritty luomaan
mahdollisimman laajaksi. Toimipaikoilla tarkoi-
tetaan kaikkia sopimusvaltion lainkdytt6- ja maa-
rdysvaltaan kuuluvia paikkoja, joissa pidetddn tai
voidaan pitdd vapautensa menettineitd henkil6i-
td, joko viranomaisen antaman maddrdyksen nojal-
la tai viranomaisen kehotuksesta, suostumuksella
tai myd&tavaikutuksella. Vapauden menettdmiselld
puolestaan tarkoitetaan kaikenlaista sdil6onottoa
tai vangitsemista taikka henkil6n asettamista lain-
kdytto-, hallinto- tai muun viranomaisen maara-
yksestd julkiseen tai yksityiseen toimipaikkaan,
josta hdn ei voi poistua omasta tahdostaan.

Poytdkirjan soveltamisalaan kuuluvat ndin ol-
len paitsi vankilat, poliisilaitokset ja tutkintavan-
kilat, my0s esimerkiksi ulkomaalaisten sdilo6not-
toyksikot, psykiatriset sairaalat, koulukodit, las-
tensuojelulaitokset sekd vanhusten ja kehitysvam-
maisten hoitopaikat ja asumisyksikot. Toimipaik-
koja ovat my®0s erilaiset liikennevilineet, joilla
voidaan kuljettaa vapautensa menettidneitd henki-
16itd. Soveltamisalaan kuuluvia toimipaikkoja on
kaikkiaan tuhansia.
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Tarkastuskdyntejd tekevit sekd kansainvdlinen
alakomitea ettd kansallinen valvontaelin. Niilld
molemmilla on rajoittamaton pdisy kaikkiin toi-
mipaikkoihin ja tietoihin, jotka koskevat niihin
otettujen henkildiden kohtelua ja oloja. Molem-
milla on my®6s oikeus luottamuksellisiin keskuste-
luihin toimipaikoissa olevien henkil6éiden kanssa.

Alakomitea antaa sopimusvaltioille suosituk-
sia, joiden tarkoituksena on parantaa vapautensa
menettdneiden henkildiden kohtelua ja oloja. Ala-
komitea my6s neuvoo ja avustaa kansallisia val-
vontaelimid ja toimii yhteistydssd niiden kanssa.

Kansallisilla valvontaelimilld on oikeus tutkia
vapautensa menettineiden henkiléiden kohtelua
ja oloja sekd antaa niitd koskevia suosituksia toi-
mivaltaisille viranomaisille. Kansallinen valvonta-
elin antaa myds ehdotuksia ja lausuntoja olemas-
sa olevasta tai suunnitellusta lainsddddnnosta.

Poytdkirjan mukaan kansallisten valvontaelin-
ten on oltava riippumattomia ja niiden asiantunti-
joilla on oltava tarvittava ammatillinen patevyys.
Lisdksi on pyrittdvd sukupuolten tasapainoiseen
edustukseen sekd etnisten ryhmien ja vdhemmis-
téjen riittdvddn edustukseen. Kansallisia valvonta-
elimid perustettaessa on otettava huomioon myds
niin sanotut Pariisin periaatteet, joissa on asetet-
tu kansallisia ihmisoikeusinstituutioita koskevia
vaatimuksia.

Juuri Pariisin periaatteiden tdyttdmiseksi oi-
keusasiamiehen kanslian yhteyteen perustettiin
Thmisoikeuskeskus, jolla on perus- ja ihmisoikeuk-
sien edistdmiseen ja turvaamiseen osallistuvia eri-
laisia toimijoita monipuolisesti edustava ihmisoi-
keusvaltuuskunta. Tastdkin nikékulmasta oikeus-
asiamies sopii erityisen hyvin kansalliseksi val-
vontaelimeksi.

Mita uutta?

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain
mukaan oikeusasiamiehen erityistehtdvdnd on jo
aikaisemmin ollut tarkastusten toimittaminen
suljetuissa laitoksissa ja niihin sijoitettujen henki-
16iden kohtelun valvonta. OPCAT tuo kuitenkin
useita uusia piirteitd ja vaatimuksia tarkastustoi-
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mintaan. Kun tiedossa on ollut, etti oikeusasia-
miehestd tulee pdytdkirjan mukainen kansallinen
valvontaelin, uusia vaatimuksia on jo ennakolta
pyritty ottamaan huomioon tarkastustoimintaa
kehitettdessd.

Kansainvilisten valvontaelinten taholta on
edellytetty, ettd suljettuihin laitoksiin tehdddn
myds ennalta ilmoittamattomia tarkastuksia. Ta-
mad on otettu huomioon jo useiden vuosien ajan,
ja viime aikoina suljettuihin laitoksiin tehdyistad
tarkastuksista noin puolet on tehty ennalta ilmoit-
tamatta eli niin sanottuina yllatystarkastuksina.

Kansainviliset valvontaelimet korostavat
myd0s tarkastusten sddnnollisyyttd ja lukuisuutta.
Tatdkin on ennakoitu siten, ettd tarkastusten
madrdd on lisdtty niin paljon kuin se kanteluiden
madrdn jatkuva kasvu huomioon ottaen on ollut
mahdollista.

Uutta ja periaatteellisesti merkittdvdd on se,
ettd kansallisena valvontaelimend oikeusasiamie-
hen toimivalta on laajempi kuin muussa laillisuus-
valvonnassa. Perustuslain mukainen oikeusasia-
miehen toimivalta ulottuu yksityisiin tahoihin
vain siind tapauksessa, ettd ne hoitavat julkista
tehtdvad. Kansallisen valvontaelimen toimivalta
puolestaan ulottuu my6s muihin yksityisiin, jotka
ylldpitdvat toimipaikkoja, joissa pidetddn tai voi-
daan pitdd vapautensa menettdneitd henkiloitd
viranomaisen madrdyksestd, kehotuksesta, suos-
tumuksella tai myo&tiavaikutuksella. Timdn madri-
telmdn piiriin voivat kuulua esimerkiksi vapauten-
sa menettdneiden henkildiden sdilytystilat laivoil-
la tai erdiden yleisotilaisuuksien yhteydessd sekd
yksityisten hallinnassa tai omistuksessa olevat
lentokoneet tai muut liikennevilineet, joilla kul-
jetetaan vapautensa menettdneitd henkil6itd.

Kokonaan uutta on my®os se, ettd oikeusasia-
mies voi kdyttdd apunaan asiantuntijoita hoitaes-
saan kansallisen valvontaelimen tehtdvida. Kdy-
tinnossa timad tarkoittaa sitd, ettd tarkastusten
suorittamiseen voi osallistua oikeusasiamiehen
nimedmid eri alojen asiantuntijoita, esimerkiksi
ladkdreitd. Arvokasta tietoa ja apua voidaan saada
myo0s erilaisilta kokemusasiantuntijoilta, kuten
henkil6iltd, jotka ovat itse olleet sijoitettuna poy-
takirjassa tarkoitettuun toimipaikkaan, esimer-



kiksi lastensuojelulaitokseen. Asiantuntijoiden
kayttomahdollisuus on ehkd merkittdvin lisdarvo,
mitd OPCAT tuo oikeusasiamiehen tarkastustoi-
mintaan.

Periaatteellisesti merkittdvda on kansalliselle
valvontaelimelle tietoja antaneelle henkildlle sdd-
detty tietynlainen immuniteetti. Lain mukaan hi-
nelle ei saa mddrdtd rangaistusta tai muuta seuraa-
musta tietojen antamisen perusteella. Poytdkirjan
mukaan tdma kielto on voimassa riippumatta sii-
td, ovatko annetut tiedot oikeita vai vddrid. Tietoja
antaneen henkildtietoja ei saa paljastaa ilman hi-
nen nimenomaista suostumustaan. Ndilld sdan-
noksilld edistetddn ja turvataan kansallisen valvon-
taelimen mahdollisuutta saada mahdollisimman
laajasti tietoja vapautensa menettdneiden henki-
16iden oloista ja kohtelusta. Sddnnoksilld suojataan
tietoja antanutta henkil6d ja ndin rohkaistaan hin-
td kertomaan havainnoistaan ja tiedoistaan ilman
pelkoa haitallisista seuraamuksista.

Kansallisen valvontaelimen tehtdvd tuo oikeus-
asiamiehelle uusia raportointivelvoitteita. Halli-
tuksen esityksen mukaan oikeusasiamies voisi jo-
ko sisdllyttdd nykyiseen kertomukseen kansalli-
sen valvontaelimen toimintaa koskevan osuuden
tai antaa siitd kokonaan erillisen kertomuksen.
Tehtdvd edellyttdd myos kansainvilistd yhteistyo-
td sekd alakomitean ettd muiden maiden kansal-
listen valvontaelinten kanssa.

Eraita kysymyksia

Kansainvdliset toimielimet ovat pitidneet suositel-
tavana, ettd valvontaelimen toiminta organisoi-
daan omaan erilliseen yksikkoonsa. Oikeusasia-
miehen kansliassa ndyttdd kuitenkin tarkoituk-
senmukaisemmalta integroida valvontaelimen
tehtdvit koko kanslian toimintaan.

Poytdkirjan soveltamisalaan kuuluvia toimi-
paikkoja on useilla hallinnonaloilla, paikat ovat
luonteeltaan erilaisia, vapautensa menettineet
henkiléryhmadt ovat erilaisia ja sovellettava lain-
sddddnto on eri paikoissa erilaista. Ndistd syistd
my®0s tarvittava asiantuntemus on erilaista eri
paikkoihin tehtévissd tarkastuskdynneissd. Kun
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oikeusasiamiehen kansliassa mahdollinen erilli-
nen yksikk® jdisi joka tapauksessa hyvin pienek-
si, sithen ei olisi kdytdnndssd mahdollista koota
kaikkea tarvittavaa asiantuntemusta.
Tarkastustoimintaan osallistuminen ja muut
oikeusasiamiehen tehtavit, erityisesti kanteluiden
kdsitteleminen, tukevat toinen toisiaan. Tarkas-
tustoiminnassa saatavaa tietoa ja kokemusta voi-
daan hyodyntdd kanteluiden kisittelyssd ja pdin-
vastoin. Tdimankin vuoksi on tirkeds, ettd kans-
lian henkildkunnasta mahdollisimman monet
osallistuvat my6s kansallisen valvontaelimen teh-
taviin - ainakin ne, joiden tehtdvadalueeseen kuu-
luu OPCATin soveltamisalaan kuuluvia paikkoja
eli kdytinnossd valtaosa kanslian esittelijoistd.
Toinen kysymys on se, pitdisiko kansallisen
valvontaelimen tehtdvit ja oikeusasiamiehen teh-
tdvit pitdd toiminnallisesti erillidn. Kansallisen
valvontaelimen toimintatapa on korostetusti en-
nalta ehkdisevd. Tdlld tarkoitetaan sddnnollisid
kdyntejd toimipaikoissa ja niiden toiminnasta vas-
tuussa olevan henkilokunnan kanssa kdytdvad
“konstruktiivista dialogia” eikd oikeudellisin kei-
noin ja perustein tapahtuvaa puuttumista havait-
tuihin epdkohtiin. Oikeusasiamiehen perinteinen
toimintatapa on puolestaan ollut viimeksi maini-
tun kaltaista jdlkikdteistd laillisuusvalvontaa.
Tdmad kansallisen valvontaelimen ja oikeus-
asiamiehen perinteisen toimintatavan erilaisuus
saattaisi olla joissakin tilanteissa ongelmallinen
ja puoltaa sitd, ettd tehtdvdt ja roolit pyrittdisiin
pitimddn erillddn. Tdmd voisi tarkoittaa sitd, ettd
tarkastukset toimitettaisiin vain joko kansallise-
na valvontaelimend tai oikeusasiamiehend.
Tdllainen tehtédvien ja roolien erottelu ei kui-
tenkaan ndytd mahdolliselta. Lain mukaan kan-
sallinen valvontaelin on Suomessa oikeusasiamies,
eikd oikeusasiamies voi siind tehtdvdssddn irtaan-
tua hdnelle oikeusasiamiehend kuuluvista tehta-
vistd ja velvollisuuksista. Hallituksen esityksessd
onkin ldhdetty siitd, ettd oikeusasiamiehelld on
my0s kansallisen valvontaelimen tehtdvad hoita-
essaan oikeusasiamiehelle normaalisti kuuluvat
toimivaltuudet.
Mainittu erottelu ei my6skddn ndytd tarpeel-
liselta, silld oikeusasiamiehen toiminnan paino-
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piste on muutoinkin siirtynyt viranomaisten me-
nettelyn laillisuuden jilkikateisestd tutkinnasta
yhd enemman viranomaistoimintaa ohjaavaan,
oikeustilaa kehittdvddn ja perus- ja ihmisoikeuksia
edistdvddn suuntaan. Myos oikeusasiamiehen toi-
mittamilla tarkastuksilla on yhd enenevissd maa-
rin ollut kysymys tulevaisuuteen suuntautuvasta
ohjaavasta toiminnasta eikd virheiden etsimisesta.

OPCATin mukaisen kansallisen valvontaeli-
men tehtdvd on periaatteelliselta kannalta sikali
merkittdvd, ettd nihdikseni ensimmadisen kerran
oikeusasiamiehelle on tullut tehtdvd, jonka hoita-
minen on Suomen valtion kansainviliseen sopi-
mukseen perustuva velvollisuus. Valinnaisella poy-
tdkirjalla perustettu alakomitea voi muun muassa
antaa sopimusvaltioille suosituksia ja lausuntoja,
jotka voivat liittyd my6s kansalliseen valvontaeli-
meen. En kuitenkaan pidd mahdollisena, ettd Suo-
men hallitusvallan, esimerkiksi jonkin ministe-
rién taholta annettaisiin oikeusasiamiehelle oh-
jausta, saati kehotuksia tai madradyksia siitd, kuin-
ka kansallisen valvontaelimen tehtdvaa tulisi hoi-
taa. Kdsitykseni mukaan tdmad olisi selvasti risti-
riidassa oikeusasiamiehen valtiosddntodisen ase-
man kanssa.

OPCATissa edellytetddn, ettd sopimusvaltio
antaa kansallisen valvontaelimen kdyttoon tarvit-
tavat voimavarat. Tamd on kysymys, johon kan-
sainvdliset valvontaelimet saattavat tulla kiinnit-
tdmddn huomiota. YK:n kidutuksen vastainen ko-
mitea kiinnitti jo vuonna 2011 antamissaan Suo-
men viidettd ja kuudetta mddrdaikaisraporttia kos-
kevissa loppupddtelmissd huomiota oikeusasia-
miehen resurssien riittdvyyteen. Komitea suositti
Suomea takaamaan riittdvit taloudelliset ja hen-
kiloresurssit oikeusasiamiehelle, jotta timad voisi
riittdvdn usein toimittaa ennalta ilmoittamatto-
mia tarkastuksia suljettuihin laitoksiin.

Eduskuntakdsittelyn yhteydessd sekd perus-
tuslakivaliokunta ettd lakivaliokunta pitivit tdr-
kednd, ettd oikeusasiamiehelld on riittdvat voima-
varat pOytdkirjan velvoitteiden asianmukaiseksi
hoitamiseksi. Ne my®s katsoivat, ettd uudet teh-
tdvdt eivit saa heikentdd oikeusasiamiehen mahdol-
lisuuksia hoitaa ja kehittdd nykyisid tehtdvidan.
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Uusi askel

Kansallisen valvontaelimen tehtéva on jdlleen
uusi askel oikeusasiamiehen yhid monipuolisem-
maksi kehittyneessd tehtdvinkuvassa ja keinova-
likoimassa. Tehtdvddn liittyvdt uudet toiminta-
muodot, erityisesti ulkopuolisten asiantuntijoi-
den kayttd, tuovat lisdarvoa oikeusasiamiehelle jo
vanhastaan kuuluneeseen vapautensa menetta-
neiden kohtelun valvontaan.

Kansallisen valvontaelimen tehtdvd myos tu-
kee oikeusasiamiehelle, Ihmisoikeuskeskukselle
ja ihmisoikeusvaltuuskunnalle kuuluvaa Suomen
kansallisen ihmisoikeusinstituution tehtavidkoko-
naisuutta.

Seuraava askel tdssd kehityksessd on jo ndko-
piirissd: YK:n vammaisten henkildiden oikeuksis-
ta tehdyn yleissopimuksen ratifiointia valmistel-
lut tydryhmad on ehdottanut, ettd Suomen kansal-
linen ihmisoikeusinstituutio toimisi sopimuksen
tarkoittamana rakenteena, jonka tehtdvidnd on
edistdd, suojella ja seurata sopimuksen taytintoon-
panoa. Oikeusasiamiehelle nyt annettu OPCAT-
tehtdvd tukee myo6s ehdotettua uutta tehtdvad.
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Petri Jaaskeldinen

Oikeusasiamies ei vain valvo,

vaan myos edistdd perus- ja ihmis-

oikeuksien toteutumista

Suomen perustuslain mukaan "tehtidvainsd hoi-
taessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutumista”. Sidnngs otet-
tiin perustuslakiin vuonna 1995 voimaan tulleen
perusoikeusuudistuksen yhteydessd. Tuolloin ei
luotu uusia institutionaalisia perusoikeuksien
valvontajdrjestelmid, mutta oikeusasiamiehen
(ja oikeuskanslerin) tehtédviin katsottiin aiheelli-
seksi tehdd mainittu korostus.

Oikeusasiamies siis valvoo perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumista. Toisinaan on kuitenkin
katsottu, ettid oikeusasiamiehen tehtivini ei olisi
edistdd perus- ja ihmisoikeuksia. Tamd kasitys voi
johtua perustuslain edelld todetusta muotoilusta
ja oikeusasiamiehen perinteisestd laillisuusvalvo-
jan roolista. Nykytila on kuitenkin toisenlainen.

Kysymys perus- ja ihmisoikeuksien valvon-
nan ja edistimisen merkityssisilloistd ja niiden
eroista ei ole aivan selvd. Kdsitykseni mukaan
valvonnalla on yleensd tarkoitettu kantelun pe-
rusteella tai muutoin tapahtuvaa viranomaisen
menettelyn jdlkikdteistd tutkintaa ja havaitusta
lainvastaisesta tai virheellisestd menettelystd seu-
raavaa moitetta. Edistdmiselld puolestaan tarkoi-
tettaneen erityisesti tulevaisuuteen suuntautu-
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vaa usein oma-aloitteista toimintaa, jolla pyritddan
parantamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
mista ja ennaltaehkdisemdan niiden loukkauksia.
Edistiminen ei ole luonteeltaan repressiivistd,
vaan silld on pikemmin positiivinen, viranomais-
toimintaa ja oikeustilaa kehittdvd luonne.

Ndinkin ymmadrrettynd valvonnan ja edistd-
misen vdlinen ero jdd epdtarkaksi. Voidaan esi-
merkiksi todeta, ettd jilkikdteisen moitteenkin
tarkoitus on viime kaddessd preventiivinen: sen
tavoitteena on, ettd moitteen kohteena oleva vi-
ranomainen - samoin kuin muutkaan viranomai-
set - eivdt vastaisuudessa endd toimisi moititta-
vaksi todetulla tavalla.

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetussa
laissa perus- ja ihmisoikeuksien edistiminen on
nimenomaisesti asetettu oikeusasiamiehen teh-
tdvdksi. Lain sddnnoksen mukaan "jos aihetta on,
oikeusasiamies voi saattaa valvottavan tietoon
kisityksensd lain mukaisesta menettelystd taikka
kiinnittdd valvottavan huomiota hyvin hallin-
totavan vaatimuksiin tai perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumista edistdviin nikokohtiin”. Tama
perus- ja ihmisoikeuksia edistdvd ndkdkulma on



jo pitkdan ollut oikeusasiamiehelle hyvin tunnus-
omaista ja se ndkyy kaikessa oikeusasiamiehen
toiminnassa.

Kanteluasiat

Oikeusasiamiehelle tehdddn vuosittain pitkalti
yli 4 000 kantelua. Niistd noin joka viides johtaa
johonkin oikeusasiamiehen toimenpiteeseen.

Kanteluiden tutkinta ei ole endd vain sen ar-
viointia, onko viranomainen toiminut lainvastai-
sesti tai laiminlyonyt velvollisuuksiaan. Nykyisin
kaikissa asioissa arvioidaan sen lisiksi, olisiko
viranomainen jollakin muulla tavalla toimimalla
voinut paremmin edistdd perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumista.

Tdma tutkinnan ja ndkékulman laajennus
nojautuu perusoikeusuudistuksessa omaksuttui-
hin periaatteisiin ja oikeusasiamiehen perus- ja
ihmisoikeusmandaattiin. Uudistuksella pyrittiin
lisddmaddn perusoikeuksien suoraa sovellettavuut-
ta ja parantamaan yksityisten ihmisten mahdol-
lisuutta vedota oikeuksiensa tueksi vdlittomasti
perusoikeussddnnoksiin. Samalla omaksuttiin
perusoikeusmyodnteinen laintulkintatapa, jonka
mukaan lain tulkintavaihtoehdoista tulee valita
sellainen, joka parhaiten edistdd perusoikeuksien
tarkoituksen toteutumista. Lisdksi kaikkien jul-
kisen vallan toimielinten on turvattava perus- ja
ihmisoikeuksien aineellinen toteutuminen.

Oikeusasiamiehen kannanotoissa voi olla ky-
symys huomion kiinnittdmisestd hyvan hallin-
non tai oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ta-
keiden toteutumiseen. Joissakin tapauksissa oi-
keusasiamiehen arviointi voi ulottua my0s viran-
omaisen ratkaisun sisdltdon, jolloin huomion
kohteena voi olla periaatteessa minkd tahansa
perusoikeuden toteutuminen tai edistiminen.
Usein kysymys ei ole vain yhden perusoikeuden
edistdmisestd, vaan eri suuntiin vaikuttavien eri
perusoikeuksien vilisestd punninnasta. Tdlléin
oikeusasiamiehen kannanotto voi sisdltad kdsi-
tyksen siitd, kuinka tdssd punnintatilanteessa
eri perusoikeudet voitaisiin optimaalisesti ottaa
huomioon.
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Jos kysymys on lainvastaisesta menettelystd, joka
ei ole vihdistd, oikeusasiamiehen toimenpiteend
voi olla huomautuksen antaminen. Kertomus-
vuonna huomautus annettiin noin 40 kantelu-
asiassa. Merkitykseltddn vihdisemmastd lainvas-
taisesta menettelystd tai muusta virheellisestd
menettelystd toimenpiteend voi olla ns. moittiva
kdsitys, joita annettiin lihes 400 asiassa.

Varsin usein toimenpiteend on kuitenkin ns.
ohjaava kaisitys, joita esitettiin kertomusvuonna
noin 300. Niissd on tyypillisesti kysymys juuri sii-
td, ettd viranomaisen ratkaisu tai menettely ei ole
ollut lainvastainen, mutta oikeusasiamiehen kasi-
tyksen mukaan jokin muu ratkaisu tai menettely
olisi paremmin edistdnyt perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumista. On myos varsin tavallista, ettd
huomautuksen tai moittivan késityksen sisalta-
vissd pddtoksissd esitetddn samalla myds ohjaavia
kdsityksid. Arvioni mukaan kaikkiaan yli puolet
oikeusasiamiehen toimenpidepddtoksistd sisdltda
my0s puheena olevia ohjaavia elementteja.

Oikeusasiamies voi tehdd kanteluratkaisuis-
saan myos esityksid. Esitys voidaan tehdd ensin-
ndkin virheen korjaamiseksi tai epikohdan pois-
tamiseksi. Tallainen esitys voidaan tehda virheen
tehneelle tai epdikohdasta vastuussa olevalle vi-
ranomaiselle itselleen, mutta myos esimerkik-
si korkeimmalle oikeudelle taikka korkeimmalle
hallinto-oikeudelle, jos korjaaminen edellyttda
ylimadrdisten muutoksenhakukeinojen kayttod.

Toiseksi esityksid voidaan tehdd lainvalmis-
telusta vastaaville ministeritille sidnndsten tai
maddrdysten kehittimiseksi. Ndissd tapauksissa
on tyypillisesti kysymys siitd, ettd sidnnoksiin tai
madrayksiin liittyy jokin puute tai epatasmalli-
syys, joka vaarantaa perusoikeuksien toteutumi-
sen. Tdmad on tavallisimpia oikeusasiamiehen esi-
tyksen aiheita.

Kolmanneksi esityksissd voi olla kysymys pe-
rus- tai ihmisoikeusloukkauksen hyvittimisesta.
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS) taat-
tuihin oikeuksiin kuuluvat tehokkaat oikeussuo-
jakeinot sopimuksessa turvattujen oikeuksien
loukkauksia vastaan. Oikeussuojakeinojen tulisi
olla ensisijaisesti preventiivisid, joilla voidaan es-
tdd oikeudenloukkaus tai sen jatkuminen, mutta
myd0s reparatiivisia keinoja, joilla voidaan hyvit-
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tdd jo tapahtunut loukkaus, saatetaan pitda te-
hokkaina. My6s Suomen perustuslaissa julkiselle
vallalle sdddetyn velvollisuuden turvata perus-

ja ihmisoikeuksien toteutuminen voidaan katsoa
sisdltdvan velvoitteen perusoikeusloukkausten
hyvittimisesta.

Suomen kansallinen vahingonkorvauslain-
sddddnto ei kuitenkaan tunnusta oikeutta hyvi-
tykseen edes kaikissa niissd tilanteissa, joissa lou-
katulla on siihen EIS:n mukaan oikeus. Tdmdn
vuoksi oikeusasiamiehen hyvitysesityksilld on
tarked periaatteellinen merkitys - hyvityksen tdy-
tyy olla mahdollista kansallisella tasolla ilman,
ettd loukattu joutuu viemddn asian Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimeen (EIT). Oikeusasia-
miehen hyvitysesityksilld pyritddn my®6s juurrut-
tamaan sellaista viranomaiskulttuuria, jossa vi-
ranomaiset tunnustavat ja korjaavat virheensd, tai
jos se ei ole endd mahdollista, tarvittaessa hyvittd-
vdt ne. Hyvitysmahdollisuus on tirked paitsi lou-
katun kannalta, my0s siksi, ettd silld on yleisem-
min loukkauksia ennalta ehkdisevd ja puutteiden
korjaamista edistdva vaikutus. Eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta onkin tukenut oikeusasiamie-
hen mahdollisuutta esittdd hyvitystd. Kertomus-
vuonna hyvitysesityksid tehtiin jo kaikkiaan 24.

Neljanneksi oikeusasiamies voi tehda esityk-
sen asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi viran-
omaisen ja kantelijan vililld. My6s ndma esityk-
set tdhtdavat yksilon oikeuksien edistdmiseen ja
konkreettiseen toteutumiseen.

Erilaiset esitykset ilmentévdt hyvin sitd, ettd
oikeusasiamiehen toiminta on nykyisin paljon
muutakin kuin vain jdlkikdteistd laillisuusval-
vontaa. Esityksilld pyritddn edistimdin perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista paitsi yksittdisen
kantelijan kohdalla, my0s yleisemmin.

Omat aloitteet

Oikeusasiamiehen vuosittain omasta aloittees-
taan tutkittavaksi ottamien asioiden maird on
noussut noin 80 asiaan. Aihe omaan aloitteeseen
voi tulla ilmi kantelun tutkinnan yhteydessd, tar-
kastusta toimitettaessa tai median vdlitykselld.
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Omissa aloitteissa on usein kysymys yksittdista-
pausta laajemmista, yleistd merkitystd omaavista
rakenteellisista ongelmista. Tyypillisid omien
aloitteiden aiheita ovat lainsddddantdon taikka
viranomaisten ohjeisiin tai menettelytapoihin
liittyvat puutteet, jotka voivat vaarantaa perusja
ihmisoikeuksien toteutumista.

Valtaosa omista aloitteista johtaa oikeusasia-
miehen toimenpiteisiin. Usein toimenpiteend on
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistdva
kdsitys tai esitys.

Tarkastukset

Oikeusasiamiehen toimittamilla tarkastuksilla
on yhd enenevdssd mddrin kysymys tulevaisuu-
teen suuntautuvasta ohjaavasta toiminnasta,
eikd virheiden etsimisestd. Tdmd suuntaus tulee
yha korostumaan, kun oikeusasiamiehestd tulee
eduskunnan juuri hyviksyman lain mukaan Yh-
distyneiden Kansakuntien kidutuksen vastaisen
sopimuksen valinnaisen péytdkirjan (OPCAT)
mukainen kansallinen valvontaelin. Valvonta-
elimen tulee tehda tarkastuskdyntejd sellaisiin
paikkoihin, joissa sdilytetddn vapautensa menet-
tdneitd ihmisid. Kysymys voi olla vankiloista tai
poliisin sdilytystiloista, mutta myods esimerkiksi
psykiatristen potilaiden, vanhusten, kehitysvam-
maisten tai lasten hoitolaitoksista.

Kansallisen valvontaelimen tehtdvdnd on ni-
menomaan preventiivinen, ennaltaehkiiseva
toiminta. Sen tavoitteena on edistdd vapautensa
menettdneiden perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumista.

Vuosittainen perus- ja ihmisoikeusteema

Oikeusasiamiehen kansliassa on jo useiden vuo-
sien ajan valittu vuosittainen teema, joka otetaan
esille kaikkien tarkastusten yhteydessd. Teema
otetaan huomioon myds muussa toiminnassa, ku-
ten harkittaessa omien aloitteiden suuntaamista.
Tdhin mennessd teemoina ovat olleet viranomais-
ten hyvan hallinnon mukainen neuvonta- ja pal-



veluvelvollisuus sekd yhdenvertaisuuden toteutu-
minen (vuosina 2006-2007), julkisuusperiaatteen
toteutuminen viranomaisten toiminnassa (2008-
2009), kielelliset oikeudet ja hyvin kielenkdyton
vaatimus (2010-2011) ja viimeisimpdnd teemana
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvo (2012-).
Oikeusasiamiehen kansliassa valmistellaan
etukdteen teeman kdsittelyd ja kartoitetaan siihen
liittyvid mahdollisia ongelmakohtia. Ndin esimer-
kiksi tarkastusten yhteydessa voidaan kayda jasen-
tynyttd keskustelua, joka tdhtdd viranomaistoi-
minnan kehittimiseen teeman sisidltdmadn perus-
tai ihmisoikeuden toteutumisen edistimiseksi.

Lausunnot

Oikeusasiamies antaa vuosittain kymmenii lau-
suntoja. Tavallisimmin lausuntoja annetaan eri
ministeridille lainvalmistelun eri vaiheissa, mutta
my0s esimerkiksi eduskunnan valiokunnille. Lau-
sunnot voivat liittyd my0s jonkin ihmisoikeusso-
pimuksen madrdaikaisraportointiin.
Lausunnoissaan oikeusasiamies ei yleensd
puutu yhteiskuntapoliittisen tarkoituksenmukai-
suusharkinnan piiriin kuuluviin kysymyksiin. Sen
sijaan lausunnoissa arvioidaan lakiehdotusta tai
muuta kisiteltdvind olevaa asiaa nimenomaan pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.

Kertomus

Perustuslain mukaan oikeusasiamies antaa joka
vuodelta eduskunnalle kertomuksen toiminnas-
taan sekd lainkdyton tilasta ja lainsddddnndssa
havaitsemistaan puutteista. Oikeusasiamieslain
mukaan kertomuksessa tulee kiinnittdd huomio-
ta my®s julkisen hallinnon ja julkisten tehtdvien
hoidon tilaan seka erityisesti perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumiseen.
Perusoikeusuudistuksen yhteydessd eduskun-
nan perustuslakivaliokunta piti uudistuksen hen-
gen mukaisena, ettd oikeusasiamiehen (ja oikeus-
kanslerin) kertomukseen siséllytetddn erityinen
jakso perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta
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ja oikeusasiamiehen niitd koskevista havainnois-
ta. Tdllainen jakso (tdssd kertomuksessa jakso 3)
on ollut kertomuksessa perusoikeusuudistuksen
voimaantulosta 1995 ldhtien.

Kertomuksen perus- ja ihmisoikeusjakso on
vdhitellen kehittynyt yhd laajemmaksi, mikd ku-
vastaa hyvin oikeusasiamiehen toiminnan pai-
nopisteen muutosta viranomaisten velvollisuuk-
sien valvonnasta ihmisten oikeuksien edistimi-
sen suuntaan. Jaksoon on perinteisesti sisdltynyt
perusoikeussddnnoksittdin systematisoitu tiivis
selostus erdistd oikeusasiamiehen havainnoista ja
kannanotoista (jakso 3.6). Siind on my®ds jo vuo-
sikausia selostettu kaikki EIT:n Suomea koskevat
ratkaisut (3.5).

Vuoden 2012 kertomuksessa on nyt neljattd
kertaa jakso (3.3) "puutteita ja parannuksia perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumisessa”, jossa seloste-
taan oikeusasiamiehen havaintoja erdistd tyypil-
lisistd tai pitkddn jatkuneista puutteista perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisessa (3.3.1). Toisaalta
jaksossa esitetddn esimerkkejd sellaisista tapauk-
sista, joissa oikeusasiamiehen toimenpiteet ovat
johtaneet tai ovat johtamassa parannuksiin viran-
omaisten toiminnassa tai lainsddddnnon tilassa
(3.3.2). Jaksoon on nyt toista kertaa koottu tietoja
myds oikeusasiamiehen hyvitysesityksistd (3.3.3).

Kertomuksessa on kolmatta kertaa oma jak-
sonsa vuosittaiseen perus- ja ihmisoikeusteemaan
liittyvistd oikeusasiamiehen havainnoista (3.4).
Nyt kertomukseen on sisdllytetty uusi jakso Ih-
misoikeuskeskuksesta ja sen toiminnasta (3.2).

Tiedotus

Oikeusasiamiehen vuosikertomukset ovat myos
sdhkoisessd muodossa oikeusasiamiehen verkko-
sivuilla. Sielld on my6s luettavissa suuri osa oi-
keusasiamiehen toimenpiteisiin johtaneista rat-
kaisuista sekd lausunnoista. Merkittdvimmistd
kannanotoista annetaan lehdistotiedote. Sivustol-
la on my®&s perustietoa oikeusasiamiesinstituu-
tiosta ja ohjeet kantelun tekemisestd sekd perus-
ja ihmisoikeuksia koskevia tietoja ja artikkeleita.
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Sivut palvelevat osaltaan perus- ja ihmisoikeuk-
sia koskevaa tiedotusta. Uusin tiedotuksen kana-
va on oikeusasiamiehen Facebook-sivut. Niiden
avulla pyritddn osaltaan parantamaan perus- ja
ihmisoikeusasioita koskevaa tiedonkulkua ja ta-
voittamaan sellaisia ihmisid, joita perinteiset tie-
donvilityskanavat ja verkkosivutkaan eivdt ehkd
tavoittaisi.

Oikeusasiamiehen kansliassa on kaksi neu-
vontalakimiestd, jotka antavat puhelimitse tai
henkilokohtaisessa tapaamisessa tietoja oikeus-
asiamiehen toiminnasta. He voivat arvioida, voi-
siko oikeusasiamies auttaa siind asiassa, jossa
asiakas kokee oikeuksiaan loukatun. He voivat
antaa my0s ohjausta muun toimivaltaisen oi-
keussuojaelimen puoleen kddntymiseksi. Lisdksi
neuvontalakimiehet osallistuvat Facebookissa
kdytavadn keskusteluun ja tuovat siten interaktii-
visen elementin oikeusasiamiehen tiedotus-
toimintaan.

Oikeusasiamies osana kansallista
ihmisoikeusinstituutiota

Edelld esitetyn mukaisesti oikeusasiamies edistda
monin tavoin perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
mista. Kansallisia ihmisoikeusinstituutioita
koskevien ns. Pariisin periaatteiden ndkdkulmas-
ta voidaan kuitenkin todeta, ettd oikeusasiamie-
hen toiminnasta puuttuu erditd elementteja.
Ensinndkin yleistd perus- ja ihmisoikeuksien
edistdmiseen liittyvadd kasvatus-, koulutus- ja tut-
kimustoimintaa on ollut hyvin vdhdn. Toiseksi,
oikeusasiamiesinstituutiosta puuttuu pluralisti-
suus. Kolmanneksi, oikeusasiamiehen toimivalta
rajoittuu viranomaisiin, virkamiehiin ja julkista
tehtdvdd hoitaviin yksityisiin. Puhtaasti yksityi-
set tahot jddvat toimivallan ulkopuolelle.
Suomen kansallisen ihmisoikeusinstituution
luomiseksi perustetut uudet rakenteet korjaavat
kaikki ndma puutteet. Oikeusasiamiehen kans-
lian yhteydessd kertomusvuonna toimintansa
aloittaneen Ihmisoikeuskeskuksen laissa sdddet-
tynd tehtdvdnd on muun muassa yleinen perus-
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ja ihmisoikeuksia koskeva tiedotus, kasvatus,
koulutus ja tutkimus. Ihmisoikeuskeskuksella
olevaan Thmisoikeusvaltuuskuntaan puolestaan
kuuluu 40 jdsentd, jotka edustavat monipuolises-
ti kansalaisyhteiskuntaa, perus- ja ihmisoikeus-
tutkimusta sekd muita perus- ja ihmisoikeuk-
sien edistimiseen ja turvaamiseen osallistuvia
tahoja. IThmisoikeuskeskuksen ja Ihmisoikeusval-
tuuskunnan tehtdvdt ja toimivaltuudet ulottuvat
myds puhtaasti yksityisiin tahoihin. Oikeusasia-
mies, Ihmisoikeuskeskus ja Ihmisoikeusvaltuus-
kunta muodostavat yhdessd Suomen kansallisen
ihmisoikeusinstituution.

Kasitykseni mukaan tehokas perus- ja ihmis-
oikeuksien turvaaminen edellyttdd yleistd kas-
vatus-, koulutus-, tutkimus- ja tiedotustoimin-
taa sekd mahdollisuutta antaa lausuntoja ja tehda
esityksid, mutta my0s mahdollisuutta puuttua
yksittdisiin perus- ja ihmisoikeuksien loukkauk-
siin sekd toimittaa tarkastuksia viranomaisissa
ja suljetuissa laitoksissa. Kaikki nimd toiminnot
yhdistyvdt Suomen kansallisessa ihmisoikeus-
instituutiossa. Ensimmadisen toimintavuoden pe-
rusteella kdytinnon kokemukset siitd ovat hyvin
lupaavat.

Lopuksi

Uskon, ettd perus- ja ihmisoikeuksien edistdmi-
sen ndkokulma tulee edelleen vahvistumaan
oikeusasiamiehen toiminnassa. Tdhdn suuntaan
vaikuttaa Thmisoikeuskeskuksen ja Thmisoikeus-
valtuuskunnan perustaminen oikeusasiamiehen
kanslian yhteyteen. Omaksuttu rakenne tarjoaa
erinomaiset edellytykset instituution eri osien
viliselle tiedonkululle ja niiden keskindiselle
vuorovaikutukselle sekd toiminnan koordinoin-
nille ja yhteiselle strategialle. Samaan suuntaan
vaikuttaa my0s oikeusasiamiehen nimedminen
kansalliseksi kidutuksen vastaiseksi OPCAT
valvontaelimeksi, jolla on nimenomaisesti louk-
kauksia ennaltaehkdiseva tehtdva.
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KANSALAISNAKOKULMA
OIKEUSASIAMIEHEN TYOSSA

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on oikeusasia-
miehen toimintakerfomusten ja oikeusasiamieslain
muutosten kdsittelyn yhteydessd korostanut kansa-
laisndkékulmaa oikeusasiamiehen toimintatapojen
kehittdmisessd. Tahdn toivomukseen on pyritty vas-
taamaan monin favoin.

Kertomusvuoden kesdkuun alussa voimaan tulleet
oikeusasiamieslain muutokset ovat mahdollistaneet
kanteluiden tutkinnan joustavoittamisen ja tydsken-
telytapojen kehittdmisen. Uuden sééntelyn mukaan
oikeusasiamies ryhtyy kantelun johdosta niihin toi-
menpiteisiin, joihin hdn katsoo olevan aihetta lain
noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumisen kannalta. Olen muun muassa
aiemmissa oikeusasiamiehen kertomuksen puheen-
vuoroissani pyrkinyt kuvaamaan ja konkretisoimaan
kantelun tutkinnan tavoitteita ja periaatteita. Niiden
mukaisesti ensimmdinen kysymys, joka kantelun tut-

kintaa harkittoessa asetetaan, Iéhtee juuri kansalais- Oikeusasiamiehen kansliassa on pyritty luokittele-
ndkodkulmasta: Voiko oikeusasiamies auttaa? maan ja seuraamaan erilaisia auttamisen filanteita

ja tapoja. N@itd ovat kantelijan konkreettinen autta-
Se, minkdlaista apua oikeusasiamies voi antaa ja minen, neuvonnan ja ohjauksen antaminen sekd vi-
minkd&laista apua kantelijat odottavat, vaihtelee suu- ranomaisen virheen foteaminen ja moittiminen. Aina
resti. Toisinaan kantelijoilla ei ole tarkkaa kdsitystd oikeusasiamies ei kuitenkaan voi auttaa. Tuon seu-
oikeusasiamiehen foimivaltuuksista ja sen vuoksi raavassa esiin syitd siihen. Lopuksi kdsittelen oikeus-
my6s heidén odotuksensa voivat olla liian suuria. asiamiehen hyvitysesityksid ja sovittelua auttamisen
Painvastoin kuin kantelijat toisinaan ajattelevat, oi- muotoina ja niihin liittyvad pyrkimysté muuttaa viran-
keusasiamies ei esimerkiksi voi muuttaa tai kumota omaisten toimintakulttuuria.

viranomaisten padtoksid eikd antaa viranomaisille
niitd velvoittavia madrdyksid.
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KONKREETTINEN APU

Parhaimmillaan oikeusasiamies voi auttaa kantelijaa
konkreettisesti. Ndin on esimerkiksi silloin, kun oikeus-
asiamiehen kasitys fai esitys taikka muu toimenpide
johtaa tapahtuneen virheen oikaisuun fai korjauk-
seen faikka laiminlyddyn toimenpiteen toteuttami-
seen. Kantelijan konkreettiseksi auttamiseksi oikeus-
asiamiehen kansliassa on pyritty kehittdmddn jous-
tavia menettelytapoja. Silloin, kun kantelijoa voidaan
auttaa, apu on tdrkedd antaa mahdollisimman no-
peasti. Tdmdan vuoksi asioiden alustavassa selvittd-
misessd kdytetddn yhd useammin puhelinta ja sdh-
képostia. Usein jo yhteydenotto oikeusasiamiehen
kansliasta kantelun kohteena olevaan viranomaiseen
voi johtaa kantelijan toivomaan tulokseen.

Otan yksinkertaisen esimerkin. Kanteluissa on melko
usein kysymys siité, etté viranomainen ei ole noudat-
tanut hyvadn hallintoon kuuluvaa velvollisuuttaan vas-
tata kansalaiskirjeisiin. Laillisuusvalvojan perinteinen
toimintatapa tdllaisen kantelun johdosta on ollut se,
eftd viranomaiselle lahetetddn kirjallinen selvityspyyn-
16. Saadun selvityksen ja mahdollisesti hankitun kan-
telijan vastineen ja muun kirjallisen aineiston perus-
teella viranomaisen menettelyd on arvioitu aikanaan
annettavassa kirjallisessa pdatdksessd. Tahdn on
saattanut kulua pitkdkin aika, ja pahimmillaan kante-
lija ei ole saanut vastausta kansalaiskirjeeseensd ko-
ko prosessin aikana. Nykyisin pyritdén ensisijaisesti
huolehtimaan siitd, ettd kantelija saa viranomaisen
vastauksen kirjeeseensd. Téllainen asia voidaan usein
hoitaa puhelinsoitolla viranomaiseen, eikd raskasta
ja aikaa vievad kirjallista kantelun tutkintamenettelyd
ehkd tarvitse jatkaa pitemmadile.

Auttamisen ndkdkulma on esilld myds oikeusasia-
miehen tarkastuskdynneilld. Suljettujen laitosten tar-
kastuksiin kuuluvat séénnénmukaisesti luottamuksel-
liset keskustelut laitokseen sijoitettujen henkildiden
kanssa. Ndmd keskustelut voivat johtaa kanteluun tai
omaan aloitteeseen, mutta monissa tapauksissa oi-
keusasiamies voi jo farkastuksen aikana auttaa laitok-
sen asukkaita heiddn olosuhfeisiinsa fai kohteluunsa
liittyviss@ asioissa.
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NEUVONTA

Vaikka oikeusasiamies ei voisi valittémdsti auttaa
kantelijaa, hdnelle pyritddn antamaan neuvontaa ja
ohjausta. Oikeusasiamies ei voi antaa kantelijoille
varsinaisia asianajollisia neuvoja siité, miten hénen
kannattaisi asiassaan menetelld. Oikeusasiamiehen
tulee sdilyttdd puolueettomuutensa kaikissa asioissa.
Sen sijaan kantelijalle voidaan antaa ohjausta esi-
merkiksi vield kdytettdvissd olevista oikeussuojakei-
noista. Neuvontaa ja ohjausta annetaan myés tar-
kastuskdyntien yhteydessa.

Koska oikeusasiamies ei voi muuttaa viranomaisten
ratkaisuja, niihin tyytyméttdman tulee kdyttid ensisi-
jaisesti sddnnénmukaisia muutoksenhakukeinoja. Jos
muutoksenhakumahdollisuus on vield avoin, kanteli-
jalle annetaan sité koskeva ohjaus. Vastaavasti kan-
telijalle voidaan kertoa ylimadrdisistéd muutoksenha-
kukeinoista, kuten tuomiovirhekantelusta tai tuomion
purusta ja niiden kdyttéedellytyksistd.

Jos asia ei kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan,
kantelijalle kerrotaan muista mahdollisesti asiassa
toimivaltaisista viranomaisista. Esimerkiksi asianaja-
jan menettelyyn tyytymdton voidaan ohjata kaénty-
madn oikeuskanslerin tai Suomen Asianajajaliiton
puoleen ja puhelinoperaattorin menettelyyn tyyty-
maton Viestint@viraston puoleen.

Oikeusasiamies ei voi selittdd viranomaisten ja varsin-
kaan tuomioistuimen ratkaisujen sisdltéd. Jos viran-
omaisen ratkaisu ndyttdd sindnsé asianmukaiselta,
kantelijalle voidaan kuitenkin selostaa asiassa sovel-
lettujen sédnndsten sisltdd ja niiden esitditd sekd oi-
keuskdytantod. Tamd voi auttaa kantelijoa ymmarta-
mdadn, miksi hdnen asiassaan on pdddytty kyseiseen
ratkaisuun. N&in voidaan ehkd palauttaa kantelijan
luottamus asianomaisen viranomaisen foimintaan.
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MOITE

Monet kantelijat funtevat oikeusasiamiehen toimi-
valtuudet ja tietdvdt esimerkiksi sen, ettd oikeusasia-
mies ei voi muuttaa viranomaisten ratkaisuja. Tietoa
oikeusasiamiehen tehtdvistd ja toimivaltuuksista on
saatavissa laajasti esimerkiksi oikeusasiamiehen
verkkosivuilta.

Kdytdnnodssd ei ole harvinaista, ettd kantelija tietdd
asiansa olevan sellainen, eftd oikeusasiamies ei voi
antaa siiné konkreettista apua. Sen sijaan kantelija
haluaa oikeusasiamiehen toteavan viranomaisen
menettelyn virheelliseksi ja moittivan viranomaista
siitd. Oikeusasiamiehen tutkinta voi jo sindllddn joh-
taa siihen, ettd viranomainen myéntéd virheensd ja
parhaimmillaan pahoittelee sitd. Viimeistddn oikeus-
asiamiehen ratkaisu ja moite voivat téyttad kanteli-
jan oikeusturvaodotuksen. Néissd tilanteissa oikeus-
asiamiehen moitetta voidaan pitdd yhtend kantelijan
auttamisen muotona.

MIKSI OIKEUSASIAMIES
EI AINA VOI AUTTAA?

Valitettavasti tilanne on melko usein sellainen, ettd
oikeusasiamies ei voi auttaa kantelijaa. Tdmd voi joh-
tua ensinndkin siitd, ettd asian tutkimiselle ei ole
edellytyksid. Tyypillisimmat syyt siihen on kirjattu oi-
keusasiamieslakiin sen kerftomusvuonna toteutetus-
sa uudistuksessa. Tavallisin tilanne on se, ettd kante-
lussa tarkoitetun asian kasittely on vireilld toimival-
taisessa viranomaisessa tai siind voidaan hakea muu-
tosta sé@nnénmukaisin muutoksenhakukeinoin. Kos-
ka oikeusasiamies ei yleensd voi puuttua viranomai-
sessa fai varsinkaan fuomioistuimessa vireillé olevien
asioiden kasittelyyn, niitéi koskevia kanteluita ei yleen-
sé voida tutkia. Tilanne on foinen, jos kantelussa on
kysymys esimerkiksi asian kdsittelyn viivistymisestd
tai muusta sellaisesta epdillystd virheellisestd me-
nettelystd, johon ei voida puuttua sddnnénmukaisin
muutoksenhakukeinoin.

Jos kantelu on yksil6imaton tai jos asia ei kuulu oi-
keusasiamiehen toimivaltaan, kantelu ei voi johtaa
toimenpiteisiin. Ensin mainituissa tapauksissa kante-
lijalle annetaan ohjaus siitd, kuinka hdnen tulisi ty-
dentdd kanteluaan ja yleensd vastaukseen liitetddn
kantelulomake, joka voi helpottaa yksilidyn kantelun
tekemistd.

Oikeusasiamies ei ldhtdkohtaisesti kdsittele kante-
lua, joka koskee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa. Tdmé
ei kuitenkaan ole este tutkia kantelua, jos asia poik-
keuksellisesti on sellainen, ettd oikeusasiamies voi
vield auttaa. My6skadn kantelun siirtdminen muulle
toimivaltaiselle viranomaiselle ei sulje pois oikeus-
asiamiehen toimenpiteiden mahdollisuutta, jos niihin
havaitaan olevan aihefta muun viranomaisen kante-
luratkaisun jdlkeen.

Edelléd mainittujen seikkojen ohella perusedellytys kan-
telun tutkinnalle on se, etté asiassa on aihetta epdilld
lainvastaista menettelyd tai tutkintaan on muusta syys-
16 aihetta. Muu syy on tyypillisesti se, etté asiassa on
tarvetta oikeusasiamiehen esitykseen tai ohjaukseen
perus- ja ihmisoikeuksien edistdmiseksi. Jos kumpi-
kaan ndisté perusedellytyksistd ei tdyty, oikeusasia-
mies ei voi auttaa. Oikeusasiamies ei voi esimerkiksi
puuttua viranomaisen harkintavaltansa rajoissa teke-
mddn ratkaisuun, jos siihen ei perus- ja ihmisoikeus-
ndkdkulmasta liity ohjauksen tai esityksen farvetta.

Noin joka viides kantelu johtaa oikeusasiamiehen foi-
menpiteisiin. Ne puolestaan johtavat I¢hes sddnndn-
mukaisesti viranomaisen toiminnan fai oikeustilan
korjaantumiseen. Kaikissa toimenpideratkaisuissa ei
kuitenkaan ole voitu auttaa juuri kantelijaa. Ndissd
tapauksissa oikeusasiamiehen apu koituu muiden
hallinnon asiakkaiden hyvdksi vastaisuudessa.

Kertomusvuonna foteutettu oikeusasiamiehen har-
kintavallan lisé&éminen kanteluiden tutkinnassa ei ole
johtanut siihen, etté kantelijat jdisivét vaille sitd apua,
jonka oikeusasiamies voi antaa. Tosiasiassa vaikutus
on ollut pdinvastainen. Nyt kanteluiden tutkintaan kdy-
tettévissd olevia voimavaroja voidaan suunnata muun
muassa juuri niihin asioihin, joissa oikeusasiamies
todella voi jollakin tavalla auttaa kantelijaa.
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HYVITYS JA SOVITTELU

Oikeusasiamiehen foiminta on perinteisesti ollut jdl-
kikateistd laillisuuden valvontaa. Perus- ja ihmisoi-
keuksien esiinmarssi muutti jo oikeusasiamiehen toi-
minfaa enemman viranomaistoimintaa ohjaavaan ja
perus- ja ihmisoikeuksia edistévéadn suuntaan. Vaikka
viranomaisen toiminnassa ei olisi havaittu lainvastai-
suutta, oikeusasiamies on yhd enemmdn esittanyt
kdsityksid siitd, kuinka viranomainen olisi muulla ta-
valla toimimalla voinut vield paremmin edistéd perus-
ja ihmisoikeuksien toteutumista. Vastaavasti oikeus-
asiamies on yhd enemman tehnyt viranomaisille ja
lainvalmistelusta vastaaville tahoille perus- ja ihmis-
oikeuksien edistémiseen tahtddvid esityksid. Yleensd
n&dmé esitykset ovat kuitenkin Idhinnd tdhddnneet vi-
ranomaistoiminnan ja lainsd@dénnén tulevaan muut-
tamiseen. Sen ihmisen hyvdksi, jonka kokemaan oi-
keudenloukkaukseen esitys on perustunut, ei yleensé
ole katsottu voitavan tehdd mitadn.

Juuri tdss@ on tapahtumassa muutos. Nyt harkitaan
erikseen, voitaisiinko kantelijan kokema loukkaus vie-
16 korjata tai oikaista, fai jos se ei ole endd mahdol-
lista, voitaisiinko kantelijalle aiheutunut vahinko tai
hdnen kokemansa kdrsimys hyvittdd. Perustuslakiva-
liokunta on pitdnyt oikeusasiamiehen esitystd asian
sopimiseksi tai loukkauksen hyvittdmiseksi perustel-
tuna kansalaisen oikeuksiin padsemiseksi, sovinnol-
lisen ratkaisun 16ytémiseksi ja turhien oikeusriitojen
valttidmiseksi. Esimerkkejé oikeusasiamiehen hyvitys-
esityksistd on selostettu tdmdn kerfomuksen jaksos-
sa 3.4.3 (s.88).

Hyvitys on yksi asian sovinnollisen ratkaisun muoto.
Oikeusasiamiehen kansliassa on pyritty kehitttmadn
my&s muunlaisia viranomaisen ja kantelijan véliseen
sovintoon t&htddvid toimintatapoja. Yksinkertaisimmil-
laan niissd voi olla kysymys kanslian esittelijan no-
peasta yhteydenotosta kantelun kohteeseen. Tdllai-
nen yhteydenotto voi johtaa asian valittdmdadn oikai-
semiseen tai korjaamiseen esimerkiksi silloin, kun
kysymys on viranomaisen passiivisuudesta fai laimin-
lyénnistd taikka selvdsté virheestd. Toiseksi kysymys
voi olla kantelun kdsittelyn aikana tapahtuvasta so-
vittelusta, jolloin viranomaista saatetaan esimerkiksi
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pyytad itse selvittétmadn edellytyksid asian sovinnolli-
seen ratkaisemiseen vaihtoehtona asian futkimiselle
oikeusasiamiehen kantelumenettelyssd. Kolmanneksi
kysymys voi olla kantelun normaalin tutkinnan jdlkeen
teht@vdstd oikeusasiamiehen varsinaisesta sovittelu-
esityksestd.

Varsinaisiin oikeusasiamiehen sovitteluesityksiin joh-
tavia tapauksia tuntuu kuitenkin olevan melko véihdn,
vaikka sovittelu on kansainvélisesti melko tyypillinen
oikeusasiamiehen toimintatapa. Yksi syy sovitteluun
sopivien fapausten vihdisyyteen voi olla se, ettd meil-
I& perustuslaissa turvattu jokaisen oikeus saada oi-
keuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pddtos tuo-
mioistuimen tai muun lainkdyttéelimen kasiteltvaksi
on foteutettu varsin kattavasti. Muun muassa hallinto-
fuomioistuimiin nojautuva oikeussuojajdrjestelmam-
me on t8ssé suhteessa hyvin kehittynyt. Useimmissa
tapauksissa viranomaisen ratkaisu on mahdollista
saattaa tuomioistuimen késiteltdvaksi. Kuten edelld
on fodettu, oikeusasiamies ei yleensd voi puuttua tuo-
mioistuimessa vireilld olevaan asiaan eiké myéskédn
kdynnistad sovitteluun tdhtddvid toimenpiteitd sen
aikana. Uskoakseni niissd maissa, joissa sovittelu on
hyvin tavallinen oikeusasiamiehen toiminnan muoto,
asioita ei voida yhtd laajasti saattaa tuomioistuimen
kdsiteltdvaksi. Talléin oikeusasiamiehen sovittelulle
jad ikadn kuin enemmén tilaa, pdinvastoin kuin Suo-
messa. Joka tapauksessa meilld oikeusasiamiehen
hyvitysesitykset ovat ainakin toistaiseksi olleet ylei-
sempid kuin varsinaiset sovitteluesitykset.

Hyvityksen ei aina tarvitse olla rahallista, vaan lievis-
s@ tapauksissa se voi olla esimerkiksi anteeksipyyn-
16. Usein ihmisille on riittdvdd jo se, eftd viranomai-
nen tunnustaa virheensd ja esittdd siitd pahoittelun-
sa. Rahallinenkin hyvitys voi usein olla m&araltadn
symbolinen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytdnndssdkin loukkauksen hyvitykseksi fuo-
mittavat summat ovat yleensd enintddn joitakin fu-
hansia euroja.

Hyvitysmahdollisuus on térked paitsi loukatun hyvittd-
miseksi, myds siksi, ettd silld voi olla ennalta ehkdise-
v@ ja puutteiden korjaamista edistéva vaikutus. Olen
toisaalta korostanut sitd, ettd loukkausten hyvittdmi-
nen ei saa olla keino maksaa rahalla pois tapahtunei-
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ta loukkauksia ja olla puuttumatta loukkausten syihin.
Loukkaukset pitéié ensisijaisesti estdd. Jos se ei on-
nistu, ne pitdd oikaista tai korjata. Mutta jos sekadn
ei onnistu, loukkaukset pitdd viime kddessd hyvittad.
Hyvitysmahdollisuuden kaikista perus- ja ihmisoikeus-
loukkauksista tulee kuulua oikeusvaltion perusoikeus-
jarjestelm@an. Kansallinen lainsdddadntdmme on tds-
st suhteessa vielé puutteellista. Oikeusasiamiehen
hyvitysesityksille, jotka eivat siis ole viranomaista vel-
voittavia, on kuitenkin riittdva oikeudellinen perusta.

KOHTI VIRANOMAISKULTTUURIN
MUUTOSTA

Anteeksipyyntd ja hyvitys ovat olleet vieraita suomalai-
sessa viranomaiskulttuurissa. Oikeusasiamiehen hy-
vitysesityksistd on kuitenkin saatu hyvid kokemuksia.
Monet viranomaiset ovat jo ymmdri@ineet, ettd virheen
tunnustaminen ja anteeksipyyntd sekd tarvittaessa
pienen rahallisen hyvityksen maksaminen ovat oikei-
ta ja tehokkaita keinoja palauttaa kansalaisen luotta-
mus viranomaisen toimintaan.

Oikeusasiamies pyrkii edistdimddn tdllaisen uuden-

laisen viranomaiskulttuurin syntymistd. Uskon, ettd
muutos on jo alkanut.
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1 Puheenvuorot

PETRI JAASKELAINEN

PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN
VALVONTA JA EDISTAMINEN
TEHOSTUVAT

HISTORIALLINEN LAKIUUDISTUS

Eduskunta on maaliskuussa 2011 hyvdksynyt lakiuu-
distuksen, jolla Suomeen perustetaan ns. kansallinen
ihmisoikeusinstituutio ja jolla kantelun kdsittelyé kos-
kevia menettelytapoja kehitetédén. Uudistukset ovat
historiallisia.

Kansallinen ihmisoikeusinstituutio liittyy Yhdistynei-
den Kansakuntien yleiskokouksen vuonna 1993 hy-
vAksymiin ns. Pariisin periaatteisiin. Niiden mukaan
kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden tulee olla lail-
la perustettuja, itsendisid ja riippumattomia toimieli-
mid, joilla on mahdollisimman laajat ihmisoikeuksien
edistimiseen ja turvaamiseen t&htddvat fehtdvat ja
toimivaltuudet. Tehtévéinkuvaan tulee siséltyé mm. ih-
misoikeuskasvatus, -koulutus, -tutkimus ja -tiedotus
sekd kansainvélisten ihmisoikeussopimusten seuran-
taan ja kansainvdliseen yhteistydhon liittyvid tehtavid.
Instituutiolla tulee olla pluralistinen kokoonpano, eli
kansallisella tasolla ihmisoikeustydhdn osallistuvien
erilaisten tahojen tulee mahdollisimman monipuoli-
sesti osallistua instituution toimintaan.

Suomessa ei ole ollut Pariisin periaatteiden vaatimuk-
sia tdyftdvad ihmisoikeuselintd, mutta sellaisen perus-
tamisesta on keskusteltu vuosikausia. Instituutio on
tarpeen ensinndkin eurooppalaisen ja kansainvélisen
yhteistyon takia. Erdissé kansainvdlisissd yhteyksissé
Pariisin periaatteiden mukainen status voi olla suo-
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rastaan osallistumis- tai puheoikeuden edellytys. YK:n
Kansainvdlinen koordinointikomitea (International
Coordinating Committee of National Institutions for
the Promoting and the Protfection of Human Rights,
ICC) vastaa akkreditointien mydntimisestd kansalli-
sille ihmisoikeusinstituutioille. A-statuksen saanut ins-
fituutio tyttaa Pariisin periaatteet ja vain silld on pu-
heoikeus esimerkiksi YK:n ihmisoikeusneuvostossa.

Ihmisoikeusinstituutio on farpeen myds puhtaasti kan-
sallisista farpeista. Se kokoaa yhteen Suomen hajanai-
sia ihmisoikeusrakenteita ja on siis myos kansallinen

yhteistydelin. Liséiksi esimerkiksi ihmisoikeuskasvatuk-



seen, -koulutukseen ja -tiedotukseen liittyvéit tehtévat
eivét ole kattavasti kuuluneet millekéén taholle.

Kanteluiden kdsittelyé koskevat uudistukset puoles-
taan tehostavat laillisuusvalvontaa, lyhentévét kdsitte-
lyaikoja ja lisddvdt oikeusasiamiehen mahdollisuuk-
sia oma-aloitteiseen toimintaan. Kanteluiden méérat
ovat lyhyessé ajassa kaksinkertaistuneet. Oikeusasia-
miehelle laissa aseteftu kanteluiden varsin tiukka tut-
kintavelvollisuus on kaventanut mahdollisuuksia koh-
dentaa voimavaroja lain noudattamisen ja perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta tarkoituksen-
mukaisimmalla tavalla. Esimerkiksi omia aloitteita ei
ole voitu ottaa ja tarkastuksia toimittaa niin paljon
kuin olisi tarpeen.

IHMISOIKEUSKESKUS

Meille nyt omaksuttu instituutiorakenne vaikuttaa on-
nistuneelta. Jo pitkédn oli esillé ajatus siitd, ettd kan-
sallinen ihmisoikeusinstituutio perustettaisiin edus-
kunnan oikeusasiamiehen kanslian “yhteyteen”. Oi-
keusministerion asettamassa tyéryhmassé 1éma yh-
teys tsmentyi siten, ettd oikeusasiamiehen kansliaan
perustetaan Ihmisoikeuskeskus, jolla on ihmisoikeus-
valtuuskunta. Ihmisoikeuskeskus on toiminnallisesti
itsendinen ja riippumaton, mutta hallinnollisesti osa
oikeusasiamiehen kansliaa.

Olennaista on se, ettd kansallinen ihmisoikeusinsti-
tuutio muodostuu kaikista kolmesta elimestd, eli Ih-
misoikeuskeskuksesta, ihmisoikeusvaltuuskunnasta ja
oikeusasiamiehen nykyisistd tehtdvistd. Néin instituu-
tion fehtdvdkokonaisuus ja toimivaltuudet muodostu-
vat mahdollisimman laajaksi. Pariisin periaatteet eivat
esimerkiksi edellytd, ettd kansallisella ihmisoikeusins-
tituutiolla olisi foimivalta tutkia kanteluasioita, mutta
meilld omaksutussa instituutiorakenteessa nekin si-
s@ltyvadt luontevasti tehtévikokonaisuuteen.

Koska Ihmisoikeuskeskus on hallinnollisesti osa oi-
keusasiamiehen kansliaa, keskuksen virkamiehet
ovat kanslian virkamiehid. Oikeusasiamies nimittad
Ihmisoikeuskeskuksen johtajan ja muut virkamiehet
sekd padttad heitd koskevista virkamiesoikeudellisista
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asioista. Johtajan oikeusasiamies nimittdd saatuaan

asiasta perustuslakivaliokunnan kannanoton. Menet-

tely on samanlainen kuin eduskunnan apulaisoikeus-
asiamiehen sijaisen valinfamenettely.

Ihmisoikeuskeskuksen menoja varten kdytettavat mad-
rGrahat ovat osa oikeusasiamiehen kanslialle hyvék-
syttyjé mddrdrahoja. Ihmisoikeuskeskus tekee kuiten-
kin oman ehdotuksensa keskuksen tulo- ja menoar-
vioesitykseksi ennen sen sisdllyttmistd oikeusasia-
miehen kanslian vuotuiseen talousarvioehdotukseen.

Pariisin periaatteiden mukaan kansallisella ihmisoi-
keusinstituutiolla tulee olla itsendinen ja riippumaton
asema paitsi muodollisesti, myds taloudellisesti ja hal-
linnollisesti. Tdtd arvioitaessa on muistettava, etté meil-
I& nyt omaksutussa rakenteessa kansallinen ihmisoi-
keusinstituutio on Ihmisoikeuskeskuksen, sen valtuus-
kunnan ja oikeusasiamiehen muodostama kokonai-
suus. Ihmisoikeusinstituution itsendisyyden ja riippu-
mattomuuden kannalta on keskeistd, ettd instituutio
on ulkoisessa suhteessa riippumaton. Oikeusasiamie-
hen riippumattomuus hallituksesta ja kaikista muista
tahoista juuri takaa ihmisoikeusinstituution itsendisyy-
den ja riippumattomuuden. Instituution sisdisilld toi-
mivaltasuhteilla ei Pariisin periaatteiden ndkdkulmas-
ta ole merkitystd. Oikeusasiamiehen hallinnollinen
johtajuus ei muutoinkaan uhkaa Ihmisoikeuskeskuk-
sen toiminnallista riippumattomuutta ja itsendisyyttd.

Kun Ihmisoikeuskeskuksen ja oikeusasiamiehen teh-
t@vié hoidetaan saman katon alla eli oikeusasiamie-
hen kansliassa, on kuitenkin tarkedd, eftd keskuksen
ja oikeusasiamiehen toimivaltuudet ja tydnjako muo-
dostuvat selkeiksi. Tdmd toteutuu siten, ettdé Ihmis-
oikeuskeskukselle kuuluvat erilaiset yleiset perus- ja
ihmisoikeuksien edistmiseen, toteuttamiseen ja seu-
rantaan liittyvdt tehtévét, mutta se ei késittele kante-
luita. Se ei mydskadn voi oma-aloitteisesti ottaa kd-
siteltévikseen tai antaa lausuntoja yksittdistapauk-
sista, jotka kuuluvat ylimpien laillisuusvalvojien lailli-
suusvalvontaan.

Tamén vuoksi Ihmisoikeuskeskukselle ei mydskédn
ole sGddetty samanlaista rajoituksetonta tiefojensaan-
tioikeutta kuin oikeusasiamiehelld on. Ihmisoikeus-
keskuksella on oikeus saada julkiset tiedot ja selvityk-
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set viranomaisilta maksutta, mutta salaisten tietojen
suhteen sen tietojensaantioikeudet ovat samat kuin
tutkimuslaitoksilla.

Kansainvdlisessa yhteistydssd Suomen kansallista ih-
misoikeusinstituutiota edustaa yleensd Ihmisoikeus-
keskus. Tarkeimpid yhteistydtahoja ovat muiden mai-
den kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden ja ICC:n
ohella esimerkiksi EU:n perusoikeusvirasto ja YK:n Ih-
misoikeusneuvosto. Oikeusasiamiehelld sdilyvét edel-
leen hdnen tehtdviinsd liittyvat kansainvdliset yhtey-
det. Ndité ovat esimerkiksi maailmanlaajuinen oikeus-
asiamiesten yhteistydjdrjestd 101 (International Om-
budsman Institute), Euroopan unionin oikeusasiamies-
ten yhteistyoverkosto seké Pohjoismaiden ja Baltian
maiden oikeusasiamiesten yhteistyo.

IHMISOIKEUSVALTUUSKUNTA

Ihmisoikeuskeskuksella on ihmisoikeusvaltuuskunta,
jonka oikeusasiamies asettaa neljéksi vuodeksi ker-
rallaan. Valtuuskunnassa on véhintddn 20 ja enintddn
40 jasentd, jotka edustavat kansalaisyhteiskuntaa, pe-
rus- ja ihmisoikeustutkimusta seké muita perus- ja ih-
misoikeuksien edistémiseen ja turvaamiseen osallis-
tuvia tahoja. Lain perusteluiden mukaan jdsenistéon
kuuluisi paitsi kansalaisjdrjestjen ja erilaisten maa-
ilmankatsomuksellisten, uskonnollisten ja kielellisten
ryhmien ja véhemmistéryhmien edustajia, myds ylim-
mdt laillisuusvalvojat ja erityisvaltuutetut sekd erilais-
ten perus- ja ihmisoikeusasioiden neuvottelukuntien
edustajia. Sen sijaan esimerkiksi ministerididen, kun-
tien ja kansanedustajien ei ole tarkoitus olla edustet-
tuna valtuuskunnassa.

Kun kaikki perus- ja ihmisoikeusalan toimijat eivdt voi
olla samanaikaisesti edustettuina valtuuskunnassa,
sen kokoonpanossa on esitéiden mukaan tarkoitus
noudattaa ns. rotaatioperiaatetta muiden paitsi ylim-
pien laillisuusvalvojien, erityisvaltuutettujen ja esimer-
kiksi Saamelaiskdrajien osalta. Muut kuin valtuuskun-
nassa kulloinkin edustettuina olevat tahot ovat osa
sen yhteistyéverkostoa.

Ihmisoikeusvaltuuskunnan puheenjohtajana foimii Ih-
misoikeuskeskuksen johtaja. Tdmd ratkaisu on foimin-
nallisesti kdytdnndllinen ja se korostaa Ihmisoikeus-
keskuksen ja sen valtuuskunnan yhtendisyyttd esimer-
kiksi keskuksen kannanottoja esitettéessd.

Valtuuskunta toteuttaa Pariisin periaatteiden vaati-
muksen kansallisen ihmisoikeusinstituution pluralisti-
sesta kokoonpanosta. Valtuuskunta tarjoaa arvokkaan,
meiltd puuttuneen foorumin perus- ja ihmisoikeuskes-
kustelulle ja yhteistydlle. Se kokoaa perus- ja ihmisoi-
keuskentdn eri foimijat yhteen ja siten edistdd tiedon-
kulkua sekd perus- ja ihmisoikeusasioiden késittelyn
koordinointia. Valtuuskunnan yhtend lakimddrdisend
tehtévénd onkin foimia perus- ja ihmisoikeusalan kan-
sallisena yhteistydelimend.

Valtuuskunta késittelee Ihmisoikeuskeskuksen tehtd-
viin kuuluvia laajakantoisia ja periaatteellisesti téir-
keitd perus- ja ihmisoikeusasioita. Se pddttad Ihmis-
oikeuskeskuksen toiminnallisista pddlinjoista ja hy-
vaksyy vuosittain keskuksen toimintasuunnitelman
ja toimintakertomuksen. Toimintasuunnitelman yhtey-
dessd valtuuskunnan on tarkoitus kdsitelld myés eh-
dotus keskuksen tulo- ja menoarvioesitykseksi. Kes-
kuksen toimintakertomus on erillinen oikeusasiamie-
hen kertomuksesta eikd sitd anneta eduskunnan
kdsiteltévaksi. Keskuksen vuoropuhelu eduskunnan
kanssa on ajateltu tapahtuvaksi eduskunnan erikois-
valiokuntien kautta.

KANTELUIDEN KASITTELY

Kanteluiden kdsittelyd koskevilla uusilla séannoksilld
on lisdtty oikeusasiamiehen harkintavaltaa ja toimin-
tavaihtoehtoja sekd painotettu kansalaisndkdkulmaa.
Késittelyn lahtokohtana on sama tutkintakynnys kuin
aikaisemmin: oikeusasiamies tutkii kantelun, jos on ai-
hetta epdilld, eftd valvottava on menetellyt lainvastai-
sesti tai jattanyt velvollisuutensa téyttdmattd. Vaikka
tama tutkintakynnys ei ylittyisi, oikeusasiamies voi ai-
na tutkia kantelun, jos héin muusta syystd katsoo sii-
hen olevan aihetta. Téllainen syy voi olla esimerkiksi
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen edistdminen.



Toisaalta niissdkin tfapauksissa, joissa on aihetta
epdillé lainvastaista menettelyd, tutkinnan laajuus
ja syvyys on nyt oikeusasiamiehen harkinnassa. Uu-
den séanndksen mukaan oikeusasiamies ryhtyy kan-
telun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han kat-
so00 olevan aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan
tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.
Saannoksessad harkinnalle asetetut kriteerit ottavat
huomioon kaikki oikeusasiamiehelle perustuslain
109 §:ssa sédédetyt tehtdvdt. Kriteerit mahdollistavat
tapauskohtaisen harkinnan siitd, minkdlaisia toimen-
piteitd yksittdinen kantelu sen kdsittelyn eri vaiheis-
sa edellyttad. Toimenpiteilld tarkoitetaan paitsi kante-
lun tutkintaan liittyvid erilaisia selvittdmistoimia, myds
kantelun lopputuloksia, kuten oikeusasiamiehen kdsi-
tystd, esitystd, huomautusta tai syytteen nostamista.

Olen oikeusasiamiehen vuoden 2009 kerfomuksen
puheenvuorossani todennut, ettd kantelun tutkintaa
tulisi arvioida seuraavien kysymysten valossa.

Voiko oikeusasiamies auttaa?

Onko oikeusasiamiehen moite farpeen?
Onko asiassa oikeusasiamiehen ohjauksen
fai esityksen tarvetta?

Onko oikeusasiamiehen tutkinta

ja kannanotto muuten farpeen?

Uusi séénnds ohjaa kanteluiden tutkintaa juuri ndi-
den kysymysten kannalta merkityksellisiin asioihin.

Esimerkiksi lain noudattamisen kannalta on tarpeen
ryhty@ toimenpiteisiin, jos asia on laadultaan tai va-
kavuudeltaan sellainen, ettd oikeusasiamiehen moi-

te (tai syyte) on tarpeen. Vastaavasti oikeusturvan to-
teutumisen kannalta oikeusasiamiehen toimenpiteet
ovat tarpeen erityisesti niissé tapauksissa, joissa oi-
keusasiamies voi auttaa kantelijaa. Perus- ja ihmis-

oikeuksien toteutuminen puolestaan edellyttéd toi-

menpiteitd, jos asiassa on oikeusasiamiehen ohjauk-
sen tai esityksen tarvetta.

Kantelun kasittely on nyt Idhtdkohtaisesti rajattu enin-
tddn kaksi vuotta vanhoihin asioihin, kun aikaisemmin
vanhentumisaika oli viisi vuotta. Vanhojen asioiden
selvittéminen on usein vaikeaa ja epé&tarkoituksen-
mukaista. Eurooppalaisissa oikeusasiamiesinstituu-
tioissa kantelun vanhentumisaika onkin tyypillisesti
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1 tai 2 vuotta. S&&nNos ei kuitenkaan estd yli kaksi
vuotta vanhojen asioiden kdsittelyd, kun siihen on eri-
tyistd syytd. Oikeusasiamies arvioi tapauskohtaisesti
erityisen syyn olemassaoloa.

Uudessa sédnndksessd on mainittu tyypillisimmat
syyt, joiden vuoksi oikeusasiamies ei ryhdy kantelun
johdosta enempiin toimenpiteisiin. N&itd ovat vanhen-
tumisen liséksi oikeusasiamiehen toimivallan puut-
tuminen, asian vireilldolo toimivaltaisessa viranomai-
sessa ja se, ettd sGénnénmukainen muutoksenhaku-
tie on asiassa vield avoinna. Ndissd tilanteissa kan-
telijalle iimoitetaan ratkaisusta viivytyksettd ja samal-
la haénelle voidaan ilmoittaa kdytettdvissd olevista
oikeussuojakeinoista ja antaa muuta tarpeellista oh-
jausta.Tama aikaisempaan kéytdntodn perustunut
menettely on nyt todettu nimenomaisesti laissa.

Lakiin on ofettu nimenomainen sédnnds oikeusasia-
miehen mahdollisuudesta siirtdd kantelu muulle foi-
mivaltaiselle viranomaiselle. Aikaisemmin siirtmi-
nen on perustunut vain kdytantdon, joka on ollut hy-
vin piddttyvdistd. Monissa tapauksissa on kuitenkin
tarkoituksenmukaista, ettd hallinnonalan sisdinen
valvonto- tai oikaisumahdollisuus on kéytetty, ennen
kuin oikeusasiamies ryhtyy enemmdlti tutkimaan
asiaa. Kansainvdlisessé vertailussa tdllainen ns. sub-
sidiariteettiperiaate on eri maiden oikeusasiamies-
ten toiminnassa hyvin tyypillinen. Siirfotapauksissakin
asia j&é oikeusasiamiehen seurantaan ja viranomai-
sen on ilmoitettava oikeusasiamiehelle pddtokses-
18an tai muista toimenpiteistddn oikeusasiamiehen
asettamassa madréajassa.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lakiesitykses-
1@ antamassaan mietinnéssd (PeVM 12/2010 vp)
korostanut, ettd ylimpien laillisuusvalvojien toimin-
tatapoja on edelleen syytd kehittdd Iahtien kansa-
laisndkdkulmasta. Valiokunta on pitényt tdrkeénd
erityisesti oikeusasiamiehen esityksid sovinnollisen
ratkaisun aikaansaamiseksi tai tapahtuneen louk-
kauksen hyvittdmiseksi.

Oikeusasiamies onkin tehnyt viranomaisille esityksid
niiden lainvastaisesta menettelystd aiheutuneen vao-
hingon korvaamiseksi tai loukkauksen hyvittmiseksi.
Parina viime vuotena hyvitysesityksié on tietoisesti py-
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ritty lisddmadn ja niisté on saatu hyvid kokemuksia
ja tuloksia. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 ar-
tiklassa on taattu oikeus tehokkaisiin oikeussuojakei-
noihin ihmisoikeusloukkauksista. Jos loukkausta ei
endd voida oikaista fai korjata, se tulee hyvittdd ja hy-
vityksen fulee tapahtua kansallisella tasolla. Oikeus-
asiamiehen tuloksellinen hyvitysesitys voi joissakin
tapauksissa sddstéd Suomen Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimeen tehtdvaltd valitukselta ja jopa lan-
gettavalta tuomiolta.

Kansainvdlisessd vertailussa oikeusasiamiesten yksi
tyypillinen toimintatapa on pyrkimys kantelijan ja vi-
ranomaisen vélisen kiistan sovinnolliseen ratkaisuun.
Sovinnon aikaansaaminen voi olla kantelijan kannal-
ta nopein ja tehokkain ratkaisu. Toistaiseksi sovittelun
tyyppisid toimintatapoja on kdytetty oikeusasiamiehen
toimintakéyténndssé vasta harvoin, mutta menettely-
tavat ovat jo kehitteilld.

APULAISOIKEUSASIAMIEHEN
SIJAINEN

Suomen perustuslakiin vuonna 2007 liséityn sadnnok-
sen mukaan apulaisoikeusasiamiehelld voi olla sijai-
nen. Oikeusasiamieslain mukaan apulaisoikeusasia-
miehen sijainen voi hoitaa apulaisoikeusasiamiehen
tehtdvid, jos tdmd on muutoin kuin lyhytaikaisesti es-
tynyt niitd hoitamasta tai jos apulaisoikeusasiamie-
hen tehtdvé on téyttdmattd. Oikeusasiamies pédttad
sijaisen kutsumisesta hoitamaan apulaisoikeusasia-
miehen tehtdvid.

Oikeusasiamieslain sddnnds oli kdytanndssé osoittau-
tunut epétarkoituksenmukaisen jéykdksi. Sen sijaan,
eftd harkinta sijaisen kutsumisesta olisi voitu tehdd to-
siasiallisen tarpeen perusteella, jouduttiin arvioimaan
sitd, oliko apulaisoikeusasiamiehen este “muu kuin ly-
hytaikainen”. Uudistetun sé@nndksen mukaan sijainen
voidaan kutsua hoitamaan apulaisoikeusasiamiehen
tehtévéd tdman esteen pituudesta riippumatta silloin,
kun oikeusasiamies harkitsee sen tarpeelliseksi. Saan-
nds vastaa nyt myds apulaisoikeuskanslerin sijaisen
kutsumista koskevaa valtioneuvoston oikeuskansleris-
ta annetun lain sédntelyd.

UUSI AIKAKAUS

Kansallista ihmisoikeusinstituutiota koskevat vuoden
2012 alusta voimaan tulevat lainuudistukset saatto-
vat Suomen ihmisoikeusrakenteet kokonaan uudelle
tasolle. Inmisoikeusvaltuuskunta tulee ensimmdisen
kerran kokoamaan séénnéllisesti yhteen kaikki keskei-
set perus- ja ihmisoikeuskentdn toimijat. Se tarjoaa
arvokkaan foorumin niiden yhteistyélle ja toiminnan
koordinoinnille. Ihmisoikeuskeskuksesta ja sen val-
tuuskunnasta seké oikeusasiamiehen toiminnasta
muodostuva kansallinen ihmisoikeusinstituutio téyt-
16¢& ndhddkseni hyvin Pariisin periaatteiden vaatimuk-
set ja siten se saattaa Suomen ihmisoikeusrakenteet
my6s kansainvdlisten odotusten mukaisiksi.

Kanteluiden késittelyd koskevat kesékuun alusta 2011
voimaan fulevat lainuudistukset mahdollistavat voi-
mavarojen suuntaamisen sellaisiin asioihin, joissa oi-
keusasiamies voi auttaa kantelijaa tai joissa oikeus-
asiamiehen toimenpiteilld muuten on fodella merki-
tystd lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Témd paran-
taa oikeusasiamiehen toiminnan vaikuttavuutta.

Kokonaisuutena uudistukset merkitsevat uuden
aikakauden alkua. Se tulee vahvistamaan ihmisten
oikeusturvaa ja edistdmddn perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumista.
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PETRI JAASKELAINEN

KANTELUN KASITTELYN
PERIAATTEITA

Kanteluiden késitteleminen on oikeusasiamiehen kes-
keisin foimintamuoto. Oikeusasiamies oftaa asioita k-
siteltdvdkseen myds omasta aloitteestaan ja toimittaa
virastojen ja laitosten tarkastuksia. Kanteluiden suuren
lukumédrdn takia omien aloitteiden ja tarkastusten
mdadrat on kuitenkin jouduttu pitdmdadn melko alhai-
sella tasolla. Kanteluiden mddrd on viimeisten kymme-
nen vuoden aikana Idhes kaksinkertaistunut. Kun vuon-
na 2001 kanteluita saapui noin 2 400, kerfomusvuon-
na 2009 niitd saapui noin 4 400. Samalla myds oi-
keusasiamiehen muut tehtévdt esimerkiksi kansain-
vilisessd yhteistydssé ovat lisddntyneet.

Oikeusasiamiehen kansliassa on jo vuosia ollut yhte-
nd tavoitteena, ettd kanteluiden kdsittelyaika olisi enin-
tddn yksi vuosi. Tdhdn tavoitteeseen on pyritty tehos-

tamalla monin tavoin kantelun kdsittelyprosessia. Sen

ansiosta kertomusvuonnakin kyettiin kanteluiden mad-
rdn lisd@ntymisestd huolimatta ratkaisemaan kantelui-
ta hieman enemmdn kuin niitd saapui. Myds kantelui-

den ikdrakennetta on kyetty jonkin verran parantamaan,

mutta kdsiftelyaikatavoitetta ei ole vield saavutettu. Oi-
keusasiamiehen toiminnan vaikuttavuuden kannalta
olisi trkedd, ettd asioita voitaisiin ottaa enemmdan tut-
kittavaksi myds omasta aloitteesta ja tarkastuksia voi-
taisiin toimittaa enemman. Mikdli kanteluiden madrd
jatkaa edelleen kasvuaan, kuten ndyttéd kéyvan, ndi-
den favoitteiden saavuttaminen voi etddntyd.

Tavoitteisiin voitaisiin luonnollisesti pyrkid lisdédmalla
oikeusasiamiehen kanslian voimavaroja kanteluiden
mddrén kasvua vastaavasti. Se ei taloudellisista syistd
ole ehkd mahdollista, eikd se mielestdni olisi tarkoituk-
senmukaistakaan. Kasitykseni mukaan nykyiselld hen-
kiléstémddralla on mahdollista késitellé nykyistd suu-
rempikin médrd kanteluita ja lisétd oma-aloitteista foi-
mintaa. Témd edellyttad kuitenkin suurempaa harkin-
tavaltaa kanteluiden kdsittelyssd.

Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd Ruotsin oikeus-
asiamiehen kanslian henkiléstomadrd on sama kuin
Suomessa, mutta kanteluiden mdadrd on Ruotsissa noin
kaksinkertainen Suomeen verrattuna. Tdmd on mahdol-
lista juuri sen vuoksi, ettd Ruotsissa oikeusasiamiehel-
|6 on kanteluiden tutkinnassa enemmén harkintaval-
taa kuin Suomessa. Suomessa oikeusasiamiehen on
lain mukaan tutkittava kantelu aina kun on “aihetta
epdilld, ettd valvottava on menetellyt lainvastaisesti fai
jattanyt velvollisuutensa téyttématta”. Ruotsissa oikeus-
asiomiehelld ei ole ndin mddriteltyd kantelun tutkinto-
velvollisuutta, vaan yksittdisen kantelun késittelytapa
on oikeusasiamiehen harkinnassa.

Menettelytavat
kanteluiden tutkinnassa

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain (EOAL)
mukaan oikeusasiamiehelle voi {&man laillisuusvalvon-
taan kuuluvassa asiassa kannella jokainen, joka kat-
s00 valvottavan menetelleen lainvastaisesti. Kantelu
tulee tehda kirjallisesti ja siitd tulee ilmetd kantelijan
nimi ja yhteystiedot sekd tarpeelliset tiedot kantelussa
tarkoitetusta asiasta. Kantelun muodolliset vaatimukset
ovat siten hyvin valjét. Jos kantelu on esimerkiksi puut-
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teellisesti yksildity, kantelijalle annetaan ohjaus kan-
telun téydentémiseksi ja hénelle ldhetetddn samal-
la oikeusasiamiehen tehtdvid ja foimivaltuuksia se-
kd kantelun tekemistd koskeva esite “Voiko oikeus-
asiamies auttaa?”.

Jokainen kantelu futkitaan oikeusasiamiehen kanslias-
sa vahintédn summaarisesti. Kantelun kdsittelyn alku-
toimiin kuuluu sen selvittdminen, mistd kantelussa on
kysymys, kuuluuko asia oikeusasiamiehen toimivaltaan,
onko oikeusasiamies tai oikeuskansleri jo aiemmin fut-
kinut saman asian tai onko se parhaillaan oikeuskans-
lerin tutkittavana, onko asia vireilld toimivaltaisessa vi-
ranomaisessa tai onko asiassa kéytettdvissa séénnon-
mukainen muutoksenhakutie.

Oikeusasiamies ei yleensd puutu vireilld oleviin asioi-

hin. Oikeusasiamiehen tehtdvand ei ole vaikuttaa sii-
hen, kuinka viranomaisen tulisi ratkaista sen kdsiteltd-
v@nd oleva asia. Jos asiassa on kéytettavissd séénndén-
mukainen muutoksenhakutie, asianosaisen tulee kdyt-
14 sitd jo sen vuoksi, ettd oikeusasiamies ei voi muut-
taa eikd kumota viranomaisen ratkaisua, pdinvastoin
kuin muutoksenhakuelin. Jos muutoksenhakutie on

vield avoin, kantelijalle annetaan ohjaus sen kéyttami-
seksi. Jos kantelun syyné on asian kdsittelyn viivasty-
minen, oikeusasiamies voi luonnollisesti puuttua sii-

hen asian vireilld ollessakin.

EOAL:n mukaan oikeusasiamies ei futki kantelua, joka
koskee yli viisi vuotta vanhaa asiaa, ellei kantelun tut-
kimiseen ole erityistd syytd. Koska vanhojen asioiden
selvittminen on usein vaikeaa ja epdtarkoituksenmu-
kaista, erityisten syiden vaatimusta on kdyténndssd tul-
kittu tiukasti.

Jos kantelun tutkintaa ei ole jostakin edelld mainitusta
syystd aihetta jatkaa, kantelijalle iimoitetaan siitd yleen-
s@ viikon kuluessa annettavassa vastauksessa. Jos téil-
laisia syitd ei ole ja jos asiassa on aihetta epdilld val-
vottavan lainvastaista menettelyd, aloitetaan kantelun
varsinainen tutkinta. Se tarkoittaa jutun fosiasiatieto-
jen ja siihen liittyvien oikeudellisten kysymysten sel-
vittimistd ja arvioimista. Téma edellyttéé tarpeellisen
asiakirjaselvityksen hankkimista ja sitd, ettd kantelun
kohteena olevalta viranomaiselta tai virkamieheltd pyy-
detddn selvitystd fapahtumista ja lausuntoa ratkaisun

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PUHEENVUOROT

tai menettelyn oikeudellisista perusteista. Asiakirjoja
jo muuta alustavaa selvitystd hankitaan usein puhe-
limitse tai séihkdpostitse.

Jos asia saattaa antaa aihetta arvostella valvottavan
menettelyd, tdlle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.
Kantelukirjoitus liitteineen on siiné tapauksessa ldhe-
tettévé valvottavalle, jotta sillé on tésmadllinen tieto
niistd seikoista, jotka ovat tutkinnan kohteena ja jotka
saattavat johtaa arvosteluun. Kun viranomaisen selvi-
tys ja lausunto on saatu, ne Idhetetddn farvittaessa
kantelijalle tiedoksi ja mahdollisen vastineen anfamis-
fa varten. Selvitys- ja vastinekierroksia voi olla useita.
Kun asia on ratkaisukypsé, se jad odottamaan kante-
lun saapumisjdrjestyksen tai mahdollisen kiireellisyys-
perusteen mukaista ratkaisuvuoroaan.

Kantelun tutkinnan perusteita

Kantelun tutkintaa jo tutkinnan laajuutta tulisi mieles-
t@ni arvioida seuraavien perusteiden valossa.

1. Voiko oikeusasiamies auftaa?

Jos kantelussa tarkoitettu virhe tai puute viranomai-
sen toiminnassa on vield korjattavissa, ja oikeusasia-
mies voi vaikuttaa siihen, asiassa ryhdytddn tarpeelli-
siin foimenpiteisiin riippumatta virheen vakavuudes-
ta. Kysymys voi olla esimerkiksi siitd, etté viranomai-
nen ei ole vastannut kantelijan neuvontaa tai asioin-
tia koskevaan kirjeeseen, viranomainen ei ole anta-
nut asianmukaista hallintopddtdsta kantelijan asias-
sa tai viranomaisen ratkaisussa on kirjoitus- tai asia-
virhe, joka on korjattavissa itseoikaisuna. Tdllaisissa
tilanteissa jo yhteydenotto oikeusasiamiehen kans-
liasta asianomaiseen viranomaiseen voi johtaa kan-
telijan toivomaan lopputulokseen.

Valitettavasti melko usein tilanne on se, eftd kantelus-
sa kerrotulle epdillylle virheelle ei endd ole mitddn teh-
tavissd, vaikka virheen olemassaolo voitaisiin kantelun
tutkinnassa osoittaa. Ndin voi olla esimerkiksi silloin,
kun virheen sisdltdnyt viranomaismenettely on jo joh-
tanut lainvoimaiseen ratkaisuun, johon ei voida endd
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saada muutosta sé@nnénmukaisin muutoksenhakukei-
noin, eiké virhe ole niin vakava, ettd se voisi olla péd-
toksen purkamisen tai poistamisen perusteena ns. yli-
mddrdisten muutoksenhakukeinojen avulla.

2. Onko asiassa ohjauksen
tai esityksen tarvetta?

Vaikka oikeusasiamies ei voisi auttaa kantelijaa hdnen
toivomaansa lopputulokseen, asiassa saattaa olla ai-
hetta antaa viranomaiselle ohjausta vastaisen varal-
le. Kysymys voi olla siitd, etté viranomaisen huomiota
kiinnitetédn virheelliseen menettelyyn, jotta vastaavia
virheitd ei endd tulevaisuudessa tapahtuisi. Vaikka vi-
ranomaisen menettely ei olisi virheellistd, oikeusasia-
miehelld voi olla aihetta kiinnittdd valvottavan huomio-
ta perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista edistéviin

ndkdkohtiin. Kanteluasia voi tuoda esiin myds puuttei-
ta lainsé@ddnndssd, jolloin asian tutkintaan voi olla ai-
hetta mahdollista lainsddddntéesitystd silmalld pitden.
Jos kantelijalle on aiheutunut vahinkoa, haittaa tai mie-
lipahaa viranomaisen virheellisestd menettelystd, kan-
telun tutkinta voi olla aiheellista myés mahdollista hy-

vitysesitystd varten.

Toisaalta on mahdollista, eftd virhe on jo korjaantu-
nut viranomaisen omin foimenpitein tai valituselimen
menettelyn tai ratkaisun kautta. Jos kysymys on ollut
vaikkapa virheestd jonkun tahon kuulemisessa, vali-
tuselin on voinut kuulla asianomaista, jolloin virhe
on jo korjaantunut. Virhe voi myés olla jo hyvin viran-
omaisen tiedossa, jolloin kantelun enempi tutkinta

ei vélttdmatia ole tarpeen viranomaistoiminnan oh-
jaamisenkaan kannalta.

3. Onko oikeusasiamiehen
moite farpeen?

Vaikka oikeusasiamies ei voisi autfaa kantelijoa tdmdn
toivomaan lopputulokseen pddsemisessd, ja vaikka
asiassa ei olisi ndhtdvissd oikeusasiamiehen ohjauk-
sen tai esityksen tarvetta, kantelun tutkinta voi olla far-
peen oikeusasiamiehen moitteen esittdmiseksi. Ndin
on silloin, kun kantelussa véitetty lainvastainen menet-
tely tai velvollisuuden laiminlydnti on vahdistd vaka-

137

vampi. Virhe voi olla korjaantunutkin valituselimessé.
Muutoksenhakuelin ei kuitenkaan arvioi virheestd vas-
tuussa olevan virkamiehen menettelyn moitittavuutta

virkamies- tai rikosoikeudellisesti. Se jad oikeusasia-
miehen tehtdvaksi.

Jotta oikeusasiamies voisi esittid arvostelua virkamie-
hen tai viranomaisen menettelystd, sille on EOAL:n

mukaan varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Jo témdn
vuoksi tarve moitteen esittémiseen johtaa automaat-
tisesti kantelun varsinaiseen tutkintaan ja viranomai-
sen kuulemiseen.

4. Onko oikeusasiamiehen tutkinta
ja kannanotto muuten tarpeen?

Kantelun varsinaiseen tutkintaan voi olla aihetta, vaik-
ka mikddn edellé kuvatuista perusteista ei ndyttéisi

tayttyvan eiké kantelu siis ilmeisesti tulisi johtamaan
mihink&an oikeusasiamiehen toimenpiteeseen. Oikeus-
asiamiehen futkinnalla voi olla itseisarvoistakin merki-
tystd. Ndin voi olla esimerkiksi silloin, kun asia on jos-
takin syystd erityisen trked kantelijalle.

Myés viranomaistoimintaa kohtaan tunnettavan luot-
tamuksen kannalta voi olla tarpeen, ettd oikeusasia-
mies selvittdd viranomaisen menettelyn fai ratkaisun
perusteet. Ndin voi olla, jos asia on luonteeltaan sel-
lainen, ettd se perustellusti on voinut herdttdd epéluu-
loja kantelijassa. Kysymys voi olla myds yleisemmds-
1 legitimointitarpeesta, esimerkiksi jos asia on saa-
nut huomiota julkisuudessa ja siihen on suhtaudut-
tu ristiriitaisesti.

Kantelun tutkinnan sddntely

Mielestdini kanfelun tutkinfaa ei pitdisi kytked kaavamai-
seen kynnykseen, jonka mukaan kantelu on tutkittava

aina, kun on “aihetta epdilléd” lainvastaista menettelyd.
Kantelun tutkinnan aiheellisuutta tulisi voida harkita
analyyttisemmin edellé mainittujen perusteiden valos-
sa. Jos mitddn noista perusteista ei ole olemassa, kan-
telun téysimittainen tutkinta ei yleensd ole oikeusasia-
miehen tehtdvien ja toiminnan vaikuttavuuden kan-



nalta tarkoituksenmukaista. Kaavamainen kynnys on
myds siind mielessé harhaanjohtava, eftd kantelun tut-
kintaan voi olla aihetta, vaikka asiassa ei olisi lainkaan
aihetta epdilld lainvastaista menettelyd. Ndin on efen-
kin silloin, kun viranomaisen ratkaisu tai menettely on
sindnsd ollut lainmukainen, mutta jokin muu ratkaisu
tai menettely olisi ollut perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumisen kannalta parempi. Nykyisessd kantelun tut-
kintaa koskevassa sddnndksessé ei mydskddn ole lain-
kaan ofettu huomioon epdillyn lainvastaisen menet-

telyn laatua ja merkitystd. “Lainvastainen menettely”
kuulostaa vakavalta, mutta tosiasiassa kysymys voi ol-
la asian lopputuloksen kannalta merkityksettémasta

muodollisesta menettelyvirheestd, jolle ei ole endd mi-
18An tehtdvissd.

Jos mikddn edellisen otsikon alla esitetyistd perusteis-
ta ei yksittéisen kantelun kohdalla téyty, kantelun tutkin-
ta tulisi voida jattad véhemmadlle. Ndin olisi siis silloin,
kun oikeusasiamies ei voi auttaa, asiassa ei ole ohjauk-
sen eikd esityksen tarvetta, oikeusasiomiehen moite ei
ole farpeen eikd asiassa ole muutakaan syytd, jonka

vuoksi oikeusasiamiehen olisi aihetta tutkia asiaa.

On muistettava, ettd yhtddn kantelua ei jatetd koko-
naan tutkimatta, vaan jokaista kantelua selvitetéén
edelld esitettyjd ndkokohtia silmalld pitden. Tamdn pe-
russelvityksen laajuus vaihtelee asian laadun mukaan.
Myos kantelijan henkildkohtaiset olosuhteet voivat vai-
kuttaa tutkinnan sis@oon. Mikdli kysymys on johonkin
haavoittuvaan ihmisrynmdadn kuuluvasta, esimerkiksi
suljetussa laitoksessa olevasta henkildstd, jonka voi it-
se olla vaikea selvittid asiaansa ja esittdd sitd kante-
lussa, viran puolesta tapahtuva selvittdminen voi olla
laajempaa. Myds kantelun “sis@lla” tutkinnan laajuus
voi vaihdella. Kantelu sisdltdd yleensd useita eri kysy-
myksid, joista jotkut voivat antaa aihetta tdysimittaiseen
tutkintaan, mutta jotkut, edelld esitettyjen perusteiden
kannalta merkityksettémdt kohdat, tulisi voida jattéd
vhemmdille huomiolle.

Jokaiseen kanteluun annetaan aina vastaus, jossa
selostetaan, kuinka asiaa on arvioitu. Oikeusasiamie-
hen ratkaisut eivdt saa ns. oikeusvoimaa. Mikéli kan-
telija on tyytymdtén vastaukseen, hdnelld on aina
mahdollisuus tdsmentdd kanteluaan ja esittdd uu-
sia perusteita sen fueksi.
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Mielestdni kantelun tutkinnan laajuus ja syvyys tulisi
jattéd oikeusasiamiehen yksittdistapaukselliseen har-
kintaan. Nykyisin téllaista harkintavaltaa onkin jétetty
useille viranomaisille. Esimerkiksi esitutkintalain mu-
kaan poliisin on toimitettava esitutkinta, kun on “syytd
epdilld”, ettd rikos on tehty. Esitutkinnan aloittamiskyn-
nys vastaa kielellisesti nykyistd kantelun tutkintakynnys-
18. Syyttdjé voi kuitenkin poliisin esityksestd paattad, et-
18 esitutkintaa ei toimiteta fai ettd se keskeytetddn. Esi-
tutkinnan rajoittaminen voi perustua samoihin syihin,
joiden nojalla syyttdjé voi jattdd syytteen nostamatta.
Tdllainen syy voi olla esimerkiksi epdillyn rikoksen vé-
hdisyys ja erddt muut perusteet, joiden nojalla rikos-
prosessin jatkaminen ei olisi tarkoituksenmukaista.

Kantelun tutkinta tulisi kytked oikeusasiamiehelle pe-
rustuslain 109 §:ssd osoitettuihin tehtdviin iiman kaa-
vamaista kynnystd. Kantelu tulisi tutkia siind laajuudes-
sa ja syvyydessd kuin oikeusasiamies kussakin yksit-
tdistapauksessa harkitsee aiheelliseksi lain noudatta-
misen, yksilon oikeusturvan sekd perus- ja ihmisoikeuk-
sien toteutumisen kannalta. Tdmd harkinta voitaisiin
tehdd edelld esitettyjen perusteiden mukaan ja ottaen
huomioon odotettavissa oleva oikeusasiamiehen lo-
pullinen toimenpide (ohjaava tai moittiva kdsitys, esi-
fys, huomautus fai syyte).

Perustuslakivaliokunta onkin oikeusasiamiehen vuo-
den 2008 kertomuksesta antamassaan mietinndssa

katsonut, ettd oikeusasiamiehelld on oltava mahdol-
lisuus siirtéd toiminnan painopistettd sellaisiin asioi-
hin, joissa kantelijan oikeusturva tai muut perus- ja

ihmisoikeusndkdkohdat edellyttdvdt joutuisaa ja te-
hokasta kdsittelyd. Perustuslakivaliokunnan mielestd

EOAL:n sddnndkset eivat nykyisellddnkddn estd kan-
teluiden tutkinnan yhteydessa kdytettévan harkinnan

laajentamista ja tutkintakynnyksen nostamista aina-
kin jossain madrin.

Piddn nditd kannanottoja erittdin tervetulleina. Vield
parempi olisi, jos oikeusasiamiehen harkintavalta voi-
taisiin avoimesti fodeta laissa. Tama kysymys on par-
haillaan pohdittavana oikeusministerion asettamassa
tyéryhméssa.
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Jokainen kantelu on tarked

Olen aina korostanut sitd, ettd turhia kanteluja ei ole.
Kantelut ovat oikeusasiamiehelle valttémattomid tie-
don léhteitd. Juuri kanteluiden kautta oikeusasiamies
saa tietoa siitd, missd lainvastaista menettelyd taikka
puutteita lainsGadadnndssa tai perus- ja ihmisoikeuk-
sien tofeutumisessa saattaa olla. Témd ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd jokainen kantelu olisi perusteltua tut-
kia siind lagjuudessa ja syvyydessd kuin se kantelume-
nettelyssd on mahdollista, aina kun on aihetta epdilld
lainvastaista menettelyd.

Olen edellé tuonut esiin niité perusteita, joiden valos-
sa kantelun tutkintaa tulisi mielestdni arvioida. My6s
pienet asiat tulee tutkia, silloin kun joku noista perus-
teista on olemassa. Olennaista ja erityisen tdrkedd oli-
si se, ettt niissd fapauksissa, joissa oikeusasiamiehen
toimenpiteet ovat tarpeellisia, kantelu voitaisiin tutkia
ja ratkaisu anfaa joutuisasti. Témd on mahdollista, jos
muunlaiset fapaukset voidaan jattdd suppeamman
selvittelyn varaan. Kasitykseni mukaan tdllainen jous-
tava, oikeusasiamiehen harkinnassa oleva kantelui-
den tutkinta ei heikentdisi, vaan pdinvastoin vahvis-
taisi jo nopeuttaisi lain noudattamisen valvontaa ja
edistdisi oikeusturvaa sekd perus- ja ihmisoikeuksien
tofeutumista.
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VAPAUTENSA MENETTANEIDEN
OIKEUSAVUN TURVAAMISESSA
PUUTTEITA

Oikeus luottamukselliseen
oikeusapuun

Perusoikeutena furvatun oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin takeisiin kuuluu oikeus saada oikeudellista
apua ja oikeus itse valita oikeusavustajansa ja neuvo-
tella tmén kanssa luottamuksellisesti. Vastaavat oi-
keusturvatakeet sisaltyvét esimerkiksi Euroopan neu-
voston ihmisoikeussopimukseen. Oikeusavustajan ja
pddmiehen vdlinen luottamussuhde on myés perus-
tuslain ja ihmisoikeussopimuksen takaaman yksityis-
elémdn ja kirjeenvaihdon suojan piirissd.

N&ma oikeudet kuuluvat luonnollisesti myés vangeille
ja muille vapautensa menetténeille, joiden on vapau-
dessa olevia vaikeampaa huolehtia oikeudellisista
asioistaan. Heille mahdollisuus luottamukselliseen
yhteydenpitoon asianajajan tai muun oikeudenkéyn-
tiasiamiehen tai -avustajan (jaliempdnd asiamiehen)
kanssa voi olla kohtalonkysymys.

Vapautensa menettéineiden oikeusasemasta ja kohte-
lusta on séddetty kolmessa erillisessd laissa. Endoton-
ta vankeusrangaistusta tai sakon muunforangaistusta
vankilassa suorittavaan henkiléén eli ns. vankeusvan-
kiin sovelletaan vankeuslakia. Tuomioistuimen vangitse-
man henkilén eli tutkintavangin vapaudenmenetyksen
toimeenpanoon sovelletaan puolestaan tutkintavan-
keuslakia. Jos tutkintavankia sdilyfetédn poliisivankilas-
sa, hdneen sovelletaan kuitenkin poliisin sdilyttémien
henkildiden kohtelusta annettua lakia eli ns. putkalakia.
Putkalakia sovelletaan myds poliisin s@ilyttémiin kiinni
ofettuihin ja piddtettyihin henkildihin. SGild6n ofettujen
ulkomaalaisten kohtelusta on annettu vield oma lakin-
sa, jota en késittele t@ssd puheenvuorossani.

Ndissd laeissa on sddnnoksid vapautensa menettd-
neen oikeudesta luottamukselliseen oikeusapuun.Tg-
md oikeus sisdltyy myés esimerkiksi Yhdistyneiden kan-
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sakuntien vankeinhoidon véhimmdisséadntéihin ja Eu-
roopan neuvoston vankilas@antéihin.

Oikeus luottamukselliseen oikeusapuun on siis pyritty

takaamaan erilaisilla normeilla ja suosituksilla. Oikeus-

asiamiehen laillisuusvalvonnassa on kuitenkin tullut
esille useita ongelmia ja puutteita vapautensa menet-
téneiden asianajopalveluiden turvaamisessa. Ndmd

puutteet liittyvdt etenkin vangin ja hénen asiamiehen-

sd tapaamisen tai kirjeenvaihdon luottamuksellisuu-
den turvaamiseen.

Asiamiehen tapaamisen valvonta

Vankeuslain, tutkintavankeuslain ja putkalain mukaan

tapaamiset voivat olla valvottuja, valvomattomia tai eri-
tyisvalvottuja. Vangilla tai muulla vapautensa menettd-

neelld on pddsadntdisesti oikeus valvottuun tapaami-
seen. Tapaamisen myéntdminen valvomattomana on
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viranomaisen harkinnassa. Valvomaton tapaaminen
voidaan lain mukaan myontéd, jos se on perusteltua
vapautensa menettdneen yhteyksien sdilymiseksi, oi-
keusasioiden hoitamiseksi tai muusta vastaavasta syys-
1d. Listksi edellytetddn, ettd tapaamisesta ei aiheudu
haittaa vankilan tai muun sdilytystilan jarjestykselle tai
toiminnalle. Tapaaminen voidaan jdrjestdd erityisen
valvotuissa olosuhteissa (erityisvalvottu fapaaminen)
laissa séédetyissd tilanteissa, joissa tapaamiseen liit-
tyy turvallisuusuhkia.

Tutkintavankeuslain mukaan tutkintavangin ja hénen
asiamiehensd tapaamista ei saa valvoa, ellei ole perus-
teltua syytd epdilld, ettd tapaamisessa rikottaisiin lakia.
Tutkintavankeuslaki siis edellyttdd pédsddntoisesti, ef-
16 asiamiestapaamista ei valvota. Vastaavaa sddnnds-
18 ei ole vankeuslaissa eikd putkalaissa. Tdmd on epd-
kohta, koska asiamiestapaamisen luottamuksellisuu-
den vaatimus ja tarve eivdt riipu siitd, onko kyseessd
vankeusvanki vai tutkintavanki fai onko tutkintavanki si-
joitettu vankilaan vai poliisin sdilytystilaan. Olen pitéinyt
kestmattdmand sitd, eftd tutkintavangin oikeus luotta-
mukselliseen asiamiehen tapaamiseen on laissa tur-
vattu eri tavoin riippuen siitd, satutaanko hénet sijoitta-
maan poliisivankilaan vai varsinaiseen vankilaan. Tut-
kintavangin sijoituspaikka voi riippua paikallisista olo-
suhfeista ja fapauskohtaisista, sattumanvaraisistakin
seikoista, joilla ei pitdisi olla mitddn vaikutusta asio-
miestapaamisten valvontaan.

Olen esittényt oikeusministeridlle (OM) ja sisdasiain-
ministeri6lle (SM), eftd vankeuslain ja putkalain sédn-
tely asiamiestapaamisten valvonnasta muutettaisiin
tutkintavankeuslakia vastaavaksi.

Eri tapaamismuotojen
madrittelyn epdselvyys

Vangin tapaamisen valvonnalla tarkoitetaan sitd, ettd
vankilan tai poliisin sdilytystilan henkilékunta valvoo ta-
paamista olemalla Iésnd tapaamistilassa. Valvonta voi-
daan jérjestdd myos esimerkiksi videolaitteiden avulla.

Erityisen valvotut olosuhteet puolestaan tarkoittavat si-
16, ettd tapaaminen jdrjestetddn tilassa, jossa vapau-
tensa menettneen ja tapaajan valilld on muovinen fai
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lasinen vdliseind tai muita tmdnkaltaisia esteitd. Eri-
tyisen valvotut olosuhteet voidaan jarjestdd myds niin,
ettd tapaamista valvotaan olemalla 1&sné.

N&md lakien esitéiden luonnehdinnat eri fapaamis-
muotojen sisdllostd jattavat epdselvaksi sen, mitd kul-
loisellakin tapaamisen valvontamuodolla tarkkaan of-
taen tarkoitetaan. Esimerkiksi tapaamisten valvonta

siten, ettd joku laitoksen henkildkuntaan kuuluva on
Iésnd, on tuotu esille sekd valvotun tapaamisen et-

18 erityisvalvotun tapaamisen muotona. Tallainen k&-
sitteellinen epdselvyys voi kdytdnnossa vesittad eri

tapaamismuotojen kdytolle laissa asetetut erilaiset
edellytykset.

Olen esittanyt OM:lle ja SM:lle, ettt vankeuslain, tutkin-
tavankeuslain ja putkalain eri tapaamismuotojen ja nii-
den edellytysten madrittelyd selvennettdisiin.

Tapaamistilojen rakenteelliset jarjestelyt

Olin jo vuonna 2007 havainnut, efté erdisiin vankiloihin
oli rakennettu tapaamistiloja, joissa ldpindkyvé muovi-
seind erottaa vangin ja tapaajan toisistaan ja joissa
he joutuvat keskustelemaan sisdpuhelimen vdlityksel-
I&. Vankiloissa ei ollut mielletty, ettd tapaamisen jdrjes-
téminen téllaisissa tiloissa tarkoittaa erityisvalvottua
tapaamista. Koska tapaaminen voidaan lain mukaan
jarjestdad erityisvalvottuna vain yksittéistapauksellisen
harkinnan perusteella laissa sdédetyin edellytyksin,
normaalien tapaamisten jdrjestdminen tdllaisissa ti-
loissa ei ole lainmukaista.

Seuraavaksi iimeni, ettd myos asiamiestapaamisia oli

jarjestetty tdllaisissa vankilan tiloissa. TéllGin oli ensin-
ndkin mekaanisesti sivuutettu laissa edellytetty harkin-
fa siitd, olisiko tapaaminen jdrjestettdva kokonaan il-

man valvontaa. Toiseksi tall6in oli sivuutettu myos eri-

tyisvalvotulle fapaamiselle laissa sdddettyjen perustei-
den olemassaolon arviointi.

Taman jdlkeen ilmeni, ettd poliisin sdilytystiloissa asia-
miestapaamisten jarjestdminen erityisen valvotuissa
olosuhteissa oli yleinen kdytinto. Erityisvalvottuja ta-
paamisia kdytettiin rutiininomaisesti, vaikka se on lais-
sa selvésti viimesijaiseksi farkoitettu vaihtoehto. Menet-



tely johtui siitd, ettd tapaamisjdrjestelyitd ei ollut miel-
letty erityisvalvotuiksi. Pidin hémmadstyttavand sitd, et-
18 poliisihallinnossa ndytti olevan yleisesti virheellinen
tai puutteellinen kdsitys vapautensa menettineen to-
paamisia koskevan lainsdddadnndn sisallostd. Erityisen
huolestuttavana pidin sitd, ettd epdtietoisuus koski
vangin ja {dmdn asiamiehen tapaamisia, joiden luot-
tamuksellisuuden furvaaminen on yksi keskeisimmis-
18 oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takeista.

Erityisvalvottu tapaaminen rajoittaa edellytyksié van-
gin ja asiamiehen vdliseen vapaaseen keskusteluun
ja luottamukselliseen tietojenvaihtoon. Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen (EIT) oikeuskdytdnndssd
on todettu inmisoikeussopimuksen loukkaus, kun péé-
miestddn vankilaan tapaamaan tullut asiamies oli ero-
tettu pddmiehestédn lasiseindlld, mikd esti asiakirjo-
jen kasittelyn ja pakotti kovadéniseen keskusteluun.

Olen korostanut, ettd kynnys erityisvalvotulle tapaami-
selle tulee pitdd erityisen korkealla silloin, kun vapau-
tensa menettéineen tapaaja on hénen asiamiehensd.
Tdll6in laissa sdddetyistd erityisvalvotun tapaamisen

edellytyksistd voi tulla kyseeseen IGhinnd vain se, ettd
tapaamisesta epdilldén aiheutuvan vaaraa tapaajan
eli kyseisen asiamiehen turvallisuudelle. Kgsitykseni

mukaan tlld perusteella tapaaminen voidaan jérjes-
184 erityisvalvottuna vastoin asiamiehen omaa tahtoa
vain aivan poikkeuksellisesti.

Jos viranomaisen mielestd lainmukaiset perusteet eri-
tyisvalvotulle tapaamiselle néyttdisivat tdyttyvan, tulisi
vapautensa menettényttd ja t@man asiamiestd kuulla
ennen tapaamista. Talléin heille voidaan selvittad pe-
rusteet erityisvalvotulle tapaamiselle ja pddtdksenteos-
sa voidaan vield ottaa huomioon tapaajien mahdol-
lisesti esittmdt nékemykset esimerkiksi tarpeesta ja
keinoista turvata tapaamisen luottamuksellisuus.

Olen saattanut havaintoni ja kdsitykseni OM:n ja SM:n
tietoon sekd pyytényt OM:n kriminaalipoliittista osas-
toa yhdessd Rikosseuraamusviraston kanssa pohti-

maan vankiloiden tapaamistilajdrjestelyjd.

143

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES
PUHEENVUOROT

Asiamiespostin tarkastaminen

EIT:n mukaan asiamiehen kanssa kaytdva kirjeenvaih-
to on sen tarkoituksesta riippumatta erityisasemassa
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan johdosta. Vankila-

olosuhteissa tdmd kirjeenvaihdon suoja on EIT:n mu-

kaan erityisen tarkedd, koska asiamiehelld ei aina ole
mahdollisuutta kdydd henkildkohtaisesti tapaamassa
paémiestddn vankilassa.

Lain mukaan vangin asiamiehelleen osoittamaa kirjet-

16 tai muuta postiléhetystd ei saa tarkastaa eikd lukea.

Sité vastoin asiamieheltd vangille saapuvan postin far-

kastaminen on mahdollista laissa séddettyjen edelly-
tysten tdyttyessd. Ndin on silloin, kun “kirjekuoresta tai
muutoin kéy luotettavasti ilmi”, ettd kirjeen Idhettdjd
on asiamies, mutta on syytd epdilld, ettd kirje siséltéd

kiellettyjd aineita tai esineitd. Talldin kirje saadaan ava-

fa ja sen sis@ltd tarkastaa, mutta vain vangin 1ésné ol-
lessa ja ldhetyksen sisaltimad viestié lukematta.

Lain muotoilu on osoittautunut kdyténndssa ongelmal-

liseksi. Pelkdstddn kirjekuoresta eli kdytdnndssa siihen
tehdystd Ghettdjdmerkinndstd ei ndet voida “luotetto-
vasti” fodeta, ettd kirjeen lahettdjé on asiomies. Lihet-
tdjamerkintd voi olla vadrennetty fai asianajotoimiston

kirjekuori voi olla varastetftu tai uudelleen kdytetty. Kan-
teluasioiden tutkinnassa on ilmennyt, eftd tGtd periaat-

teessa aina vallitsevaa epévarmuutta ldhettdjamerkin-
nén aitoudesta on saatettu kdyttéd vankiloissa kirjeen
avaamisen perusteena jopa silloin, kun kirjeen ldhet-
1ajciksi on téysin selvdsti merkitty funnettu asianajotoi-
misto.Talléin asiamieskirjeen avaamisen edellytyksek-
si sdddetylle toiselle kriteerille “on syytd epdilld, ettd
kirje sisdltéd kiellettyjé aineita tai esineitd”, ei jad to-
siasiassa mitddn itsendistd merkitystd. Tallaisella tul-
kinnalla asiamieskirjeitd on saatettu avata jopa ilman
vangin ldsndoloa.

Epdily vadrdasta lahettdjamerkinndstd voi synnyttéd
myds epdilyn kirjeen kielletystd sisalléstd. Kantelurat-
kaisuissa olen kuitenkin korostanut, ettd kirjeen kiellet-
1yd sisdltoa koskevan epdilyn syntymiseen ei riitd pel-
kdstddn se epdvarmuus, mikd l&hettdjémerkinndn ai-
touteen edelld fodetun mukaisesti aina liittyy. Epéily
vGarastd laheftdjamerkinndstd sopii ylipddtddn huo-
nosti avaamisen perusteeksi, koska merkinndn aitou-
desta on helppo varmistua soittamalla I&hettdjaksi
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merkittyyn asianajotoimistoon. Perus- ja ihmisoikeute-
na turvattuun kirjeenvaihdon suojaan ei tule puuttua,
jos se on yksinkertaisilla toimenpiteilld véltettévissa.

EIT:n asiamieskirjeenvaihdon luottamuksellisuutta kos-
kevan oikeuskdytdnnén mukaan asiamiehen vangille

osoittaman kirjeen avaaminen edellyttdd aina sellais-
ten tosiseikkojen fai fietojen olemassaoloa, joiden vo-
lossa asiaa ulkoapdin tarkasteleva objekfiivinen fark-
kailijo voi pddtelld, ettd erityisesti suojelfua viestintd-

kanavaa vadrinkdytetddn.

Olen pitéinyt lain sadnndksid liian tulkinnanvaraisina
perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisen kannalta ja riit-
tmattdminé varmistamaan séénndsten yhdenmukai-
nen soveltamiskdyténtd. Olen pitdnyt tdrkednd myds
asiamieskirjeiden avaamispddtésten riittdvad peruste-
lemista ja perusteiden kirjaamista. Ne ovat valttdmat-
témid viranomaisen harkintavallan kéytén kontrolloi-
miseksi ja niillé voidaan edistdd viestinndn osapuolten
oikeusturvaa, luottamusta viranomaistoimintaan seké
viranomaistoiminnan itsekontrollia.

Olen esittanyt OM:lle jo SM:lle vankeus-, tutkintavan-
keus- ja putkalain asiamiespostin avaamisen edellytys-
ten selkeyttémistd sekd avaamispddtéksen perustele-
misen ja perusteiden kirjaamisen sddnfelyéd.

Johtopddtdkset

Vapautensa menetténeiden oikeusavun turvaamisessa
on ongelmia. Ndmd ongelmat johtuvat pééosin lain-
sGGdénndssd olevista puutteista, jotka heijastuvat myés
kdytantdon. Esimerkiksi asiamiestapaamisten valvon-
nan edellytysten ja eri tapaamismuotojen kdsitesisdl-
tojen mddrittelyssd on sellaista epdtdsmadllisyyttd, joka
on mahdollistanut virheellisten tapaamiskdyténtéjen
syntymisen. Vastaavasti asiamiespostin farkastamisen
edellytysten osin epdonnistunut muofoilu on johtanut
asiamieskirjeenvaihdon luotfamuksellisuutta loukkaa-
viin tarkastuskdyténtdihin.

Yksi ongelma on vankeuslain, tutkinfavankeuslain ja
putkalain epéyhtendinen sddntely. Kolmen erillisen lain
perusratkaisu lienee sindnsd tarkoituksenmukainen,

mutta vapautensa menettéineiden oikeusavun erilai-
selle sddntelylle eri laeissa ei mielesténi ole perustei-
ta. Oikeus luottamukselliseen oikeusapuun ei saisi olla
riippuvainen vapautensa menetténeen prosessuaali-
sesta asemasta fai sijoituspaikasta.

Oikeusministeri¢ on edelld viitattuihin esityksiini anta-
missaan vastauksissa ilmoittanut harkitsevansa muu-
tostarpeita valmisteltavana olevan vankeuslainsdddan-
ndn farkistamisen yhteydessd. Piddn lainsééddannon
tdsmentamistd tirkedind. Oikeus luottamukselliseen oi-
keusapuun on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkdyn-
nin kulmakivi, joka julkisen vallan on turvattava jokai-
selle. Lainsédddnndn tulee olla niin kattavaa ja yksise-
litteisen tésmallistd, ettd vapautensa menettineiden
oikeudet tulevat turvatuiksi myos kéytdnndssd.
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MIKA ON OIKEUSASIAMIEHEN
SYYTEOIKEUDEN MERKITYS?

Perustuslain mukaan oikeusasiamies voi ajaa syytettd
tai madratd syytteen nostettavaksi laillisuusvalvontaan-
sa kuuluvassa asiassa. Syytteen nostamisesta tasaval-
lan presidenttid tai valtioneuvoston jésentd vastaan
voi kuitenkin pdéttad vain eduskunta.

Kun ennen perustuslakiuudistusta oikeusasiamiehen
syyteoikeus ulottui vain virkarikoksiin, nykyisin oikeus-
asiamiehen syyteoikeuden laajuus médrdytyy laillisuus-
valvonnan kohteen perusteella. Jos epéilty kuuluu oi-
keusasiamiehen valvontavaltaan, oikeusasiamies voi
nostaa hdntd vastaan syytteen valvonnanalaisessa toi-
minnassa tehdystd rikoksesta, olipa kysymys virkarikok-
sesta tai muusta rikoksesta. Ndissd tapauksissa myds
yleisilld syyttdjilld on tavallisesti syyteoikeus.

Syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaises-
ta menettelystd virkatoimessa voi perustusiain mukaan
padttad vain oikeusasiamies tai oikeuskansleri. Ndissd
asioissa yleisilld syyttdjilld, edes valtakunnansyyttdjal-
&, ei siis ole toimivaltaa. Vastaavasti valtakunnansyyt-
1djén ja apulaisvaltakunnansyyttdjan syyttmisestd voi
padttad vain oikeusasiamies tai oikeuskansleri.

Oikeusasiamiehellé puolestaan ei ole toimivaltaa yksi-
tyishenkildiden eli muiden kuin virkamiesten, julkisyh-
teisdn tydntekijdiden fai julkista tehtévdd hoitavien ri-
kosasioissa. Tdmén vuoksi oikeusasiamiesté sanotaan
erityissyyttdjaksi.

Kansainvdlisesti on harvinaista, et oikeusasiamiehel-
16 on syyteoikeus. Minkdlainen periaatteellinen ja kay-
tanndllinen merkitys oikeusasiamiehen syyteoikeudel-
la on Suomessa ja liittyykd siihen joitakin ongelmia?

Kuva: Jussi Aalto

Periaatteellinen merkitys

Tuomareiden virkarikosasioissa oikeusasiamiehen ja
vastaavasti oikeuskanslerin yksinomaisella syyteoi-
keudella on tdrked periaatteellinen merkitys. Syyttdjd-
laitoksen organisaatiouudistuksen yhteydessd vuon-
na 1996 perustuslakivaliokunta edellytti fuomareita
koskevalta syyteoikeuden jdrjestelylté “periaatteellis-
ta vakuuttavuutta”. Oikeusasiamies téytti tdmdn vaa-
timuksen eduskuntaan nojaavan arvovallan vuoksi ja
oikeuskansleri puolestaan viran historiallisen arvoval-
lan vuoksi.

Talla syyteoikeuden jdrjestelylld on myés turvattu tuo-
mareiden riippumattomuus yleisistd syyttdjistd. Tata
riippumattomuutta voisi loukata se, ettd yleiset syyttd-
jat pééttaisivat niiden tuomareiden virkavastuun fo-
teuttamisesta, jotka ratkaisevat heiddn ajaomansa syy-
teasiat. Oikeusasiamiehelld ja tuomareilla ei puoles-
taan ole yhteistd arkity6td tai muutakaan keskindistd
yhteyttd, jonka vuoksi oikeusasiamiehen virkasyyteval-
ta voisi vaarantaa fuomareiden riippumattomuuden.
Oikeusasiamies tayttad myds sen fuomareiden virka-
syytevaltaa kéyttavdlle elimelle aseteftavan perusvaa-
timuksen, ettd oikeusasiamies itse on riippumaton kai-
kista muista julkisen vallan elimistd.
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Valtakunnansyyttdjd jo apulaisvaltakunnansyyttéjd
ovat kaikkien yleisten syyttdjien esimiehid. Sen vuoksi
on tirkedtd, ettd heiddn syyttdmisestadn pddttad ylei-
sistd syyttajistd riippumaton laillisuusvalvoja.

Muissa asioissa on periaatteellisesti arvokasta, ettd
ylimmallé laillisuusvalvojalla on itsendinen syyteoikeus
hdnen toimivaltaansa kuuluvissa asioissa. Ndin asias-
Sa, jossa oikeusasiamies pitdd syytteen nostamista tar-
peellisena, asian saattaminen rikosasiana tuomioistui-
men tutkittavaksi ei riipu endd@ minkdan muun tahon
harkinnasta. Niissé maissa, joissa oikeusasiamiehellé
ei ole itsendistd syyteoikeutta, hdn voi yleensd esittéd
syytteen nostamista syyttdjaviranomaiselle. Tall6in voi-
daan joutua tilanteeseen, jossa ylin laillisuusvalvoja ja
syyttdjéviranomainen ovat eri mieltd syytekysymykses-
18, eikd asiaan saada tuomioistuimen ratkaisua. Jos
kyse on esimerkiksi suurta julkista huomiota saanees-
ta asiasta, ratkaisemattomaksi jadva erimielisyys voisi
heikentdd jdrjestelmdn legitimiteettic ja yleison luotta-
musta oikeudenhoitoon. Tdllaista filannetta ei voi syn-
tyd Suomessa.

Oikeusasiamiehelld on perustuslain mukaan aina oi-
keus nostaa syyte valvontavaltaansa kuuluvassa asias-
sa.Tamad tarkoittaa sitd, ettd oikeusasiamies kdyttad
ndissé asioissa ylinté syytevaltaa. Oikeusasiamies voi
nostaa niissé syytteen, vaikka yleinen syyttdjd olisi jdt-
tGnyt syytteen nostamatta. Mielestdni on johdonmu-
kaista ja periaatteellisesti arvokasta, ettd virkatoimin-
taa ja julkisten tehtévien hoitamista koskeva ylin lailli-
suusvalvonta ja niitd koskeva ylin syytevalta on samas-
sa kadessd.

Raja rikosoikeudellisen ja muunlaisen virkavelvollisuu-
den rikkomisen vélilld ei ole tarkka. Kun oikeusasiamie-
helld on myds syytevalta, hdin voi arvioida tutkittavana
olevan menettelyn kattavasti, siis paitsi hyvan hallin-
non ja virkavelvollisuuden noudattamisen kannalta,
my0s rikosoikeudelliselta kannalta. Tdmd sopii hyvin
ylimmadlle laillisuuden valvojalle.

Oikeusasiamiehen oikeudellisten kannanottojen vai-
kuttavuus nojautuu erityisesti padtésten perustelujen
hyvdksyttdvyyteen ja vakuuttavuuteen. Kannanotot
saavat institutionaalista tukea oikeusasiamiehen pe-
rustuslakiin nojautuvasta asemasta ylimpdnd laillisuu-
den valvojana sekd perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
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sien foteutumisen valvojana. Oikeusasiamiesinstituu-
tio on juurtunut syvélle suomalaiseen yhteiskuntaan
—onhan instituutio l@hes yhtd vanha kuin itsendinen
Suomi. Oikeusasiamiehen kannanottoja on fotuttu
noudattamaan. Myds tieto siitd, etté oikeusasiamies
voi viime kédessd nostaa syytteen hénen kannanot-
tonsa vastaisesta menettelystd, voi joissakin tapauk-
sissa tukea oikeusasiamiehen kannanottojen vaikut-
tavuutta.

Kadytannollinen merkitys

Pelkéstédn nostettujen syytteiden lukumddrdn perus-
teella arvioituna oikeusasiamiehen syyteoikeuden kéy-
tanndllinen merkitys ei olisi suuri. Oikeusasiamies on
nostanut syytteitd enintddn muutamassa tapauksessa
vuosittain. Misté tdmd johtuu?

Kéytdnndssd epdillyt rikosasiat ohjautuvat jo alun pe-
rin poliisille esitutkintaan ja sitd kautta yleisten syyttd-
jien syyteharkintaan. Témdn vuoksi oikeusasiamiehelle
tulee vain harvoin sellaisia asioita, joissa syytteen nos-
taminen olisi fodellinen vaihtoehto. Ndin mielesténi pi-
tddkin olla. Syyteoikeudestaan huolimatta oikeusasio-
miehen ei kuulu ensisijaisesti huolehtia rikosvastuun
toteuttamisesta. Se tehtévd kuuluu sdénnénmukaises-
ti toimivaltaisille rikosprosessin viranomaisille. Oikeus-
asiamiehen tulee kayttad erityissyyttdjén valtuuksiaan
vain silloin kun nuo viranomaiset eivat ole foimineet
asianmukaisesti fai kun asian késitteleminen suoraan
oikeusasiamiehen syyteharkinnassa on jostakin syys-
16 perusteltua tai tarkoituksenmukaista. Mielestdni ei
olisi tarkoituksenmukaista, etté oikeusasiamies oftaisi
toimivaltaansa kuuluvia epdiltyjd rikosasioita kdsiteltd-
viikseen esimerkiksi pelkéstddn sen vuoksi, etté asian-
omistaja tai jopa joku muu on asian oikeusasiamiehen
kdsiteltdvaksi sattunut saattamaan.

Se, eftd oikeusasiamiehelld on vain harvoin aihetta
kdyttéé omaa syyteoikeuttaan, osoittaa normaalin ri-
kosprosessijdrjestelmdn foimivuutta. Nykyisin syytdja-
laitos on ammattitaitoinen ja riippumaton. Aikaisem-
min oikeusasiamiehen on saattanut olla perusteltua
ottaa esimerkiksi puolustusvoimien piirissé tapahtu-
neita epdiltyjd rikosasioita omaan syyteharkintaansa
sen vuoksi, etté muutoin niissd olisi toiminut syyttdjd-
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n& puolustusvoimien omaan henkildkuntaan kuulunut
sofilaslakimies. Nykyisin my&s sotilasoikeudenkéynti-
asioissa syyttdjind toimivat valtakunnansyyttdjan nii-
hin mddradmat puolustusvoimista riippumattomat
yleiset syyttdjdt.

Oikeusasiamiehen syyteoikeudella on kdytanndssa
paljon suurempi merkitys kuin pelkdstadn nostettujen
syytteiden lukumddrdn perusteella voisi arvioida. Oi-
keusasiamies tekee myds joitakin muita syyteharkinta-
ratkaisuja. Niisté osa on rikoksen syyksi lukevia ns. seu-
raamusluonteisia syyttamdttajattmispdadtoksid, joissa
epdillyn todetaan syyllistyneen rikokseen, mutta oikeus-
asiamies harkitsee riittévéksi antaa valvottavalle huo-
mautuksen vastaisen varalle. Erityissyyttdjénd oikeus-
asiamies voi myds kayttad syyttdjdlle kuuluvia toimival-
tuuksia esimerkiksi esitutkinnan kdynnistdmiseksi ja
siihen osallistumiseksi.

Kayténndssd merkittdvintd on kuitenkin se, eftd syyte-
oikeuden olemassaolo vaikuttaa oikeusasiamiehen
kanteluasioiden tai omien aloitteiden tutkinnan sisél-
66N ja suuntaamiseen. Kun oikeusasiamiehelld on
syyteoikeus, periaatteessa jokaisessa asiassa on arvioi-
tava myds rikosoikeudellisten toimenpiteiden mahdol-
lisuutta. Jos syyteoikeutta ei olisi, oikeusasiamies voisi
rajata tutkinnan yleiselle tasolle ja suunnata sen esi-
merkiksi vain organisaation tai viranomaisen foimin-
taan. Meillé taas oikeusasiamiehen on yleensd ulotet-
tava tutkinta yksittdisiin epdillysté lainvastaisesta me-
nettelystd vastuussa oleviin virkamiehiin tai julkisen
tehtdvdn hoitajiin asti. K&ytdnndssa 1alla voi olla yleis-
18 ennalta ehkdisevad vaikutusta viranomaistoiminnan
laillisuuteen. Se sopii my6s suomalaiseen laillisuuspe-
rinfeeseen, jota ilmentdd perustuslain 118 §:n sddn-
nds kunkin virkamiehen henkilékohtaisesta vastuusta
virkatoimiensa lainmukaisuudesta.

Mahdollisia ongelmia

Perustuslain mukaan oikeusasiamiehelld on oikeus
saada viranomaisilta ja muilta julkista tehtdvad hoita-

vilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot.

Tamé tarkoittaa sitd, ettd virkamiehen virkavelvollisuu-
tena on antaa oikeusasiamiehelle totuudenmukaiset
tiedot tmdn tutkittavana olevassa asiassa. Virkamie-

hen totuusvelvollisuus voi kuitenkin joutua ristiriitaan
ns. itsekriminointisuojan kanssa, jolla tarkoitetaan jo-
kaisen oikeutta olla saattamatta itseddn syytteen vaa-
raan ja olla edistdmdttd oman syyllisyytensd selvittd-

mistd. Esitutkintamenettelyyn ei liity tdllaisia ongelmia,
koska siind virkamiehell& on normaali rikoksesta epdil-
lyn asema ilman totuusvelvollisuutta.

Itsekriminointisuojan kannalta ongelmallinen tilanne
voi synty& efenkin silloin, kun oikeusasiamiehen kante-
lumenettelyssd futkiman asian ratkaisun jélkeen sama
asia tulee rikosprosessin kohteeksi. Tdmd on mahdol-
lista esimerkiksi sen vuoksi, eftd Suomessa asianomis-
tajalla on perustuslaissa taattu itsendinen syyteoikeus
eli oikeus vaatia virkamiehen tai muun julkista tehtd-
vad hoitavan tfuomitsemista rangaistukseen. Talléin
ongelmana voi olla se, ettd virkamiehen totuusvelvol-
lisena oikeusasiamiehelle antamaa selvitystd omas-
ta menettelystddn kdytetddn rikosprosessissa héntd
vastaan.

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
van yleissopimuksen mukainen ihmisoikeuskomitea
on fapauksessa Alzery v. Ruotsi arvostellut sitd, eftd
ruotsalaisten viranomaisten lainvastaista menettelyé
ei ollut saatettu eikd endd voitu saattaa rikosoikeudel-
lisen menettelyn kohteeksi sen vuoksi, ettd oikeusasio-
mies oli selvittényt asiaa muutoin kuin rikosoikeudel-
lisesti ja virkamiehet olivat antaneet fotuusvelvollisina
tietoja oikeusasiamiehelle. Kuinka tdllaiset ongelmat
voidaan vataa?

Jos oikeusasiamiehen tutkittavana oleva asia on laa-
dultaan sellainen, ettt se selvdsti edellyttdd syytehar-
kinnassa tapahtuvaa rikosoikeudellista arviointia, asia
on syytd saattaa suoraan normaaliin esitutkintaan. Oi-
keusasiamies voi kantelumenettelyssékin antaa huo-
mautuksen lainvastaisesta menettelystd, mutta syyte-
harkinta edellyttdd mielestdni toimitettua esitutkintaa
tai ainakin sitd, ettd epdiltynd olevalle virkamiehelle on
tarjottu mahdollisuutta asian selvittdmiseen esitutkin-
nassa, jossa hanté suojaavat normaalit rikosproses-
suaaliset oikeusturvatakeet.

Kéytinndssd tilanne on kuitenkin yleensd sellainen, et-
18 pelkdstddn kantelun tai muun kdytettdvissd olevan

aineiston perusteella esitutkinnan aloittamisen edelly-
tyksié tai tarvetta ei voida vield arvioida. Talléin on mie-
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lestéini olennaista, ettd niin kantelija kuin kantelun koh-
teena oleva virkamies saavat tarvittaessa tiedon siitd,
kuinka oikeusasiamies aikoo asian tutkinnassa ede-
1d. Tilanteet voivat olla hyvin monenlaisia ja kulloinkin
noudatettavat menettelytavat on harkittava tapauskoh-
taisesti. Esittin t6ssd vain pari esimerkkid mahdollisis-
ta foimintatavoista.

Jos kantelija vaatii ilmoittamansa menettelyn tutkimis-
ta rikoksena, mutta oikeusasiamiehen mielestd asias-
sa ei ole edellytyksid tai tarvetta esitutkintaan, kanteli-
jalle voi olla syytd antaa ohjaus rikosilmoituksen teke-

misestd esitutkintaviranomaiselle. Jos tdllaisessa tilan-
teessa asiaa ryhdyttdisiin tutkimaan kantelumenette-

lyssd, sama asia saattaisi myéhemmin tulla kantelijan
toimenpitein rikosprosessin kohteeksi.

Jos taas kantelija ei ole vaatinut asian tutkintaa rikos-
asiana, mutta oikeusasiamies pitdd rikosoikeudellisen
arvioinnin tarvetta mahdollisena, tutkinta voidaan aloit-
taa kantelumenettelyssd. Talldin voi kuitenkin olla tar-
peen kiinnittéd kantelun kohteena olevan virkamiehen
huomiofa siihen, ettd hdinen menettelynsé saattaa tul-
la my6s rikosoikeudellisesti arvioitavaksi. Néin virka-

mies osaa selvitystd antaessaan ottaa huomioon itse-
kriminointisuojan.

Johtopadtokset

Oikeusasiamiehen nostamien syytteiden pieni luku-
mdadrd ei anna oikeaa kuvaa oikeusasiamiehen syy-
teoikeuden merkityksestd. Sillé on térked periaatteel-
linen merkitys niin laillisuusvalvojien yksinomaiseen
syytevaltaan kuuluvissa asioissa kuin muissakin oi-
keusasiamiehen foimivaltaan kuuluvissa asioissa.
Lisksi syyteoikeudella on etenkin tutkinnan sis@llon
kannalta suuri kayténndllinen merkitys. Syyteoikeu-
teen liittyvéit ongelmat ovat harvinaisia, mutta ne on
syytd tiedostaa oikeusasiamiehen foiminnassa.

Kansainvélisestd harvinaisuudestaan huolimatta oi-

keusasiamiehen syyteoikeudella on mielestdni tarked
merkitys, joka sopii hyvin suomalaiseen oikeuskulttuu-
riin ja laillisuusperinteeseen.
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PETRI JAASKELAINEN

VANKIEN
PERUSOIKEUSONGELMIA

Kertomusvuonna tuli voimaan vankeinhoidon kokonais-
uudistus, johon sisdltyvét muun muassa vankeuslaki ja
tutkintavankeuslaki. Ndmd uudistukset toteuttavat osal-
taan perustuslaillista toimeksiantoa, jonka mukaan va-
pautensa menettineen oikeudet turvataan lailla.

Vankeinhoito on luonteeltaan erityisen perusoikeus-
herkkd toimintaympdristd. Perusoikeusuudistuksen yh-
teydessd sanouduttiin lopullisesti irti sellaisesta kési-
tyksestd, ettd tietyn ihmisryhmén perusoikeuksia voitai-
siin suoraan rajoittaa erityisen vallanalaisuussuhteen
tai laitosvallan perusteella. Siten esimerkiksi vankien
perusoikeuksien rajoituksista vapaudenmenetyksen ai-
kana on séddettévé lailla ja rajoitukset tulee voida oi-
keuttaa erikseen kussakin tapauksessa ja kunkin pe-
rusoikeuden osalta. TGmd ns. laitosvaltaan perustuvien
rajoitusten kielfo on nimenomaisesti fodettu vankeus-
laissa. Sen mukaan vankeuden sisélténd on vapauden
menetys tai sen rajoittaminen. Vankeuden taytantdon-
pano ei saa aiheuttaa vangin oikeuksiin eikd olosuh-
teisiin muita rajoituksia kuin niitd, joista sdddetddn lail-
la tai jotka valttdmattd seuraavat itse rangaistuksesta.

Kanteluasioiden kdsittelyssd esille tulleita vankien pe-
rusoikeusongelmia on selostettu laajemmin tmén
kertomuksen vankeinhoitoa koskevassa jaksossa. Tds-
s@ yhteydessd kiinnitdn erityisesti huomiota vankien
ihmisarvoisen kohtelun edellyttdmiin laitosolosuh-
teisiin ja oikeusturvan edellyttdmiin hyvan hallinnon
vaatimuksiin.

Laitosolosuhteet

Vankeuslain ns. normaalisuuden periaatteen mukaan

vankilan olot on jdrjestettavé niin pitkdlle kuin mahdol-

lista vastaamaan yhteiskunnassa vallitsevia elinoloja.
Vankiloissa yhd kaytdssé olevat noin 500 ns. paljusel-
i1, joissa ei ole juoksevaa vettd eikd WC:1d, ovat kau-
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kana téstd favoitteesta. Kun yliasutuksen takia joihin-

kin paljuselleihin on jouduttu asuttamaan kaksi vankia,

olosuhteet eivdt ole ihmisarvoisen kohtelun kannal-
ta hyvdksyttévét. Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisukdytdnndssé on pidetty ndyryyttdvand
sitd, ettd vanki joutuu kdyttdmadn paljua foisen van-
gin Idsnd ollessa.Tdllaiset olosuhteet on voitu sallia
vain sellaisissa erityisissé tilanteissa, joissa kdynti
WC:ssé voisi aiheuttaa konkreettisen ja vakavan tur-
vallisuusriskin.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa vakiintuneen
kannan mukaan paljusellissd asuvan vangin tulisikin
pédsta WC-tiloihin aina sitd pyytdessédn. Vihdisen
henkilékuntamédrén ja turvallisuussyiden takia se ei
kuitenkaan ole ké&ytdnndssd aina mahdollista. Talldin
ongelmana ovat myds puutteelliset mahdollisuudet
huolehtia kdsihygieniasta, milld on katsottu olevan
merkitysté muun muassa A-hepdtiittitartuntojen eh-
kdisemisessd. Olen ottanut omana aloitteena tutkitta-
vaksi, miten paljuselleissd asutettavien vankien mah-
dollisuus huolehtia késihygieniastaan on kussakin
vankilassa jdrjestetty ja ovatko nuo jdrjestelyt riittdvid
mahdollisten terveysriskien valttdmiseksi.

Paljuselleistd on pyritty pddsemddn eroon vankiloiden
peruskorjauksilla ja uudisrakentamisella. Perustuslaki-
valiokunta on vankeuslakia koskevassa miefinngssddn
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kiinnittéinyt valtioneuvoston huomiota YK:n kidutuksen
vastaisen komitean Suomelle anfamiin suosituksiin
harkita keinoja vankiloiden peruskorjauksen nopeutta-
miseksi ja tutkia hygienian parantamiseksi vaihtoeh-
toisia véliaikaisratkaisuja yoastioiden kdytdlle. Valitet-
tavasti erdiden vankiloiden peruskorjauksia on voima-
varojen puutteen takia pdinvastoin lykétty suunnitel-
lusta aikataulusta.

Vanhan laitoskannan liséiksi vankien olosuhteita huo-
nontaa vankiloiden yliasutus. Siitd johtuva tilanahtaus
lisdd vankien keskindisid jannitteitd ja voi aiheuttaa
turvallisuusriskejd, jotka vaarantavat vankien perusoi-
keuden turvallisuuteen ja henkilokohtaiseen koskemat-
tomuuteen. Yliasutuksen takia tupakoimattomia vanke-
ja on joskus jouduttu tilapdisesti asuttamaan samaan
selliin tupakoivan vangin kanssa. Myds vangeille tulee
kaikissa olosuhteissa kyetd takaamaan perusoikeus
terveelliseen ympdristédn ja tupakkalainsddddnnén
mukainen oikeus olla altistumatta tupakansavulle.

Koska vankiloiden henkilékuntaa ei ole lisdtty vankilu-
kua vastaavasti, henkildkunnan tyépanos kuluu vélt-
tmdttémissé tehtdvissa. Talldin erilaisten vangeille
tdrkeiden, esimerkiksi heid@n toimintakykyd ja eldmadn-
hallinfaansa tukevien foiminfojen jdrjestéminen on
vaikeutunut, mikd puolestaan vaikeuttaa uuden lain-
sGaddnndn tavoitteiden tofeutumista.

Oikeusturva

Hyvd hallinfo kuuluu perusoikeutena myés vangeille.
Kun uusienkin lakien mukaiset toimivaltuussddnnok-
set jattdvdt vankilaviranomaisille verraten laajan har-
kintavallan, perustuslakivaliokunta on korostanut yleis-
ten hallinto-oikeudellisten periaatteiden huomioon
oftamisen tarkeyttd sovellettaessa toimivaltaséénndk-
sii yksittdistapauksissa. Liséiksi perustuslakivaliokunta
on korostanut hyvan hallinnon takeiden ndkdkulmas-
ta sitd, ettd myds vankilaviranomaisten toimintaan so-
velletaan hallintolakia, jollei vankeuslaissa fai muussa
laissa ole siitd poikkeavia sGdnndksid.

Hyvalld hallinnolla on vankien kannalta erittdin suuri
merkitys. Tdma@ johtuu siitd, ettd vankilaympdristdssé
kaikki toiminnot ovat sddnneltyjé ja monet vangeille
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tarkedt asiat ovat joko luvanvaraisia tai ainakin edel-
lyttévat vankilaviranomaisilta erilaisia ns. tosiasiallisen
hallintotoiminnan piiriin kuuluvia foimia fai ratkaisuja.
Naistd syisté vankiloissa tehdddn valtava madrd pait-
si varsinaisia hallintopddtoksié myos tosiasiallisia hal-
lintotoimia. Kysymys on vankien oikeusturvasta tassd
hallintotoiminnassa.

Vankeinhoitoon kohdistuvassa laillisuusvalvonnassa
tulee jatkuvasti esille hyvdn hallinnon vastaista me-
neftelyd.

Viranomaistoiminnassa yleiset asioiden kasittelyn vii-
vytyksettdmyyteen liittyvéit ongelmat eivdt ole harvinai-
sia vankiloissakaan. Esimerkiksi vankien mahdollisuus
saada kirjoja, tavaroita tai muuta henkilékohtaista
omaisuutta haltuunsa edellyttdd vankilaviranomaisten
tarkastus- jo muita toimenpiteitd, jotka saattavat kes-
16& hyvén hallinnon kannalta liian pitkdan. Vastaavas-
ti esimerkiksi vankien valvomattomat tapaamiset ja
poistumisluvat edellyttévat lupahakemuksia, joiden rat-
kaiseminen on joissakin tapauksissa viivéstynyt jopa
yli anotun ajankohdan.

Perustuslaissa suojatun yksityiseldman piiriin kuuluu
muun muassa yksilén oikeus solmia ja yllépitéé suh-
teita muihin ihmisiin. Vankien yhteydenpitomahdolli-
suuksien kannalta olisi trkedd, eftd kirjeenvaihto voisi
tapahtua joutuisasti. Kerfomusvuonna vankeuslain ja
tutkintavankeuslain uudet séénnokset kirjeenvainhdon
tarkastamisesta hidastuttivat tarkastusmenettelyd en-
tisestddn ja pahimmillaan saapuvien kirjeiden toimit-
taminen vangille on voinut kestdd parikin viikkoa.

Vankien postinkulun hitaus on ongelmallista my&s sen
vuoksi, ettéi vankien mahdollisuudet hoitaa yhteyksid
vankilan ulkopuolelle puhelimitse ovat niin soittoaiko-
jen kuin puhelujen keston suhteen rajalliset. Liséksi
soittaminen vankilasta on normaaleihin puheluhintoi-
hin verrattuna jopa moninkertaisesti kallimpaa. Kirjei-
den tarkastusmenettelyn voi odottaa nopeutuvan, kun
eduskunnan hyvéksymé lakimuutos on tullut voimaan.
Vankien puheluhintojen kalleuden olen puolestani of-
tanut omana aloitteena tutkittavaksi.

Hyvédn hallintoon kuuluvalla neuvonnalla on tdrked
merkitys vankilaympdristdssd, jossa kaikki toiminnot
ovat sddnneltyjd. Vaikka kaikilla vankiloilla on ns. tu-



lo-oppaat, joissa on selostettu vankien oikeuksia ja
velvollisuuksia seké niiden toteuttamiseen liittyvid
menettelytapoja, vankien kanteluissa ja vankilatarkas-
tusten yhteydessd pidettévilld vankivastaanotoilla ar-
vostellaan jatkuvasti opastuksen puutetta. Erityisen
ongelmallista opastuksen puute voi olla ulkomaalai-
sille vangeille, jotka eivat osaa suomen tai ruotsin
kieltd. Olen ottanut omana aloitteena tutkittavaksi
vankien mahdollisuuden saada opastusta ymmarté-
malléan kielelld.

Tiedonsaannin kannalta on tdrkedd myés se, ettd
vankien tiedusteluihin ja kysymyksiin annetaan viivy-
tyksettd asianmukaiset vastaukset. Tdhdn on joudut-
tu kiinnittdmddn huomiota useissa kanteluasioissa.
Kdytdnndssd vankien tiedustelut ja anomukset teh-
dddn erityiselld asiointilomakkeella, joka on erdissd
vankiloissa ofsikoitu “rutinalapuksi”. Vaikka nimitys
on ollut vankilakulttuurissa vakiintunut, se ei taytd
hallintolain mukaista hyvén kielenkdytdn vaatimusta.
Olen pitanyt “rutinalappua” v@heksyvénd iimaisuna,
joka leimaa vangin asiallisen yhteydenoton turhak-
si valittamiseksi.

Hyvadn hallinfoon kuuluvaa ja hallinfolaissa tésmen-
nettyd hallintop&étdsten perusteluvaatimusta ei ole
vankiloissa viel& omaksuttu. K&ytinndssa on tavallis-
ta, eftd padtoksistd puuttuvat kokonaan tosiasiaperus-
telut. Tyypillinen perustelu on esimerkiksi “lupaehto-
jen noudattaminen ei ole riittévén todenndkoista” il-
man, ettd paatdksessd olisi esitetty lainkaan niitd syi-
18, joiden nojalla tdhdn arvioon on pdddytty. Peruste-
lut ovat keskeinen oikeusturvan tae mielivallan kéyt-
66 vastaan — juuri perusteluiden avulla voidaan kont-
rolloida sitd, onko pédtésharkinta tehty laillisin ja hy-
vaksyttdvin kriteerein.

Hallintoasian ratkaisemisen kannalta tarpeellinen
asian selvittdminen kuuluisi hallintolain mukaan vi-
ranomaiselle. Tdmd on tdrkedd juuri vankilaoloissa,
joista kasin vangin voi olla vaikea itse hankkia kaik-
kea tarvittavaa selvitystd. Kaytdnndssd on kuitenkin
tavallista, ettd vankilaviranomaiset eivat taytd selvit-
tmisvelvollisuuttaan, vaan selvityksen puute johtaa
hakemuksen hylkddmiseen.

Vankeuslaissa on laajennettu vankien muutoksen-
hakuoikeutta hallintopddtoksiin. Kaytdnndssd tdma
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oikeus ei voi tofeutua, jos vangille ei anneta kirjallis-
ta padtdstd jo muutoksenhakuohjausta. Téhdn epd-
kohtaan olen joutunut kiinnittdmadn huomiota useis-
sa vankeuslain voimaantulon jdlkeen annetuissa
kanteluratkaisuissa.

Erds ongelma on vankien yhdenvertaista kohtelua
loukkaava eri vankiloiden erilainen ratkaisukdytdnté
samanlaisissa asioissa. Tdmd ongelma tulee usein
esille myds saman vangin erilaisessa kohtelussa eri
vankiloissa, kun hénet siirretédn toiseen vankilaan.
Esimerkiksi vangin poistumisluvat fai valvomattomat
ns. perhetapaamiset saatetaan evétd uudessa vanki-
lassa, vaikka edellisessd vankilassa ne olisi sadnndn-
mukaisesti myonnetty. Vastaavasti omaisuus, jonka
vanki on saanut pitdd hallussaan yhdessé vankilassa,
saatetaan evétd hdneltd toisessa vankilassa.

Ongelmien syitd

Hyvdn hallinnon vastaisissa menettelytavoissa on jos-
kus kysymys fietdmattomyydestd. Menettelyllisid oi-
keusturvan takeita ja niiden merkitystd ei aina funne-
ta ja tiedosteta. Tdhdn voi osaltaan vaikuttaa se, eftd
vankiloissa ei juurikaan ole lakimiehid. Oikeudellisen
nékékulman tai tiedon puute korostaa henkiléston kou-
lutuksen ja ohjaamisen tarvetta, missd myos oikeus-
asiamiehen kannanotoilla on oma merkityksensd.

Hyvd hallinto voi olla myés kulttuuri- tai asennekysy-
mys. Eri vankiloihin on pitkén ajan kuluessa muodos-
tunut omat hallinfokulttuurinsa, jotka voivat ohjata foi-
mintaa voimakkaammin kuin uuden lainsddddnnén
periaatteet tai perusoikeusmyénteinen ajattelutapa.
Vankilaviranomaisten voi olla vaikea mieltéé vankeja
hallinnon asiakkaiksi, joiden oikeuksista viranomais-
ten olisi palveluperiaatteen mukaisesti huolehdittava.
Esimerkiksi edelld mainittu “rutinalappu” -nimitys fie-
tylld tavalla kuvaa sellaista asenneilmapiirid, joka ei
sovi hyvain hallinnon mukaiseen vankeinhoitoon. Hal-
lintokulttuurin ja asenteiden muuttaminen on erityises-
ti kunkin vankilan johdon vastuulla.

Hyvd hallinto vaatii myés henkildstévoimavaroja. Kun
jostakin on pakko tinkid, sddstélistalle voi joutua hyvd
hallinfo. Vankeinhoitolaitoksen vankimddréén ndhden
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alimitoitetun ja siten ylitydllistetyn henkilékunnan kan-
nalta tdmd on ymmdrrettvad. Perusoikeusndkokul-
masta se ei kuitenkaan ole hyvéksyttévéad.

Paljusellien osalta kyse on puolestaan yksinomaan
vanhan laitoskannan peruskorjaamiseen ja uudisra-
kentamiseen osoitettavista voimavaroista. Perustus-
lain mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Tdmd tarkoittaa pe-
rusoikeuksien aineellista turvaamista, joka on otettava
huomioon muun muassa taloudellisten voimavarojen
kohdentamisessa. Julkisen vallan on osoitettava van-
keinhoidolle sellaiset voimavarat, ettd ihmisarvoisen
kohtelun edellyttdmat olosuhteet ja hyvéin hallinnon
edellyttdmad oikeusturva voidaan faata myés vangeille.
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PETRI JAASKELAINEN

Holhoustoimen _
edunvalvonnassa olevien
oikeusturva

Yhteiskunnassa on useita inmisryhmid, joiden oikeus-
turva on eri syistd haavoittuva. Otan 6ssé esille erddn
tdllaisen, havaintojeni mukaan véahdlle huomiolle jad-
neen ihmisryhmdn, nimittéin holhoustoimen edunval-
vonnassa olevat.

MISTA EDUNVALVONNASSA ON KYSYMYS?

Holhoustoimen tarkoituksena on valvoa niiden henki-
I6iden etua ja oikeutta, jotka eivdt vajaavaltaisuuden,
sairauden, poissaolon fai muun syyn vuoksi voi itse pi-
186 huolta asioistaan.

Jos alaikdinen on ilman edunvalvojaa tai jos tdysi-ikdi-
nen on heikentyneen terveydentilan tai muun vastaa-
van syyn vuoksi kykenemdtén huolehtimaan itseddn
tai varallisuuttaan koskevista asioista, tuomioistuin voi
mdadrdtd hédnelle edunvalvojan. Edunvalvoja voidaan
mdadrdtd hoitamaan myés yksittdisté asiaa, esimerkik-
si tiettyd tehtdvdd tai jotakin oikeustointa. Pidén tdssd
puheenvuorossa silmdlld Iahinnd sellaisia tapauksia,
joissa edunvalvoja on madratty toistaiseksi.

Normaalisti edunvalvojan madrédminen ei estd pdd-
miestd vallitsemasta omaisuuttaan tai tekemdstd oi-
keustoimia, vaan edunvalvojan tehtdvand on tukea
pddmiestd ja hoitaa tmdn asioita yhteisymmdrrykses-
s@ hdinen kanssaan. Jos téysi-ikdinen on kykenemdtén
huolehtimaan taloudellisista asioistaan ja hénen tr-
kedt etunsa ovat {dmdn vuoksi vaarassa, tuomioistuin
voi rajoittaa hdnen foimintakelpoisuuttaan esimerkiksi
pdatamalla, ettd hanelld ei ole kelpoisuutta tehdd tiet-
tyj& oikeustoimia tai oikeutta vallita tiettyd omaisuut-
taan. Jos ndmé toimenpiteet eivdt ole riittévid turvaa-
maan henkilén efua, fuomioistuin voi julistaa héinet
vajaavaltaiseksi.

Edunvalvojan tulee tunnollisesti pitdd huolta pédmie-
hen oikeuksista ja edistdd hdnen parastaan. Tdysi-ikdi-
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selle médrdtyn edunvalvojan tulee huolehtia siitd, ettd
pddmiehelle jarjestetddn sellainen hoito, huolenpito ja
kuntoutus, jota hdnen huollon tarpeensa ja olojensa
kannalta sekd pddmiehen foivomukset huomioon ot-
taen on pidettéva asianmukaisena.

Holhoustoimilain keskeisin periaate on ihmisarvon kun-
nioittaminen. Talld tarkoitetaan sitd, eftd kun pddtetddn
toimintakyvyltddn vajavaisen henkildn suojaamisesta
holhousoikeudellisin foimenpitein, tulee IGhtdkohtana
pitdd hdnen inmisoikeuksiensa ja perusvapauksiensa
loukkaamattomuutta. Etusijalla ovat talléin pdédmiehen
edut ja hénen osallistumismahdollisuuksiensa turvaa-
minen hantd koskevassa pddtdksenteossa. Néistd syis-
16 esimerkiksi pa@miehen omaa toimintakelpoisuutta
ja itsemdadrddmisoikeutta ei saa rajoittaa enempdd
kuin hénen etujensa suojaamiseksi on tarpeen.

Toiselta puolen edunvalvonnalla juuri turvataan pdd-
miehen perus- ja ihmisoikeuksien foteutumista. Esimer-
kiksi p&émiehen omaisuuden suoja, oikeusturva ja
usein myds oikeus valttdmattémadn toimeentuloon
ja huolenpitoon voivat kdyténnéssé olla edunvalvojan
toimenpiteiden varassa. Huolehtiessaan pddmiehensd
asioista ja oikeuksista edunvalvoja my6s edistéd pad-
miehensd yhdenvertaisuutta muiden ihmisten kanssa,
jotka kykenevdt itse asioistaan huolehtimaan.
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YKSITYINEN JAYLEINEN EDUNVALVONTA

Edunvalvojaksi voidaan holhoustoimilain mukaan mad-
rGtd tehtdvadn sopiva henkild, joka antaa tdhdn suos-
tumuksensa. Edunvalvoja voi olla esimerkiksi péamie-
hen sukulainen tai muu hdnelle Idheinen yksityinen
henkil®. Lain mukaan valtio on kuitenkin velvollinen
huolehtimaan siitd, etté edunvalvojan tehtdvid var-
ten on saatavissa alueellisesti riittdvd madrd yleisid
edunvalvojia. Téstd edunvalvontapalveluiden jarjestd-
misestd huolehtivat maistraatit. Kunta vastaa edun-
valvontapalveluiden tuottamisesta alueellaan, jos
maistraatti ja kunta eivdt toisin sovi. Jos kunta ei fuo-
ta edunvalvontapalveluja, maistraatin on huolehdit-
tava siitd, ettd muu tehtévédn sopiva julkinen tai yksi-
tyinen yhteisd tuottaa palvelut.

Edunvalvonnassa on kaikkiaan noin 60 000 henkiléd.
Heistd noin puolet on yleisessé edunvalvonnassa.Ylei-
set edunvalvojat hoitavat julkista tehtdvad ja he kuu-
luvat oikeusasiamiehen valvontavaltaan. Sen sijaan
yksityisten edunvalvojien valvonta ei kuulu oikeus-
asiamiehen toimivaltaan. Yksityisten edunvalvojien toi-
minfaan oikeusasiamies voi puuttua vain valvomalla,
etté maistraatti tayttéd sille kuuluvan valvontatehtd-
v@n asianmukaisesti.

Ndistd syistd yksityistd edunvalvontaa koskevia asioi-
ta tulee vain harvoin oikeusasiamiehen tutkittavaksi.
Erddssd tapauksessa olen ottanut kantaa maistraatin
kdytantddn, jonka mukaan yli 65-vuotiasta henkilod
ei pidetty sopivana uuteen, toistaiseksi voimassa ole-
vaan edunvalvojan tehtdvadn. Kdsitykseni mukaan esi-
merkiksi puoliso voi sanottua korkeammasta iéistddn
huolimatta usein olla kykenevd ja Idheisend ihmise-
n& myds paras vaihtoehto edunvalvojaksi ja turvaa-
maan p&dmiehen edun toteutumisen holhoustoimi-
lain farkoittamalla tavalla. Témdan vuoksi kaavamaisen
ikdrajan asettaminen edunvalvojalle on ristiriidassa
perustuslain ikdsyrjinndn kiellon ja perhe-eldmén suo-
jan kanssa.

EDUNVALVONNAN ONGELMIA

Yleisen edunvalvonnan keskeinen epdkohta on pdd-
miesten suuri lukumd@drd edunvalvojaa kohden. Kun
esimerkiksi sisdasiainministerion asettaman holhous-
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toimen yhteistyéryhmdn suosituksen mukaan yhdel-
I& edunvalvojalla tulisi olla korkeintaan 150 pddmies-
16, erdiss@ kunnissa pddmiehié on voinut olla jopa
kolminkertainen mddrd. Tdstd aiheutuu monenlaisia
ongelmia.

Yleiset edunvalvojat eivéit entuudestaan tunne pdd-
miehiddn. Tdmd puolestaan merkitsee, ettd edunvalvo-
jan on tutustuttava kuhunkin péémieheensd ja tmdn
asioihin voidakseen huolehtia tehtévastéén asiaan-
kuuluvalla tavalla. Edunvalvojan tulee foimia yhteistoi-
minnassa p&émiehensd kanssa, ja heidén valillaan
tulee olla luottamuksellinen suhde.

Jos yhdelld edunvalvojalla on satoja pd@miehid, on
selvad, ettd yksildllinen pddmiehen olosuhteisiin pe-
rehtyminen ei ole mahdollista. Pahimmillaan edun-
valvoja ei ole lainkaan favannut kaikkia p&démiehiddn
saati ettd edunvalvoja ja pédmies voisivat saannolli-
sesti tavata toisiaan. Tdmd on mielestdni jyrkdssa ris-
tiriidassa asianmukaisen edunvalvonnan perusedelly-
tysten kanssa.

Kun edunvalvojan mdadrddminen johtuu juuri siitd, et-
16 padmies ei ole kyennyt itse hoitamaan asioitaan,
edunvalvojan tehtdvien hoitaminen tulisi voida aloit-
taa valittémasti ja tehokkaasti. Edunvalvojan madrdd-
misen taustalla voi olla myds epdilys henkilén talou-
dellisesta hyvaksikéytostd.

Piddn hyvin huolestuttavana sitd, eftd kaikkien uusien
pddmiesten asioiden alkuselvittelyjd ei kyetd teke-
mddn heti edunvalvonnan alettua. Tama viivastyttad
mahdollisten epdkohtien ilmituloa ja on omiaan vai-
keuttamaan kaikkea mybhempdd asioiden hoitoa. Pad-
miehen perustoimeentulon turvan kannalta myds esi-
merkiksi erilaiset sosiaalihuollon tai sosiaalivakuutuk-
sen piiriin kuuluvat etuushakemukset tulisi voida saat-
taa vireille mahdollisimman joutuisasti. Pidemmadllékin
tahtdimelld edunvalvojien tydaika kuluu valttdmatto-
mien juoksevien asioiden hoitamisessa, kun taas vaa-
tivampien asioiden hoitaminen viivistyy.

Jaljempdnd tassd toimintakertomuksessa on esitetty

niitd ongelmia, joita Helsingin holhoustoimen edunval-
vontatoimistossa on ollut, mutta on syytd korostaa, ettd
vastaavia ongelmia on lukuisissa muissakin kunnissa.



Erdissd tilanteissa edunvalvonnan jdrjestdmiseen on
havaittu liittyvan epdselvyyttd. Ndin on esimerkiksi sil-
loin, kun tahdosta riippumattomassa hoidossa olevan
potilaan eristémisestd ja sitomisesta pitdisi mielenter-
veyslain mukaan ilmoittaa edunvalvojalle, mutta edun-
valvoja on mddratty yksinomaan potilaan taloudellis-
ten asioiden hoitamista varten. Epdselvyyttd on ilmen-
nyt myds siind, onko potilaalle méardttéva edunvalvoja
nditd tilanteita varten, jos hdnelld ei ole edunvalvojaa.
Oikeusasiamies on tehnyt sosiaali- ja ferveysministe-
ridlle esityksen mielenterveyslain tdsmentdmiseksi.

EDUNVALVONNAN VALVONTA

Edunvalvojien toimintaa valvovat maistraatit. Valvon-
taa varten edunvalvojan on annettava maistraatille
luettelo pddmiehen omaisuudesta, vuosittain vuositi-
li ja tehtdvéin lakatessa pédtostili. Saatuaan vuositilin
tai padtéstilin maistraatin on viipymdttd tarkastettava,
miten omaisuutta on hoidettu, onko pddmiehelle an-
nettu kohtuullisena pidettévat kdyttovarat ja onko ti-
li oikein laadittu.

Maistraatin valvonnalla on erittdin suuri merkitys, sillé
holhoustoimilain mukaisessa jérjestelmassé esimer-
kiksi sukulaisilla ei ole oikeutta saada tietoja edunval-
vonnassa olevan asioista ilman tdmdan suostumusta.

Mikéli padmies ei kykene tahfoaan téssd suhteessail-
maisemaan, 1ma perinteinen perheyhteydestd juon-
tuva kontrollimekanismi ei foimi.

Yleisten edunvalvojien tyétilanteen takia omaisuusluet-
teloita ei aina kyetd laatimaan ja luovuttamaan maist-
raatille lain madradmdssd kolmen kuukauden mag-
rdajassa edunvalvonnan alkamisesta eiké vuositilejd-
kddn kyetd aina anfamaan mddrdajassa, vaan maérg-
ajan pidentdmispyynndistd maistraatille on erdissé
kunnissa muodostunut pddsddntd. Kuten edunvalvojat,
my6s monet maistraatit kdrsivat voimavarojen puut-
teesta, jolloin myds filintarkastukset voivat viivastyd.
Pahimmillaan saman pdd@miehen filejé on voinut olla
tarkastamatta kahdeltakin peréttdiseltd tilivuodelta.

Piddn tallaista tilannetta erittdin epdtyydyttavand. Pad-
miehen etu vaatii, ettd tilit annetaan ajallaan ja tarkas-
tetaan ripedsti, jotta mahdolliset epdselvyydet, puut-

teellisuudet tai lainvastaisuudet tulevat ilmi mahdolli-
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simman hyvissd ajoin. Toisaalta my6s edunvalvojan oi-
keusturvan kannalta on térkedd, eftd hén saa tilintar-
kastuksen myo6té informaatiota ja palautetta tekemds-
6én tyostd, jotta hén voi tarvittaessa muuttaa toimin-
tatapojaan. Edunvalvonta tapahtuu virkavastuulla, ja
pddmiehelle aiheutuneista vahingoista voi seurata
myds korvausvastuu.

Oikeusasiamiehen mahdollisuudet puuttua yksittdisiin
edunvalvontoihin rajoittuvat [8hinnd kantelun kautta
vireille tuleviin asioihin. Edunvalvonnasta kantelevat
useimmiten edunvalvonnassa olevat itse, mutta jonkin
verran myds heidén sukulaisensa tai muut [dheisensd.
Kun edunvalvonnassa olevat eivit useinkaan kykene it-
se oikeuksiaan perddnkuuluttamaan, kanfeluiden mad-
rd jad kaytdnndssa pieneksi. Kertomusvuonna vireille
tuli 35 edunvalvontaa koskevaa kantelua.

Edunvalvonnassa olevan henkilén tekemdn kantelun
tavallisin aihe on hdnen kayttédnsd annettavien varo-
jen mddrd. Holhoustoimilain mukaan pédmiehen val-
linfaan on jétettdvé hdinen tarpeisiinsa ja muihin olo-
suhteisiin ndhden kohtuullisena pidettévé madrd kdyt-
tévaroja. Kéyttévarojen madrdd koskeva erimielisyys
edunvalvojan ja pddmiehen valillé synnyttdd oikeudel-
lisesti vaikeasti ratkaistavan ristiriitatilanteen.

Pddmiehen itsemddradmisoikeuden kunnioittaminen
on kdytanndssa johtanut siihen, eftd edunvalvonnassa
olevan henkilén toimintakelpoisuuden rajoittaminen
on ddrimmdisen harvinaista. Tamé tarkoittaa sitd, etté
pddmiehelléd on edunvalvojan ohella oikeus itse valli-
ta omaisuuttaan ja tehdd oikeustoimia. Toisaalta p&d-
miehen etujen suojaamiseksi edunvalvojat kuitenkin
tosiasiassa rajoittavat 8t foimintakelpoisen pddmie-
hen oikeutta esimerkiksi siten, ettd pddmiehelle ei an-
neta hénen haluamaansa madrdd kdyttévaroja. Olen
pitdnyt tata sikdli ongelmallisena, ettd toimintakelpoi-
suuden rajoittaminen kuuluu yksinomaan tuomioistui-
men foimivaltaan.

Néistd syistd olen katsonut, et ilmeisissd ja jatkuvasti
toistuvissa ristiriitatilanteissa edunvalvojan tulisi saat-
taa tuomioistuimen tutkittavaksi kysymys pdémiehen
toimintakelpoisuuden rajoittamisesta, jotta edunvalvo-
jan toimivaltuudet olisivat oikeudelliselta kannalta ja
laillisuusvalvonnan nékékulmasta asianmukaisella to-
valla jarjestettyjd.
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JULKISEN VALLAN VASTUU

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvat-
tava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Mielestd-
ni edunvalvontapalveluiden jarjestdmisessd tdma julki-
sen vallan vastuu on erityisen korostunut, koska edun-
valvonnassa on kyse sellaisten ihmisten oikeusturvas-
ta ja muista perusoikeuksista, jotka eivdt itse kykene
oikeuksistaan huolehtimaan.

Yleisen edunvalvonnan suurin ongelma on pdémies-
ten liian suuri lukumd&dré edunvalvojaa kohti, jolloin
holhoustoimilain mukainen yksil6llinen pdd@miehen oi-
keuksista ja eduista huolehtiminen ei kéytdinndssa voi
toteutua. Tdmdn vuoksi olen esittdnyt sisdasiainminis-
terién ja oikeusministerién harkittavaksi, tulisiko yleis-
ten edunvalvojien madrésté suhteessa pddmiesten
mdadrddn sadtad laissa tai milld muulla tavalla yleisten
edunvalvontapalveluiden riittévéin tuottamisen kriteerit
voitaisiin lain fasolla turvata.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen yhteydessd hol-
houstfoimilain mukaisen yleisen edunvalvonnan jérjes-
t@mis- ja rahoitusvastuu on suunniteltu siirrettévaksi
kunnilta valtiolle. T&dmd uudistus poistaisi sen yhden-
vertaisuuden ndkékulmasta ongelmallisen tilanteen,
eftd yleisten edunvalvontapalveluiden riittévyys vaih-
telee kunnittain. Toisaalta valtion rahoitusvastuu ei vie-
16 sindllddn takaa palveluiden riittGvyyttd, kuten maist-
raattien holhoustoimen resurssiongelmat osoittavat.

Oikeusasiamiehen kansliassa edunvalvonta-asioihin
on pyritty kiinnittdmdadn aiempaa enemmadn huomio-
ta muun muassa siten, eftd edunvalvonnasta on muo-
dostettu oma asiaryhmdnsd, jolle on nimetty pddesit-
telijé. N@illé toimenpiteilld on parannettu kokonais-
kuvan saamista edunvalvonnan ongelmista ja luotu
edellytykset asiaryhmén seurannalle. Liséksi kuntien
edunvalvontatoimistoihin sekd maistraatteihin on teh-
ty tarkastus- ja perehtymiskéyntejd.

Edunvalvonta ansaitsee nykyistd suuremman huomion

julkisen vallan taholta. Jokainen meistd voi jossakin
eldmdnsd vaiheessa olla edunvalvonnan farpeessa.
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PETRI JAASKELAINEN

Yhdenvertaisuus
laillisuusvalvonnassa

UUDEN YHDENVERTAISUUSLAIN
MERKITYKSESTA

Kertomusvuoden helmikuun alussa tuli voimaan yh-

denvertaisuuslaki. Lailla pantiin tytantéon kaksi yhtei-

s@oikeuteen liittyvdd syrjinndn kieltoa tdsmentdvad di-
rektiivia eli ns. syrjintédirektiivi ja tydsyrjintadirektiivi.
Syrjintadirektiivin tarkoituksena on forjua rotuun ja et-
niseen alkuperddn perus-
tuvaa syrjintdd. Tyosyrjintd-
direkfiivilld puolestaan
pyritédn torjumaan syrjin-
188 tydssd ja ammatissa.

Suomen perustuslain

6 §:n 1 momentin sddn-
nds ihmisten yhdenver-
taisuudesta ja 2 momen-
tissa séddetty syrjinndin
kielto ovat tosin kattaneet
sekd syrjintd- ettd tyosyr-
jintddirektiivissé sééde-
tyt syrjinnén kiellot. Pe-
rustuslain nékékulmasta
yhdenvertaisuuslaissa
on kysymys perustuslain yhdenvertaisuussdéntelyn
konkretisoinnista.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnan ja perus-
oikeuksien toteutumisen edistmisen ndkokulmas-
ta yhdenvertaisuuslaki ei ole olennaisesti muuttanut
toimintaympdristdd. Perustuslain yhdenvertaisuus- ja

syrjint@kieltosddnnds ovat aina olleet keskeisessd ase-

massa oikeusasiamiehen foiminnassa. Uusi laki kui-
tenkin korostaa ja konkretisoi yhdenvertaisuuden ja
syrjinndn kiellon merkitystd seké julkisessa ettd yksi-
tyisessd toiminnassa. Kun oikeusasiamies on muita
oikeusturvaelimid tdydentdvd instituutio, yndenver-
taisuuslain sédtémisen yhteydessd toteutetut uudet oi-
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keusturvajdrjestelyt saattavat ohjata asioita muiden
viranomaisten tai keinojen piiriin.

Uudistuksessa tydsuojeluviranomaisten velvollisuus

valvoa syrjinnén kiellon noudattamista ulotettiin my6s
julkisoikeudellisiin palvelussuhteisiin eli valtion virka-
mieslaissa ja kunnallisesta viranhaltijasta annetussa

laissa oleviin syrjinndn kieltoihin. Tydsuojelupiirien teh-
tGvat ovat siten laajentuneet oikeusasiamiehen valvon-

nan alaiseen toimintaan. Etniseen alkuperddn perus-
tuvan syrjinndn kiellon noudattamisen valvonta tyé- ja

virkasuhteiden ulkopuolella puolestaan kuuluu véihem-
mistévaltuutetulle, jonka tehtdvid ja valtuuksia on uu-

distuksessa lisdtty, sekd
perustetulle uudelle oi-
keusturvaelimelle, syrjin-
t@lautakunnalle.

My6s uudet loukatun tu-
eksi séddetyt keinot, ku-
ten mahdollisuus vaa-
tia hyvitystd syrjinndn tai
vastatoimien kiellon rik-
komisesta sekd kédntei-
nen todistustaakka kdsi-
teltdessd syrjintdasioita
tuomioistuimessa tai
MUUSSA viranomaisessa,

suuslain soveltamisalaan

kuuluvia asioita oikeusasiamieheltd ensisijaisesti mui-
den oikeusturvakeinojen piiriin. Mielestdni oikeusasio-

mieskin voi farvittaessa antaa kantelijoille tdllaista
ohjausta ja myds siirtdd asian toimivaltaiselle erityis-
valvontaviranomaiselle.

ERAITA YHDENVERTAISUUSLAIN SOVELTAMIS-
ALAAN KUULUVIA KANNANOTTOJA

Oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten keski-

ndisessd tydnjaossa allekirjoittaneen kdsiteltévaksi

kuuluvissa asiaryhmissd esiintyy melko harvoin yhden-
vertaisuuslain soveltamisalaan kuuluvaa etnisestd al-

voivat ohjata yhdenvertai-
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kuperdstd johtuvaksi epdiltavad syrjintad. Sen sijaan
lain soveltamisalaan kuuluvia tydhdn, ammattiin fai
koulutukseen liittyvid syrjintdepdilyjd esitetddn melko
usein.

Laillisuusvalvontakdytdnndssani yhdenvertaisuuslain
soveltaminen on konkretisoitunut mm. arvioidessani
tyénhakijan tupakoimattomuutta nimitysperusteena
kunnan virkoihin ja toimiin. Olen pitdnyt tydnhakijan
tupakoimattomuutta tai tupakointia sellaisena henki-
[66n liittyvand syynd, jota voidaan kéyttéd tydhonotto-
perusteena vain siind tapauksessa, ettd erilaisen koh-
telun perusteena on yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettu
“tydtehtdvien laatuun ja niiden suorittamiseen liittyva
todellinen ja ratkaiseva vaatimus”. Muussa tapaukses-
sa erilainen kohtelu on syrjintdkiellon vastainen. Tietoa
hakijoiden tupakoinnista tai tupakoimattomuudesta ei
siten voida pitéd yleisend nimitysperusteena arvioi-
taessa hakijoiden kelpoisuutta virkoihin ja toimiin.

Yhdenvertaisuuslain soveltamisalaan kuuluu myés
koulutuksen saaminen. Lakia sovelletaan mm. opiske-
lijavalintaan, valintamenettelyihin ja opintosuoritusten
arviointiin. Olen viitannut yhdenvertaisuuslakiin arvioi-
dessani yliopiston opiskelijavalinnassa ns. uusille yli-
oppilaille mydnnettdvid lisdpisteitd.

Perustuslain ja yhdenvertaisuuslain syrjintéikieltosadn-
nokset eivat kiellé kaikenlaista erottelua yksildiden va-
lillé. Olennaista on, voidaanko erottelu perustella perus-
oikeusjdrjestelmén kannalta hyvéksyttévalld tavalla.
Erottelun hyvéksyttévyys riippuu mm. sen tarkoituspe-
rdstd ja asteesta. Uusien ylioppilaiden suosimisen tar-
koitusperdt liittyvat yhtédlté heiddn saattamiseensa
samaan asemaan diemmin koulunsa pddttdneiden
kanssa ja toisaalta koulutuspoliittisiin tavoitteisiin.

LisGpisteiden antamista uusille ylioppilaille voidaan si-
ten perustella silld, eftd he ovat aiemmin valmistuneita
heikommassa asemassa pitkdd valmistautumista edel-
lyttévissd vaativissa valintakokeissa. Nopea sijoittumi-
nen foisen asteen koulutuksesta korkeakoulutukseen
ja opiskelun kokonaisajan lyhentdminen ovat puoles-
taan sinénsd hyvéksyttavié koulutuspoliittisia tavoittei-
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ta. Nédin ollen kysymys on yhdenvertaisuuden kannalta
siitd, onko erottelun aste hyvéksyttéva. Tdssd arvioin-
nissa olen pitdnyt uusille ylioppilaille annettua seitse-
mdd liséipistettd yhdenvertaisuuden kannalta jo ongel-
mallisena, kun enimmdispistemddrd on ollut 43.

My®s erilaisiin virkojen tai foimien hakutilanteisiin liitty-
vid kanteluita tulee oikeusasiamiehelle melko usein.
Laillisuusvalvontakdyténndssé on pantu painoa viran-
taytén muodollisille ja menettelyllisille oikeusturvata-
keille, kuten nimitysmuistioiden huolelliselle laadinnal-
le ja ansiovertailun yhdenvertaiselle tekemiselle. Olen
mm. fodennut, etté nimitysmuistioista puuttuneen an-
siovertailun takia nimityspddtoksen tekijd ei ollut voi-
nut varmistua siitd, ettd hdnelld oli hakijoista tasapuo-
linen tiefo. Virkaa hakeneet eivdt puolestaan voineet
todeta, oliko heitd kohdeltu tasapuolisesti, oliko heiddn
ansionsa kirjattu oikein ja olivatko valintaperusteet
lainmukaiset. Muistiot eivdt siten t@yttineet niille ase-
tettavia oikeusturvan vaatimuksia. Ndistd syistd olen
muistuttanut viranomaista yhdenvertaisuuslain sille ni-
menomaan asetfamasta velvollisuudesta vakiinnuttaa
sellaiset hallinto- ja foimintatavat, joilla varmistetaan
yhdenvertaisuuden edistéminen asioiden valmistelus-
Sa ja pddtoksenteossa.

Arvioidessani tuomioistuimen tuomarinvalintalautakun-
nalle antamaa lausuntoa hakijoista olen kiinnittdnyt
huomiota siihen, ettd jos jostakin hakijasta esitetdén
tyotaitoa koskeva negatiivinen arvio, se olisi perustelta-
va ja hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun kannalta vas-
taavanlainen arvio, olipa se positiivinen tai negatiivi-
nen, olisi esiteftévé myds muista hakijoista.

Rauhanturvaamislain mukaan tydnantaja ei voi evdtd

pddsyé rauhanturvaamistehtéviin henkil6ltd, joka on

tehtév&dn sopiva ja voisi muutoin tulla siihen valituksi.
Tamén vuoksi olen katsonut, ettd valittaessa henkilds-
168 rauhanturvaamistehtdviin rojavartijoita ei voida jat-
18 valintaa koskevan harkinnan ulkopuolelle tydnanta-
jan kielteisen lausunnon perusteella. Pddesikunnan ja

Rajavartiolaitoksen esikunnan sopima ns. irrotettavuus-
lausuntomenettely oli ndin ollen ristiriidassa rauhantur-
vaamislain kanssa, eikd rajavartijoiden erilaiselle kohte-



lulle muihin puolustusvoimien ulkopuolisiin hakijoihin
verrattuna ollut hyvaksyttavad perustetta.

Perustuslain 9 §:n mukaan Suomen kansalaisella ja
maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vo-
paus likkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Asuinpai-
kan valinnanvapaudesta on vakiintuneesti katsottu
seuraavan, ettd asuinpaikkaan liittyvdd erilaista kohte-
lua voidaan pitdd myés perustuslain syrjintdkiellon
vastaisena. Laillisuusvalvontakéytdinndsséni olen jou-
tunut kiinnittémdaadn huomiota hallintotuomioistuinkdy-
tinndssdkin vahvistettuun kantaan, ettd kunta ei voi
henkildston ottamista koskevassa nimitysharkinnas-
saan suosia oman kunnan asukkaita, vaikka se mm.
verotuksellisista syistd voisikin olla kunnan edun mu-
kaista.

YHDENVERTAISUUS ERAISSA
MUISSATILANTEISSA

Asuinpaikka erilaisen kohtelun perusteena on ollut esil-
16 useissa muissakin kanteluasioissa. Valtion tuella ra-
kennettujen vuokratalojen asukasvalintaperusteet on
tyhjentévésti madrdtty aravarajoituslaissa ja sen nojal-
la annetussa valtioneuvoston asetuksessa. Noihin pe-
rusteisiin ei sisdlly hakijon kuntalaisuutta tai kunnassa
asumisajan pituutta. Jos laillisten asukasvalintaperus-
teiden nojalla ei kyetd tekemddn eroa joidenkin haki-
joiden valilla, asukasvalinnasta pddttava kunta tai vuok-
ratalon omistaja ei voi soveltaa uusia erottelun perus-
teita, esimerkiksi kuntalaisuutta, olivatpa ne joltakin kan-
nalta katsoen kuinka tarkoituksenmukaisia hyvéinsd.

Tdllaisessa tilanteessa valinta on tehtdvé jollakin syrji-
mdattomallé perusteella, jollainen voi olla esimerkiksi
hakemuksen tekoajankohdan mukaan madrdytyva ai-
kaprioriteetti taikka arvonta. Kysymys siitd, pitdisiké
kuntalaisuuden olla laillinen asukasvalintaperuste, on
yhteiskuntapoliittisen pddtdksenteon piiriin kuuluva,
viime kddessd eduskunnan ratkaistava kysymys, jonka
arvioiminen ei kuulu laillisuusvalvojalle. Olen esittanyt
ympdristéministerion harkittavaksi, olisiko asukasvalin-
taa koskevaa normistoa tarpeen kehittdd siten, etté
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asukasvalinnat voitaisiin kaikissa tilanteissa tehdé sel-
laisilla perusteilla, jotka ovat laillisia, syrjimdttémid ja
tarkoituksenmukaisia.

Asuinpaikkaan liittyvé syrjintd on ollut esilld myés kun-
nan jatemaksujen médrddmisessd. Kasitykseni mu-
kaan kunta ei ole voinut jattéd vapaa-ajankiinteiston
jatemaksua kokonaan perimd@ttd sillé perusteella, ettd
kiinteiston omistajan vakituinen asuinpaikka on ollut
samassa kunnassa, kun ulkopaikkakuntalaisilta maksu
on peritty.

Liikkumisesteettémdn rakentamisen ongelmat liittyvat
niin ikédn usein kunnalliseen padtdksentekoon. Raken-
nuslainsd&ddannén mukaan hallinto- ja palveluraken-
nusten ja sekd sellaisten liike- ja palvelutilojen, joihin
tasa-arvon ndkodkulmasta kaikilla on oltava mahdolli-
suus padstd, tulee soveltua myés niiden henkilGiden
kayttoon, joiden kyky liikkua tai muutoin foimia on ra-
joittunut. Ndiden vaatimusten sivuuttamiseen fai puut-
teelliseen huomioon ottamiseen olen kiinnittdnyt huo-
miota mm. liikekeskuksen ja rautatieaseman kulkuyh-
teyksien suunnittelussa ja rakentamisessa. Némd ra-
kennuslainsGdddnndn normit koskevat vain uudisra-
kennuksia ja erditd korjaus- fai muutostoitd, eikd
lains@&ddnté nimenomaisesti edellytd olemassa ole-
vien rakennusten saattamista niiden mukaiseksi.

Olen kuitenkin pitdnyt perusoikeusndkdkulmasta epd-
tyydyttévand sitd, eftd valtiolla on julkisia filoja, esimer-
kiksi kardjépaikkoja, jotka eivét taytd likkumisesteeton-
18 rakentamista koskevia normeja. Tdmdn vuoksi olen
todennut, eftd likuntarajoitteisten henkiléiden yhden-
vertaisen kohtelun edistéminen saattamalla myds ole-
massa olevat filat liikkumisesteetdntd rakentamista
koskevien normien mukaisiksi olisi perustuslain 22 §:n
mukaista perusoikeuksien aineellista turvaamista, joka
tulisi oftaa huomioon mm. faloudellisten voimavarojen
kohdentamisessa.

Henkildn ikadn liittyvan erilaisen kohtelun arvostelu on
kanteluissa melko tavallista. Usein erilainen kohtelu

perustuu laissa asetettuun ikdrajaan, johon oikeusasia-
mies ei voi puuttua. Lakiin perustuvaa ikdrajaa ei kui-
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tenkaan aina ole osoitettavissa. Olen esimerkiksi kat-
sonut maistraatin menetelleen perustuslain syrjintékiel-
lon vastaisesti soveltaessaan sellaista kdytantod, ettd
yli 65-vuotiasta henkiléd ei pidetd sopivana uuteen,
toistaiseksi voimassa olevaan edunvalvojan tehtévadn.

Erédnlaisena anekdoottina mainitsen vield hirvieldin-
vahinkojen korvaamista koskevan valtioneuvoston ase-
tuksen, jonka mukaan ajoneuvon ja hirvieldimen yh-
teentérmdyksestd johtunut vahinko voidaan korvata
valtion varoista. Koska hirviel@invahinko voi kéytdnnds-
s@ yhté hyvin johtua hirven vdistdmisestd, olen vahin-
gonkdrsijéiden yhdenvertaiseen kohteluun viitaten
esittéinyt mao- jo metsétalousministerion harkittavaksi,
olisiko sddntelyd syytd kehittdd.

YHDENVERTAISUUS
OIKEUSTURVAODOTUKSENA

Edelld esitetyt laillisuusvalvontakdytdnndstd poimitut
esimerkit osoittanevat, kuinka moninaisissa filanteissa
kysymys yhdenvertaisuudesta nousee esiin. Yhdenver-
taisuutta on joskus sanottu eréénlaiseksi superperus-
oikeudeksi ja vahvemman oikeuden tai viidakon lain
vastakohdaksi. Kdsitykseni mukaan ihmisten oikeustur-
vaodotukset kohdistuvatkin korostetusti yhdenvertaisuu-
den vaatimukseen. Ihmisten kdsitykset ja kokemukset
siitd, kuinka yhdenvertaisuus yhteiskunnassa toteutuu,
vaikuttanee merkittdvasti heiddn julkisen vallan elimid,
instituutioita ja toimenpiteité koskevien legitimiteettikd-
sitysten muotoutumiseen. Legitimiteettikdsitykset puo-
lestaan ovat ratkaisevan térkeitd inmisten julkista val-

taa kohtaan tunteman luottamuksen, julkisen vallan
asettaminen normien vapaaehtoisen noudattamisen
ja viime kédessd yhteiskuntarauhan kannalta.

Yhdenvertaisuus on ideaali, joka ei voi koskaan tdysin
toteutua. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, efteikd siihen fu-
lisi aina pyrkié.Yhdenvertaisuuden vaatimus on myés
monissa tilanteissa tietylld tavalla suhteellinen, koska
siitd voidaan poiketa hyvaksyttavilld perusteilla. Kysy-
mys siitd, millaisia perusteita voidaan eri tilanteissa pi-
8a hyvaksyttéving, ei aina ole helppo. On kuitenkin tar-
kedtd, ettd yksil6illd on kdytettévissadn oikeusturvakei-
not, joiden avulla kohtelun mahdollinen syrjivyys saa-
daan legitiimilld tavalla futkituksi ja ratkaistuksi.

Taltd kannalta yhdenvertaisuuslaki ja sen sis@ltdmat
uudet oikeusturvakeinot ovat merkittdvd edistysaskel.
Syntytaustansa takia yhdenvertaisuuslaki ei kuitenkaan
ole soveltamisalaltaan yleinen, vaan se luo erilaisia oi-
keuksia eri henkiléille ja ryhmille ja eri syrjintdperus-
teet eivdt ole samanlaisten oikeussuojakeinojen ja
seuraamusten piirissd. TatG eduskunnan perustuslaki-
valiokunta onkin arvostellut.

Kantelu oikeusasiamiehille on kuitenkin yksi kaikkien
ja kaikissa julkisen toiminnan filanteissa kdytettdvissd
oleva keino saada syrjivéksi koetun kohtelun hyvaksyt-
tavyys arvioiduksi.
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Oikeusasiamies
puolustusvoimien ja
varusmiesten kohtelun
valvojana

Puolustusvoimien erityisasema

Puolustusvoimat on oikeusasiamiehen laillisuus-
valvonnassa monestakin syystd erityisasemassa.
Perusldhtékohta on sama kuin muillakin hallinnona-
loilla: oikeusasiamiehen fehtdvand on valvoa, eftd
puolustusvoimien virkamiehet ja tydntekijét noudatta-
vat lakia ja tyttévat velvollisuutensa. Liséiksi oikeus-
asiamies valvoo ja edistdd perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista puolustusvoimissa samalla tavoin kuin
muillakin hallinnonaloilla.

Puolustusvoimien osalta oikeusasiamiehen fehtévé on
kuitenkin jo normitasolla vielé laajempi. Eduskunnan
oikeusasiamiehestdé annetun lain mukaan oikeus-
asiamiehen on erityisesti seurattava varusmiesten ja
muiden asepalvelusta
suorittavien sekd rauhan-
turvaamishenkilston
kohtelua. Tdssd tarkoituk-
sessa oikeusasiamiehen
on foimitettava tarkas-
tuksia puolustusvoimien
eri yksikoissd ja Suomen
rauhanturvajoukoissa.
N&iltd osin kysymys ei
siis ole vain laillisuus-
valvonnasta ja perus- ja
ihmisoikeuksien edistd-
misestd, vaan laajemmin
mainiftujen henkiliden
kohtelun ja palvelusolo-
suhteiden seuraamisesta
ja niissd ilmeneviin epd-
kohtiin puuttumisesta.

Toiseksi, oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin feh-
tGvien joosta annetussa laissa mm. puolustusvoi-

mia, rauhanturvaamishenkildstod ja sotilasoikeu-

denkdyntid koskevat asiat on osoitettu erityisesti
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oikeusasiamiehen késiteltdvaksi. Oikeusasiamies on
siten kdytdnndssd ainoa puolustusvoimia tarkastava
laillisuusvalvoja.

Kolmanneksi, varusmiehet eivét ole hakeutuneet pal-
velukseen vapaaehtoisesti, vaan he ovat tdyttdmassa
heille lain mukaan kuuluvaa maanpuolustusvelvol-
lisuutta. Tdmd asettaa valtiolle erityisvelvollisuuden
huolehtia siitd, ettd varusmiehet saavat osakseen
asianmukaisen kohtelun ja palvelusolosuhteet.

Lopuksi, laillisuusvalvonnalla on potentiaalisesti suu-
rempi merkitys puolustusvoimissa kuin monilla muilla
hallinnonaloilla. Témd johtuu siitd, ettd useimmilla
hallinnonaloilla yksilét saavat heidén oikeuksi-

aan tai velvollisuuksiaan koskevista viranomaisten
toimenpiteistd valituskelpoisen pddtéksen, joka
voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Ndissa
tilanteissa laillisuusvalvonnan tarve ja toimintamah-
dollisuudet ovat rajallisemmat, koska juuri tuomiois-
tuin on oikeusvaltion viimekdtinen ja riippumaton
oikeusturvaelin.Toisaalta sellaisilla hallinnonaloilla
tai sellaisissa tapauksissa, joissa ei aina anneta
valituskelpoisia pédtoksid, laillisuusvalvonnan tarve ja
toimintamahdollisuudet
ovat laajemmat. Néin on
usein esimerkiksi poliisi-
toiminnassa ja ndin on
myds puolustusvoimien
piiriss@: puolustusvoi-
missa kdytetddn paljon
sellaista kdskyvaltaa, jota
ei voi saattaa fuomiois-
tfuimen arvioitavaksi.

Néistd syistd olen
painottanut oman tarkas-
tustoimintani erityisesti
puolustusvoimiin ja myds
rajavartiolaitoksen varus-
mieskoulutusta antaviin
yksikéihin. Tarkastukset
ovat myos kéytdnndssé
térkein keino saada tietoa varusmiesten kohtelusta,
sillé varusmiehet itse kantelevat oikeusasiamiehelle
melko harvoin.
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Varuskuntatarkastukset

Varuskuntatarkastuksiin on muodostunut kaytdnnéssa
hyvaksi osoittautunut ohjelmarunko. Ennen tarkastus-
kdyntid oikeusasiamiehen kansliaan hankitaan kir-
jallista perustietoa asianomaisen yksikén organisaa-
tiosta, henkildstdstd, perusjdrjestelyistd muun muassa
siivouksen, vartioinnin, lomien, ferveydenhuollon yms.
suhteen sekd kurinpitopddtoksid ja ns. pienvahinko-
padtoksid. Pienvahinkopddtoksilld ratkaistaan kysymys
siitd, onko varusmies korvausvelvollinen kadottamas-
taan omaisuudesta.

Tarkeimpi¢ etukdteen tarkastettavia asiakirjoja ovat
kurinpitomenettelyssd tehdyt kurinpitopédtokset.
Kurinpitomenettely on asiallisesti puolustusvoimien
sisdistdé tuomiovallan kayttéd, jossa puolustusvoimis-
sa toimitetun esitutkinnan jélkeen puolustusvoimiin
kuuluva kurinpitoesimies madrdd rikoslain 45 luvun
mukaisesta sofilasrikoksesta kurinpitorangaistuksen
tai -ojennuksen. Kurinpitorangaistuksen voi saattaa
tuomioistuimen késiteltdvaksi, mutta kurinpito-ojen-
nuksesta voi vain kannella puolustusvoimien sisdi-
sesti. Ndistd syistd kurinpitomenettelyé voidaan pitdd
jossain mddrin ongelmallisena perustuslain fuomio-
vallan kdyttod ja oikeudenmukaista oikeudenkdéyntid
koskevien sédnndsten kannalta. K&ytdnndssd pad-
10ksissd ei ole iimennyt vakavia oikeusturvapuutteita.
Joissakin tapauksissa olen joutunut kiinnittdmadn
huomiota kurinpitomenettelyn edellytyksend olevaan
epdillyn syyllisyyden selvyyteen, mutta useimmiten
palautteessani on ollut kysymys muodollisista sei-
koista, kuten pddtoksissd esitettyjen teonkuvausten
tdsmdllisyydestd tai rikotun normin legaliteettiperiaat-
teen mukaisesta yksildinnistd.

Varsinainen tarkastuskdynti alkaa komentajan kanssa
kaytévalla keskustelulla ja jatkuu keskustelulla 1646-
kdrin, papin ja sosiaalikuraattorin kanssa. Puolustus-
voimien lddkdripula tulee tarkastuskéynneilld usein
esille. Monet joukko-osastot ovat olleet pitkdhkdjékin
aikoja ilman vakinaista 1&akdrid, jolloin teht@vid on
hoidettu erilaisin tilapdisjérjestelyin tai varusmiesldd-
kdrien voimin. Olen kerfomusvuonna oftanut erikseen
tutkittavakseni puolustusvoimien ladkdritilanteen

ja varusmiesladékdrien aseman. Terveydenhoitoon
liittyvét asiat ovat muutoinkin yksi tavallisimmista
arvostelun aiheista, joita varusmiehet tarkastuskayn-

neilld tai kanteluissaan tuovat esille. Sairauden tai
vamman diagnosointia saatetaan pitéd ylimalkaisena
tai hoitoa puutteellisena. Silloin téllin esitetddn
myos vditteitd, ettd varusmiesten saamia palvelus-
helpotuksia ei ole ofettu asianmukaisesti huomioon
sofilaskoulutuksessa. Muutaman féllaisen tapauksen
olen oftanut erikseen tutkittavaksi. Varusmieskoulu-
tuksessa tuntuu yhd el@van jossakin mddrin sellainen
epdilys, ettd jotkut varusmiehet pyrkivat epdasiallisin
perustein saamaan palvelushelpotuksia. Jopa sofilas-
[&&karit ovat saattaneet paheksuvaan sdvyyn kertoa
ennen maastoharjoituksia tyypillisesti esiintyvistd
tavallista pitemmistd potilasjonoista. Joissakin yksit-
tdistapauksissa féllaisissa epdilyissd voikin olla perdd,
mutta usein on kysymys siitd, ettd varusmies katsoo
selviytyvansd pienen vamman fai flunssan kanssa
palveluksesta varuskuntaolosuhteissa, mutta ei maas-
toharjoituksessa.

Sofilaspapin kanssa kdytvissd keskusteluissa tulee
usein esille palkatun henkilékunnan jaksaminen.
Puolustusvoimien uusi aiempaa tiiviimpi koulutusjdr-
jestelmd on henkildkunnalle raskas. Henkilékunnan
uupumista esiintynee kaikilla hallinnonaloilla, mutta
puolustusvoimien osalta asia antaa aihetta sikdli
erityishuoleen, eftd uupuminen voi heijastua varus-
miesten kohteluun.

Sosiaalikuraattorien taholta epdkohtana on tuotu
esiin sotilasavustusten epéyhtendinen myéntdmis-
kdytantd kansaneldkelaitoksen eri toimipisteissd. Tata
puolustusvoimista riippumatonta ongelmaa tulen
selvittdmadn erikseen.

Varusmiesten tapaaminen

Tarkastuskéyntien tdrkein osuus on henkilékohtainen
kosketus varusmiehiin. Tdssé tarkoituksessa jokaiseen
kdyntiin kuuluu ensinnékin varusmiestoimikunnan
tapaaminen. Varusmiestoimikunnat ovat varusmiesten
palvelusolosuhteita ja vapaa-ajanviettomahdollisuuk-
sia edistdmadn perustettuja, varusmiesten itsensd
valitsemista varusmiehistd koostuvia luottamuselimid.
Toiseksi jokaiseen tarkastuskéyntiin kuuluu mahdolli-
suus luottamuksellisiin kahdenkeskisiin keskusteluihin
apulaisoikeusasiamiehen kanssa. Tdméa mahdollisuus
on edellytetty varattavaksi kaikille varusmiehille ja
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siten, ettd he voivat tulla keskustelemaan huomiota
herdttmatta esimerkiksi ilman, ettd he joutuisivat
ilmoittamaan siitd esimiehelleen.

Varusmiehet ovatkin melko akfiivisesti kdyttdneet tatd
mahdollisuutta hyvékseen, joskin tarve keskusteluihin
ndyttdd vaihtelevan voimakkaasti eri varuskunnissa.
Varusmiesten esiinfuomat asiat ovat hyvin moninai-
sia. Tavallisimpia ovat erilaiset lomiin liittyvét tyytymdt-
tomyyden aiheet, esimerkiksi lomakéytdntéjen koettu
tai epdilty epdyhtendisyys eri varusmiesten tai saman
varuskunnan eri yksikéiden valilld. Myos terveyden-
hoitoon liittyvét asiat ovat usein esilld. Epdasialliseksi
koetusta kohtelusta kerrotaan jonkin verran, mutta
varsinaisia simputustapauksia ei juurikaan ole tullut
esille. Harvoissa kerrotuissa tapauksissa on ollut kyse
I&hinné varusmiesesimiesten ylilydnneistd, joihin kan-
tahenkilékunnan taholta on usein jo puututtu, jolloin
laillisuusvalvojan foimenpiteisiin ei yleensd ole ollut
endd farvetta.

Jotkut varusmieskoulutuksen véhemmdan kunniakkaat
perinteet tuntuvat kuitenkin olevan syvélld toimintakult-
tuurissa. Esimerkiksi ns. ohjatut iltatoimet toteutetaan
edelleen usein niin, eftd toimien perustarkoitukseen eli
peseytymiseen ei anneta aikaa. Varusmiehet saattavat
erikseen kysyttéessdkin olla haluttomia kerfomaan
tdllaisista perinteistd, koska he saattavat katsoa jonkin
asteisen asiattomuuden “kuuluvan” sofilaskoulutuksen
alkuvaiheeseen. Mielestdni ndin ei saa olla, vaan sofi-
laallisen kurin ja jdrjestyksen luomisen tdytyy onnistua
kaikilta osin asianmukaisin keinoin.
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Useimmat tarkastuskdéynneilld esiin tulevat asiat
saadaan loppuun kdsitellyiksi komentajan kanssa kdy-
tavéissd loppukeskustelussa. Jatkotoimenpiteitd edel-
lyttévissd asioissa menettelytavat vaihtelevat asioiden
laadun mukaan. Joissakin tapauksissa olen pyytanyt
valittémadsti komentajaa foimittamaan lisdselvitystd,
jotkut asiat olen ottanut kantelua vastaavassa me-
nettelyssé tutkittavaksi ja eréissd tapauksissa olen
pyytanyt Padesikunnalta tutkintatoimenpiteitd.

* % %

Olen toimikauteni kahden ensimmdisen vuoden
aikana tehnyt tarkastuskdynnin jo melkein kaikkiin
puolustusvoimien ja kaikkiin rajavartiolaitoksen
varusmieskoulutusta antaviin yksikéihin. Lisaksi olen
kertomusvuonna farkastanut Suomen Kosovossa ole-
van rauhanturvajoukon. Muodostunut kokonaiskuva
on myénteinen. Puolustusvoimien henkilékunta, sen
antama koulutus ja varusmiesten palvelusolosuhteet
vaikuttavat yleisesti ottaen hyviltd. Rauhanturvaajat,
naisten vapaaehtoista asepalvelusta suorittavat ja
tiettyyn erikoiskoulutukseen vapaaehtoisina hakeu-
tuneet varusmiehet ovat luonnollisesti kaikkein moti-
voituneimpia tehtéviinsd, mutta maanpuolustustahto
tuntuu olevan hyvin korkealla myds aivan “tavallisten”
varusmiesten keskuudessa. Ndin voisi tuskin olla, jos
varusmieskoulutus koettaisiin epdasialliseksi.

Alussa mainittujen periaatteellisten ndkdkohtien ja
erdiden kéytdnndssé esiin tulleiden yksittdistapaus-
ten perusteella piddn kuitenkin hyvin perusteltuna

ja tarpeellisena sitd, etté lainsédtdjé on osoitfanut
maanpuolustusvelvollisuuttaan tdyttdvien varusmies-
ten kohtelun valvonnan oikeusasiamiehen erityisteh-
tavaksi.
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PETRI JAASKELAINEN

Oikeusasiamies
fuomioistuinten ja
menettelyllisen
oikeusturvan valvojana

Perustuslain mukaan oikeusasiamiehen tehttiviing on val-
voq, eftd paitsi viranomaiset ja muut julkista tehttvad hoi-
tavat, myos tuomioistuimet noudattavat lakia ja tayttavt
velvollisuutensa.

Toisaalta perustuslain mukaan tuomiovaltaa kéyttévdt riip-

pumattomat tuomioistuimet. Tuomioistuinten riippumatto-
muuden takia onkin kansainvdélisesti harvinaista, efté oi-

keusasiamiehen valvontavalta on ulotettu tuomioistuimiin,

Demokraattisessa yhteiskunnassa ei saa olla kontrolloima-

tonta julkista valtaa. Vaikka tuomioistuinten foiminnan
kontrolli tapahtuu p&dasiassa tuomioistuinlaitoksen sisi-
sesti muutoksenhaun kautta, se ei kokonaan korvaa virka-
vastuun valvontaa. Virkavastuun kontrolli on ehkd fietylld
tavalla osa suomalaista laillisuusperinnettd. Sen ilmauk-
sena perustuslain 118 §:n mukaan virkamies vastaa vir-
katoimiensa lainmukaisuu-
desta, ja jokaisella, joka on
kérsinyt oikeudenloukkauk-
sen tai vahinkoa virkamie-
hen lainvastaisen foimenpi-
teen tai laiminlyonnin vuoksi,
on oikeus vaatia tdmdn tuo-
mitsemista rangaistukseen
sekd vahingonkorvausta jul-
kisyhteisoltdi tai virkamiehel-
td sen mukaan kuin lailla
tarkemmin stiddetadn. Néis-
sd ilanteissa asianomista-
jan syyteoikeus ei edes ole
toissijainen virallisen syyttd-
j@in syyteoikeuteen néihden,
kuten yleensd rikosasioissa.
Tdmd asianomistajan itse-
ndinen syyteoikeus ulottuu
myds tuomioistuimen tuomariin.

Tuomareidenkaan virkavastuun valvontaa ei voida jattéd
pelkdstadn asianomistajon toimenpiteiden varaan, vaan
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jollakin taholla téytyy olla oikeus kaytad julkista kanneval-
taa. Suomessa téitd kannevaltaa kaytvat asianomistajan
ohella yksinomaisesti eduskunnan oikeusasiamies ja val-
tioneuvoston oikeuskansleri. Yleisilld syyttdjilld, edes valta-
kunnansyyttdjalld, ei ole valtaa nostaa syytettd tuomaria
vastaan. Télld syyteoikeuden jdrjestelylld on haluttu taata
tuomareiden riippumattomuus syyttdjistostd, miké onkin
tarkedd. Tuomareilla ja oikeusasiomiehelld ei puolestaan
ole vastaavanlaista yhteistd arkitydtd tai muutakaan keski-
ndistd yhteyttd, jonka vuoksi oikeusasiamiehen virkasyyte-
valta vaarantaisi tuomareiden riippumattomuuden.

Kun oikeusasiamiehell@ on tuomareiden virkasyytevalta,
on johdonmukaista, efté myés muu kuin rikosoikeudelli-
nen virkavalvonta kuuluu oikeusasiamiehelle. Roja rikosoi-
keudellisen ja muunlaisen virkavelvollisuuden rikkomisen
valillé ei nGet ole tarkka.

Oikeusasiamies téyttid myds sen tuomioistuimia valvo-
valle elimelle asetettavan perusvaatimuksen, ettd oikeus-
asiamies itse on riippumaton kaikista muista julkisen val-
lan elimistd.

Sinéinsa olisi mahdollista, efté tuomioistuinten valvontaan
liittyvat tehtdvdt kuuluisivat jollekin muulle, esimerkiksi
pddosin tuomareista koostu-
valle kollegiaaliselle elimel-
le. Edelld lausuttu kuitenkin
osoittaa, eftd fuomareiden
valvonta sopii mys oikeus-
asiamiehelle. Kun tdmd jdir-
jestely on perustuslakiuudis-
tuksessa ollut lainsGdtdjan
arvioitavana ja se on haluttu
sdilyttéd, omaksutun perus-
ratkaisun uudelleen arvioin-
iin ei ainakaan Idhitulevai-
suudessa liene aihetta.

Sen sijaan voidaan keskus-
tella siitd, minkdlainen on
oikeusasiamiehen asian-
mukaisen tuomioistuinval-
vonnan sis@lté tuomiois-
tuinten riippumattomuuden kannalta. Yksi perussddntod
on, ettd oikeusasiamies ei puutu tuomioistuimessa vi-
reilld olevaan asiaan. Néin on yleensd myés silloin, kun
asia ei endd ole vireilld kantelun kohteena olevassa tuo-
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mioistuimessa, mutta se on vield vireill muutoksenha-
kuasteessa. Tallaisessakin tilanteessa oikeusasiamiehen
puuttuminen alemman fuomioistuimen menettelyyn fai
ratkaisuun voisi vaikuttaa foi se saateftaisiin tulkita pyrki-
mykseksi vaikuttaa ylemmdssd tuomioistuimessa vireilld
olevaan asiaan.

Jos tdillaista tai muutakaan estettd kantelun tutkimiselle ei
ole, oikeusasiamiehen toimintamahdollisuuksien piiri riip-
puu siite, kohdistuuko kantelu tuomioistuimen ratkaisuun

vai menettelyyn. Ratkaisun osalta on eroa viel silld, koh-

distuuko kantelu ndytt- vai oikeuskysymyksiin.

Naytén arviointiin liittyy niin runsaasti harkintavaltaa, et-
tei oikeusasiamiehen puuttuminen siihen voi kdytnnds-
s@ tulla kysymykseen. Erityisesti yleisten tuomioistuinten
osalta oikeusasiamies ei voi arvioida ndyttokysymyksid
senkddn fakia, eftd suullisesti ja valittdmdasti vastaanote-
tun todistelun uudelleen arviointi kirjallisen aineiston pe-
rusteella ei ole mahdollista.

Myds oikeuskysymyksiin liittyy yleensd niin runsaasti har-
kintavaltaa, ettei oikeusasiamies voi puuttua tuomioistui-
men lainfulkintaan. Kdyténndssa puuttuminen voi tulla ky-
symykseen Idhinnd siind tapauksessa, efté sacéntdtyyppistd
normia on rikoftu fai harkinfavalta on muutoin iimeisen sel-
véisti ylitetty. Prosessuaalisten normien tulkinfatilanteissa
oikeusasiamiehen toiminfamahdollisuus on kuitenkin laa-
jempi.Tdma johtuu ensinndkin siité, ettd prosessinormien
tulkinta ei yleensé vaikuta valitémdsti ratkaisun sisGioon,
kuten aineellisten normien tulkinta, jolloin prosessinormien
tulkintaan ehkd liittyvé arvostelu ei yleensd ole tuomioistui-
men riippumattomuuden kannalta samalla tavalla ongel-
mallista kuin aineellisten normien tulkintakannanottojen
arvostelu olisi. Toiseksi, oikeudenmukainen oikeudenkéyn-
ti on perus- ja ihmisoikeus, jonka valvontaa perusoikeus-
uudistuksessa oikeusasiamiehelle nimenomaisesti asetet-
tu perus- jo ihmisoikeuksien toteutumisen valvontatehtéva
on korostanut. Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun
lain mukaan oikeusasiamies voi kiinnittéé valvottavan, siis
myGs fuomioistuimen, huomiota perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista edistéviin nékokohtiin.

Kaytnndssd tyypillisintd oikeusasiamiehen tuomiois-
fuinvalvonnan piirié ovat juuri prosessuaaliset, menet-
telytapoihin liittyvat seikat. TaltG osin oikeusasiamiehen
foiminta on samantyyppistd kuin kansainvdlisten ihmisoi-
keussopimusten valvontaelinten, kufen erityisesti Euroo-

pan ihmisoikeustuomioistuimen. Oikeusasiamies kuten
ihmisoikeustuomioistuinkaan ei voi olla “neljds muutok-
senhakuaste” ja muuttaa tai arvioida uudelleen kansal-
listen tuomioistuinten aineellisia ratkaisuja. Niinpd oi-
keusasiamiehen valvonnan piiriin kuuluvat tyypillisesti
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ja Suomen
perustuslain 21 §:n tarkoittamat oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin ja hyvéin hallinnon takeet, kuten oikeus
saada asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja ilman ai-
heetonta viivytystd, késittelyn julkisuus, oikeus tulla kuul-
luksi, saada perusteltu paétds ja hakea muutosta.

NGm@ oikeusasiamiehen tuomioistuinvalvontaan liittyvét
piirteet koskevat nykyisin laajalti muidenkin viranomaisten
valvontaa. Témd johtuu siitd, eftd melkein kaikilla hallin-
nonaloilla on perustuslain 21 §:n mukainen oikeus saa-
da oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pdditos tuo-
mioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen
kasiteltéivaksi.

Niiltd osin kuin hallinfoviranomaisen ratkaisu tai me-
nettely on tutkittu tuomioistuimessa, oikeusasiamie-
hen toimintamahdollisuudet usein rajoittuvat tuomio-
istuinvalvonnassa kdytettévissd oleviin toimenpiteisiin.
Oikeusasiamiehelld voi olla aihetta piddttyvyyteen jo
sen takia, ettd arvostelun kohteena oleva ratkaisu oli-

si ollut mahdollista saattaa tuomioistuimen tutkittavak-
si, vaikka valitusoikeutta ei olekaan kdytetty. Ndin voi olla
esimerkiksi sellaisessa filanteessa, eftd hallintoviran-
omaisen ratkaisuun sisdltyy epdselvd aineellinen oikeus-
kysymys, joka muussa samanlaisessa asiassa ilmeisesti
fulee tuomioistuimen ratkaistavaksi. Kun oikeuskaytdn-
106G ohjaavien ennakkopddtdsten tekeminen kuuluu tuo-
mioistuimille, viime k&dessa korkeimmille oikeuksille, oi-
keusasiamiehen voi olla syytd rajoittaa kannanottonsa
siihen, onko hallintoviranomainen toiminut harkintaval-
tfansa rajoissa.

Valitusmahdollisuus tuomioistuimeen on siten tietylld to-
valla kaventanut oikeusasiamiehen foimintamahdolli-
suuksia, vaikka muutoin perus- ja inmisoikeuksien valvon-
tatehtdvé on tosiasiassa laajentanut oikeusasiamiehen
tehtévakenttdd. Yksildn oikeusturvaa téma kehitys ei ole
kaventanut. Pdinvastoin, tuomioistuin on se viimekétinen
oikeusturvaelin, jonka ratkaistavaksi yksildiden oikeuksia
ja velvollisuuksia koskevat asiat juuri kuuluvat ja jolla niin
menettelymuotojensa kuin kokoonpanonsa puolesta on
parhaat edellytykset asian oikeaan ja oikeudenmukaiseen
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ratkaisemiseen. Oikeusasiamiehen tehtévand on omal-
ta osaltaan tdydentdd tuomioistuimiin nojautuvaa oikeus-
turvaa.

Téssd valossa oikeusasiamiehen mahdollisuus puut-
tua valvottavan ratkaisuihin on laajempi sellaisilla hallin-
nonaloilla tai sellaisissa tapauksissa, joissa ei aina an-
neta valituskelpoisia hallinfopddtoksia. Tyypillisesti ndin
on tilanne esimerkiksi poliisin toiminnassa, jonka osal-
ta oikeus asiamies antaakin vuosittain suuren méarén foi-
minnan sisaltod koskevia kannanottoja. Toisen suuntaisen
esimerkin farjoaa verotus, jossa muutoksenhaun mad-
rajat ovat pitkid. Verotuksessa tapahtuneet virheet ovat
ensi vaiheessa korjattavissa oikaisumenettelyssd, jonka
jdlkeen asia voidaan valituksin saattaa hallintotuomiois-
tuimen tutkittavaksi. Ndistd syistd oikeusasiamiehellé on
ollut vain harvoin aihetta toimenpiteisiin verotusta koske-
Vissa asioissa.

Minkdlainen merkitys oikeusasiamiehen menettelylli-
seen oikeusturvaan painottuvalle laillisuus valvonnalle
sitfen jad? Mielestdni varsin suuri merkitys. Menettelylli-
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set oikeusturvatakeet ovat keskeisiéi sen vuoksi, etté ne
juuri luovat edellytykset aineellisesti oikeisiin ja oikeu-
denmukaisiin ratkaisuihin pddsemiselle. Niiden merki-
tys ulottuu kuitenkin vield yksittdistapauksia laajemmalle.
Kuten viimeaikaisessa prosessioikeudellisessa tutkimuk-
sessa ja kirjallisuudessa on korostettu, menettelytavoil-
la-on suuri vaikutus ihmisten viranomaisia ja fuomioistui-
mia koskevien legitimiteettikésitysten muofoutumiseen.
Ihmiset ovat taipuvaisia yleisemminkin luottamaan yhteis-
kunnan julkista valtaa kéyttviin instituutioihin, jos niiden
menettelytavat ovat oikeudenmukaisia ja ne myds koe-
taan oikeudenmukaisiksi. Inmisten legitimiteettikasityksilld
puolestaan on vaikutusta heiddn omaan lain noudattami-
seen. lnmiset ovat taipuvaisia noudattamaan legitiimind
pitdmansd julkisen vallan antamio madrdyksia tai asetto-
mia sadnt6jd ja kaytt@ytymisnormeja.

Ndin ollen parhaimmillaan oikeusasiamiehen menettelyl-
lisiin oikeusturvatakeisiin painottuva valvonta ei ainoas-
taan edistd niiden noudattamista viranomaistoiminnassa,
vaan se voi samalla edistéé normien noudattamista ylei-
sesti yhteiskunnassa.
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