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Oikeusasiamies hyvan hallinnon kehittgiand

Johdanto

Hyvan hallinnon kdsite on tullut lainsdddéntédn vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yh-
teydessd, kun silloisen hallitusmuodon perusoikeusluettelon 16 §:6dn lisattiin séénnokset
oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja hyvadn hallinfoon. Nykyisin vastaava
sddnnos sisaltyy perustuslain 21 §:aén.

Perustuslain 21 §:n T momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kdsitellyk-
si asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
fuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva pddtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttéelimen kdsiteltdvak-
si. Sdnndksen 2 momentin mukaan kdsittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saa-
da perusteltu pddtos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Hyvan hallinnon kdsite saa sisdltonsad sédnnoksen kokonaisuudesta. Sillé tarkoitetaan seka
séénnoksen 1 momentissa mainittuja vaatimuksia viivytyksettdmdstd ja asianmukaisesta
viranomaistoiminnasta ettd sen 2 momentissa esitettyd luetteloa hyvén hallinnon osakysy-
myksistd. Kuten sdénndksen sanamuotokin osoittaa, hyvan hallinnon sisdlté ei ilmene sadn-
noksestd tyhjentdvasti. Jo perusoikeusuudistuksen esitdissd katsottiin, ettd myds vaatimus
virkatoiminnan puolueettomuudesta ja tuolloin voimassa olleen hallintomenettelylain ilmen-
téma palveluperiaate voidaan liittdd sédnndksessd asetettuun asianmukaisen kdsittelyn vaa-
timukseen (HE 309/1993 vp). Perustuslain 21 §:dd tdydentavéikin muualla lainsédddnnds-
s olevat puheena olevaa oikeutta koskevat séédnnokset.

Perustuslain 21 §:n lisdksi hyvdn hallinnon perusteista séddetddn vuoden 2004 alusta voi-
maan fulleen hallinfolain 2 luvussa. Luvun séanndkset koskevat hallinnon oikeusperiaatteita,
palveluperiaatetta ja palvelun asianmukaisuutta, neuvontaa, hyvan kielenkéyton vaatimusta
ja viranomaisten yhteistyétd. Lakia koskevan hallituksen esityksen mukaan esityksen tarkoituk-



sena oli sddtad sellaisista hyvad hallintoa ilmentdvistd laadullisista vaatimuksista, joiden oli
katsoftu kuuluvan perustuslain 21 §:n 2 momentin lainsddddnnéllisen foimeksiannon alaan.
Hyvén hallinnon takeilla voidaan hallituksen esityksen mukaan ymmartdd Iahinng vaatimuk-
sia tehokkaasta ja palveluperiaatteen mukaisesta virkatehtdvien hoitamisesta. Hyvd hallinto
merkitsee myos pyrkimystd joustavaan ja vuorovaikutteiseen hallintokdytdntéén. Tama mer-
kitsee muun ohella sitd, ettd asiakkaiden tarpeet otetaan riittévésti huomioon viranomaispal-
veluja jdrjestettdessd (HE 72/2002 vp).

Silloin kun hallintolaki ei sovellu — lakia ei sovelleta esimerkiksi lainkéyttdon, esitutkintaan,
poliisitutkintaan eiké ulosottoon — menettelyn hyvén hallinnon mukaisuus tulee usein arvioi-
tavaksi suoraan perustuslain 21 §:n nojalla. Myds menettelyséénnokset, niin hallintolaissa
kuin muuallakin lainsdddanndssd, turvaavat osaltaan hallinnon asiakkaan oikeutta hyvan
hallintoon. Ndistd mainittakoon esimerkkeind kuulemisperiaate, pdétdsten perustelemis-
velvollisuus ja esteellisyyttdé koskevat séannokset.

Hyvé hallinto ja oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta

Hyvdn hallinnon toteutumisen valvonta on vanhastaan yksi eduskunnan oikeusasiamiehen
harjoittaman perusoikeuksien turvaamiseen tdhtédvan laillisuusvalvonnan ydinalueista. Lail-
lisuusvalvonnassa omaksutuilla kannanotoilla on hyvén hallinnon siséltod madritettdessd
huomattava merkitys, sillé usein kysymys on sellaisesta menettelystd, jota ei voi saattaa esi-
merkiksi fuomioistuimen tutkittavaksi. Asioiden joutuisan kdsittelyn osalta téhdn on kuitenkin
tulossa muutos, mikdli oikeusministeriéssd vireilld oleva uudistushanke toteutuu. Tdhén kysy-
mykseen palaan [@hemmin jéljempdnd.

Menettelyn hyvén hallinnon mukaisuudesta esitettyjen kannanottojen lisdksi oikeusasiamie-
hen ratkaisukdytdnndssd on monesti myds suositettu noudatettavaksi hyvdd hallinfoa parem-
min tofeuttavia menettelytapoja tai kiinnitetty ylemman viranomaisen huomiota esimerkiksi
asian késittelyn viipymisen aiheuttaneisiin voimavarojen puutteeseen. Ratkaisukéyténndssa
on tehty myds joitakin esityksid rahallisen hyvityksen maksamiseksi. Viimeksi mainittua aihe-
piirid kdsitelldén tarkemmin toisaalla tdssd kirjassa.

Oikeusasiamiehen kanslian séhkdisestd tekstiarkistosta, johon on talletettu vuodesta 1992
lukien diaariin merkittyjen kanteluasioiden ratkaisuja, [&ytyi syyskuussa 2009 haulla "hyv#
hallin#" kaikkiaan 2 668 ratkaistua asiaa. Niisté ensimmdinen on merkitty diaariin vuonna
1992. Hallintolain voimassaoloaikana diaariin merkittyjé ja ratkaistuja asioita 16ytyi 1 412



kappaletta. Haulla "hyvé# hallin# + hallintola#" vastaavat luvut ovat 1 029 ja 816 kappaletta.
Haun perusteella on todettavissa tapaukset, joissa termit "hyvd hallinto" seké jalkimmaises-
s@ haussa myds "hallintolaki" esiintyvdt jossakin muodossa. Haut eivdt kuitenkaan valtémat-
18 kerro kaikkien niiden tapausten lukumd@érdd, joissa on fosiasiassa ollut kysymys hyvédn
hallinfoon kuuluvaksi katsottavasta menettelystd. Olettaisin, etté esimerkiksi kaikki asian kasit-
telyn joutuisuutta koskevat tapaukset eivét 16ydy ndilld hauilla. Joka tapauksessa haut anto-
vat yleiskuvaa hyvadn hallintoon liittyvien tapausten lukuisuudesta oikeusasiamiehen ratkai-
sukdytdnnossd.

Hyvdd hallinfoa koskevien ratkaisujen suuren madrdn vuoksi néin lyhyessé artikkelissa ei ole
mahdollista luoda kokonaiskuvaa niisté erindisistd tilanteista, joissa menettelyn hyvén hallin-
non mukaisuutta on oikeusasiamiehen laillisuusvalvontatydssé arvioitu. Ndin ollen keskityn
t@ssd vain muutamaan hyvdn hallinnon osa-alueeseen ja niitdkin koskevista ratkaisuista vain
murfo-osaan. Ajallisesti kdsittelen Iahinnd vuosina 2008 ja 2009 ratkaistuja asioita. Ratkaisu-
jen yhteydessd olen suluissa maininnut niiden diaarinumerot. Laajemmin hyvad hallintoa
koskevia oikeusasiamiehen havaintoja on koottu Eduskunnan oikeusasiamiehen vuosikerto-
muksiin, efenkin sen perus- ja ihmisoikeuksia koskevan jakson kohtaan "Oikeusturva 21 §".
Oikeusasiamiehen ratkaisukdytdntéd on laajasti esitelty myés hallintolain seurantatutkimuk-
sen osaraportissa Il vuodelta 2006 (oikeusministerion julkaisu 2006:10).

Kdsittelen téssd IGhemmin neuvontaa, asian kdsittelyn joutuisuutta ja luottamuksensuojaa se-
kd vield omana kohtanaan hyvén hallinnon asioiden séhkaiselle késittelylle asettamia vaati-
muksia. Neuvontaa ja asian késittelyn joutuisuutta kdsittelen niiden keskeisyyden vuoksi. Hy-
vadn hallintoon liittyvét kantelut koskevat hyvin usein juuri néité kahta osa-aluetta. Neuvonta
on myd6s ollut parina vuotena oikeusasiamiehen kanslian tarkastusteemana ja siten erikseen
otettu huomioon farkastuksilla. Asian késittelyn joutuisuuden osalta vireillé oleva lainsdéddn-
téhanke hallintolain uudistamiseksi ja sité kautta aiheen ajankohtaisuus myos taltd kannal-
ta ovat osaltaan vaikuttaneet 1dmdn osa-alueen valintaan. Luottamuksensuojassa on puoles-
taan kysymys lains@@dénndssé suhteellisen uudesta, vasta vuoden 2004 alusta voimaan tul-
leeseen hallintolakiin sisdltyneestd hallinnon oikeusperiaatteesta. Asioiden sdhkdiseen kdsit-
telyyn liittyvét tilanteet voivat luonnollisesti koskea useita eri hyvan hallinnon osa-alueita.
Asioiden sdhkdisessd kdsittelyssd on kysymys jatkuvasti monipuolistuvasta toimintaympdris-
tdstd, jonka myotd kdsitys hyvan hallinnon mukaisesta menettelystd saa uudentyyppistd si-
salted. Sahkdisen kdsittelyn yleistymisen myétd tdhdn toimintaympdristdon liittyvat kysymyk-
set fulevat yhé useammin ajankohtaiseksi my6s laillisuusvalvonnassa.



Neuvonta

Perusoikeutena turvattuun hyvadn hallintoon kuuluu osaltaan oikeus asianmukaiseen
neuvontaan.

Hallintolain 8 §:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkail-
leen tarpeen mukaan hallinfoasian hoitamiseen liittyvdd neuvontaa sekd vastattava
asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Neuvonta on maksutonta. Jos asia ei
kuulu viranomaisen toimivaltaan, sen on pyrittéva opastamaan asiakas toimivaltaiseen
viranomaiseen.

Hyvén hallinnon edellyttdmassd neuvonnassa ei ole kysymys asianajollisten neuvojen an-
tamisesta, vaan lahinnd siitd, ettd hallinnon asiakkaalle kerrotaan, mitd oikeuksia ja velvolli-
suuksia heilld on ja miten heiddn pitdisi menetelld saadakseen asiansa vireille ja vaatimuk-
sensa tutkituksi.

Neuvontaan liittyvdt kysymykset tulevat usein esille oikeusasiamiehelle tehdyissd kanteluis-
sa. Kysymys voi olla esimerkiksi kirjeeseen vastaamisesta, neuvonnan sisdllostd, sen maksut-
tomuudesta tai vaikkapa siitd, miten neuvonta on viranomaisessa jdrjestetty. Paitsi kantelu-
kirjoituksissa, neuvonta on ollut korostetusti esilld myds oikeusasiamiehen suorittamilla tar-
kastuksilla. Neuvontaan on kiinnitetty huomiota myds omin aloittein. Ndin esimerkiksi selvi-
tettdessé neuvonnan maksuttomuusvaatimuksen noudattamista puhelinneuvonnassa. Todet-
takoon, eftd laillisuusvalvonnan ohella neuvonta ja sen sis@lté voivat foisinaan tulla arvioita-
vaksi myds tuomioistuinmenettelyssd, esimerkiksi arvioitaessa julkisyhteisén korvausvastuu-
ta (KK0:1999:32).

Neuvontaan liittyviss@ kanteluasioissa on verrattain usein kysymys siitd, ettei viranomainen
ole vastannut sille IGhetettyyn kirjeeseen joko lainkaan tai vastauksen saaminen on kanteli-
jan késityksen mukaan ainakin kestényt liian kauan. Hyvéén hallintoon kuitenkin kuuluu oi-
keus saada ilman aiheetonta viivytystd vastaus viranomaisille Idhetettyihin asiallisiin kirjei-
siin, tiedusteluihin ja pyyntéihin, jos yhteydenottajan voidaan tulkita edellyttévan tai odotta-
van vastaamista. Oikeusasiamiehen ratkaisukdytdnndssa hyvadn hallintomenettelyyn on kat-
sottu kuuluvan, eftd kirjeisiin vastataan kirjeelld. Sen sijaan silloin, kun kirjeet sisaltévét kan-
nanottoja kulloinkin vallitsevaan tilanteeseen tai ovat tulkittavissa Idhinnd mielipiteen ilmai-
suiksi tai vetoomuksiksi, viranomaisten ei ole katsottu menetelleen hyvdn hallinnon vastai-
sesti, vaikka tdllaisiin kirjeisiin ei olisikaan vastattu. Toisaalta ratkaisuissa on korostettu, ettei
vastaamisen kynnystd ole syytd pitéid kovin korkeana, koska usein henkild jad joka tapauk-
sessa odottamaan vastausta, vaikkei kirjoitus viranomaisen mielestd selkedsti yhteydenottoa
edellyttavéltd vaikuttaisikaan. Olennaista on, ettei hallinnossa asioiva jad epdtietoiseksi siitd,



mitd hdnen kirjeelleen on viranomaisessa tapahtunut. Kysymys on kuitenkin viime ké&dessd
tapauskohtaisesta arviosta, edellyttddko yhteydenotto viranomaisen reagointia (esimerkiksi
1268/06).

Toisena neuvontaa koskevana osa-alueena kdsittelen tdssd I[dhemmin neuvonnan maksut-
tomuutta. Perusoikeutena turvattuun hyvédn hallintoon kuuluu maksuton neuvonta. Julkis-
hallinnossakin yleistyneiden valtakunnallisten yritys- ja erityispalvelunumeroiden kéyttoon-
oton my6té neuvonnan maksuttomuuden vaatimukseen on jouduttu kiinnittdmddn usein vi-
ranomaisten huomiota oikeusasiamiehen ratkaisukéytédnndssd. Hallintolain nimenomaisesti
edellyttdmdn neuvonnan maksuttomuuden vaatimuksen kun ei viranomaisissa ilmeisesti ol-
lut fiedostettu koskevan puhelinneuvontaa.

Puhelinneuvonnan maksullisuutta koskevissa asioissa on ollut kysymys siitd, etté viranomai-
nen on tehnyt jonkin teleyrityksen kanssa sopimuksen lisémaksullisista palvelunumeroista.
Tallaisissa tapauksissa asiakas on joutunut maksamaan puhelusta paikallisverkkomaksun tai
matkapuhelinmaksun lisdksi sopimuksen mukaisen palvelumaksun. Kun neuvonta on laissa
sAddetty maksuttomaksi, palvelun tuottamiseen liittyvét kustannukset kuuluvat kuitenkin vi-
ranomaisen eivitkd asiakkaan kannettaviksi. Ratkaisukdytdnndssd on katsottu, ettei puhelin-
neuvonta téytd neuvonnan maksuttomuuden vaatimusta siltd osin kuin asiakkaalta peritddn
normaalia puheluhintaa korkeampaa maksua. Normaalilla puheluhinnalla tarkoitetaan hin-
taa, jonka asiakas maksaisi oman lanka- tai matkapuhelimensa liittymdsopimuksen mukaan
soitfaessaan tavalliseen puhelinnumeroon.

Toisinaan viranomaiset olivat kyllé jérjestdneet jonkun maksuttoman neuvontanumeron, mut-
ta jattdneet varsinaiset asiakaspalvelunumerot, virkamiesten ohivalintanumerot ja jopa viran-
omaisen puhelinvaihteen numerot maksullisiksi. Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on
kuitenkin katsottu, ettei viranomaisten yhteysnumeroita, asiakaspalvelunumeroita eikd sel-
laisten virkamiesten puhelinnumeroita, joihin hallinnon asiakkaat saattavat asiassaan ottaa
puhelimitse yhteyttd, voida j&ttdd maksuttomuuden ulkopuolelle.

Ensimmadiset asiaa koskevat kannanotot ovat vuodelta 2005, jolloin puhelinneuvonnan mak-
suftomuuden vaatimus saatettiin Verohallituksen (2069/04) ja Ajoneuvohallintokeskuksen
(382/04) tietoon. Vuonna 2006 ratkaistiin kantelut Kansaneldkelaitoksen (1776/05), tyéhal-
linnon (3155/04), Maanmittauslaitoksen (1918/05) ja Tampereen kaupungin (1933/05) pu-
helinneuvonnan maksullisuudesta. Tampereen kaupungin puhelinneuvontaa koskeva padtds
oli ensimmadinen laillisuusvalvojan kannanotto, jossa arvioitiin kunnan velvollisuutta jérjes-
168 puhelinneuvontansa hyvan hallinnon edellyttémdllé tavalla maksuttomaksi. Vuosina
2007 ja 2008 annettiin ratkaisut oikeusministerién (483/07 ja 510/07), sisGasiainministe-



rion (2000/07) ja ympdristéministerion (1766/07) hallinnonalojen puhelinneuvonnan mak-
sullisuutta koskeneisiin kanteluihin.

Kun viranomaisten puhelinpalvelujen maksuttomuudessa ilmeni oikeusasiamiehelle saapu-
neiden kanteluiden ja laillisuusvalvonnassa tehtyjen havaintojen perusteella edelleen puut-
teita, kannanotto puhelinneuvonnan maksuttomuudesta saatettiin kaikkien ministerididen
tietoon epdkohdan korjaamiseksi. Samalla ministeriéitd pyydettiin saattamaan kirje myds hal-
linnonalansa kaikkien niiden valtion viranomaisten tietoon, jotka tekevdt itse puhelinpalvelua
koskevat sopimuksensa puhelinyhtididen kanssa. Kirje Iéhetettiin myds Suomen Kuntaliitolle
(1311/08).

Kannanottojen johdosta useat viranomaiset ovat muuttaneet palvelunumeronsa maksuttomiksi
siten, eftd soittaja maksaa puhelusta vain paikallisverkkomaksun tai matkapuhelinmaksun.

Asian kdsittelyn joutuisuus

Perustuslain 21 §:n mukaan asia on kdsiteltdva toimivaltaisessa viranomaisessa "ilman ai-
heetonta viivytystd". Vastaava velvoite sisdltyy hallintolain 23 §:n' 1 momenttiin.

Asian kdsittelyn joutuisuuteen liittyvéit kysymykset tulevat laillisuusvalvonnassa jatkuvasti esil-
le. Kdsittelyn joutuisuuden lisdksi asiassa voi usein olla kysymys myés muista hyvén hallin-
non osa-alueista. Hyva hallinto edellyttdd esimerkiksi, etté edellisessé kohdassa kdsiteltyyn
neuvontavelvollisuuteen kuuluviin kysymyksiin ja tiedusteluihin vastataan ilman aiheetonta
viivytystd. Paitsi hyvan hallinnon kannalta kdsittelyn joutuisuus on tdrked usein myés muiden
perusoikeuksien toteutumisessa.

Aihe on my6s ajankohtainen siind suhteessa, eftd tétd kirjoitettaessa syyskuussa 2009 oi-
keusministeridssa on vireilld lainsddddntohanke, jonka toteutuminen merkitsisi muun muas-
sa uusia oikeussuojakeinoja viranomaisten passiivisuutta vastaan. Tahdén niin sanotun pas-
siivisuustydryhmdn mietintéon palaan tarkemmin artikkelin viimeisessé jaksossa.

Asian kdsittelyn joutuisuutta koskevissa asioissa on yleensd kysymys paitsi siitd, onko koh-
tuullinen kdsittelyaika ylitetty, myds viivstymisen syistd. Kohtuullisen kdsittelyajan ylittymi-
selle saattaa nimittdin olla sellainen perusteltu syy, ettd viivéistyksen ei voida katsoa tapah-
tuneen aiheetfomasti. Ndin oli esimerkiksi p&dkaupunkiseudun yhteistyovaltuuskuntaa (YTV)
koskevassa asiassa, jossa katsottiin, ettei YTV ollut viivytellyt aiheettomasti joukkoliikenteen
tarkastusmaksua koskeneen oikaisuvaatimuksen kdsittelyssd, vaikka asia oli kantelun ratkai-



suhetkeen mennessa ollut vireillé kahdeksan kuukautta. Arviointiin vaikutti se, eftd lainsaddén-
noélliset ja organisatoriset muutokset olivat lisnneet YTV:n tydmddrd tavalla, johon ei ollut
mahdollista varautua ennakolta riittéivasti. Koska YTV oli seurannut kdsittelyaikojen kehitystd
ja oli jo ryhtynyt foimenpiteisiin henkildstéresurssiensa lisddmiseksi, asia ei antanut aihetta
toimenpiteisiin, vaikka kdsittelyaika sindnsé olikin ollut melko pitkd (3790/07).

Kohtuullisena pidettévén késittelyajan pituus vaihtelee asian laadun mukaan. Mité tarkedim-
mdstd asiasta on henkilén kannalta kysymys, sité joutuisammin se tulisi kdsitelld. Esimerkiksi
toimeentulotukiasioiden kdsittelyssd joutuisuusvaatimus on erityisen korostettu, ja toimeen-
tulotukihakemusten kdsittelylle onkin vuoden 2008 alusta lukien sdddetty médrdajat. Usein
lainsdddnnossa ei kuitenkaan ole tarkkoja kdsittelyaikoja koskevia madréyksid. Talloin koh-
tuullisena pidettévan kdsittelyajan pituus joudutaan arvioimaan paitsi asian laadun myds
esimerkiksi asianosaisen henkilékohtaisten olosuhteiden perusteella. Joutuisuuden foteutu-
misella on katsottu olevan erityistd merkitystd silloin, kun asianosainen on henkilékohtaisten
olosuhteidensa puolesta heikossa asemassa. Arviointia ohjaavat foki oikeusasiamiehen rat-
kaisukdytdnnossd aikaisemmin esitetyt kdsitykset kohtuullisesta késittelyajasta joillakin tie-
tylld sektorilla seké myds esimerkiksi kunnissa tai tietylld hallinnonalalla sovitut kdsittelyaika-
tavoitteet. Asian kiireellisyyttd harkittaessa tulee aina kiinnittdd huomiota mydés siihen, kuinka
kauan asia on jo sen aikaisemmassa késittelyvaiheessa viipynyt. Esimerkiksi viive viranhalti-
japddtoksen tekemisessd tulisi siten ndhddkseni oftaa huomioon tuosta pédtoksestd tehdyn
oikaisuvaatimuksen késittelyssa.

Oikeusasiamiehen ratkaisukdytdnndssa on katsottu, eftd viivytyksettdman kasittelyn vaatimus
ei tayttynyt, kun kantelijan pyynt6d saada tarkastaa henkilétietonsa oli kdsitelty kaupungin so-
siaalikeskuksessa yli neljd kuukautta (161/07).Toisessa tapauksessa kantelijan kaupunkiin
kohdistaman vahingonkorvausvaatimuksen kdsittely oli kestényt yli 4 vuotta 8 kuukautta en-
nen kuin asia ratkaistiin kaupunginhallituksessa (707/06). Késittelyaikaa pidettiin liian pitkd-
nd myds, kun vaikeavammaisen henkilén kuljetuspalveluhakemuksen kdsittely sosiaalitoimis-
tossa oli kestényt noin 10 viikkoa (452/08) ja omaishoidontukihakemuksen késittely sosiaa-
likeskuksessa noin neljé kuukautta (2677/07). Myés palkkaturvahakemuksen kdsittelyaika
katsottiin liian pitkéksi, kun sen kdsittely TE-keskuksessa oli kestdnyt 204 paivéd (976/06).
Asioiden kasittelyssd oli aiheettomasti viivytelty myds, kun turvapaikkahakemuksen kdsittely
Ulkomaalaisvirastossa oli kestdnyt kaksi vuotta (1724/07), ja kun ympdristdlupahakemuk-
sen kdsittely ympdristolupavirastossa oli kestdnyt yli 6 vuotta 2 kuukautta. Téssé tapaukses-
sa myGds asianosaisen, joka oli tehnyt hakemuksen johdosta muistutuksen ja esittéinyt kor-
vausvaatimuksen, mahdollisuus kéyttad oikeuttaan saattaa asia tuomioistuimen kdsiteltd-
vaksi oli vastaavasti viivéstynyt (1940/07). Kéytettynd maahantuodun henkildauton autove-
rovalituksen kasittelyd koskevassa asiassa puolestaan katsottiin, ettd tullin olisi ollut perus-



teltua aihetta ryhtyd perusteiltaan avoimen autoverotuksessa kdytettévan arviointijdrjestel-
mdn luomiseen jo selvasti aikaisemmin ja toteuttaa se kiireellisemmin kuin mitd kaytannos-
s@ tapahtui. Autoverotukseen liittyneet muutoksenhaut olivat olleet keskeytyneind tuhansissa
asioissa ainakin yli vuoden ajan sen jélkeen, kun korkein hallinto-oikeus oli anfanut ennakko-
pddtoksen KHO:2006:95 (1645/07).

Ratkaisukdytdnndssd on kiinnitetty huomiota myds kanteluasioiden kdsittelyaikoihin ldanin-
hallituksissa ja Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksessa. Kanteluasioiden kdsittelyajat, yli
1,5 vuotta ja noin 14 kuukautta, l&ééninhallituksessa eivét téyttaneet joutuisuuden ja asian-
mukaisuuden vaatimusta (513/08 ja 2369/07). Kanteluasian kdsittelyaika Terveydenhuollon
oikeusturvakeskuksessa oli ollut vajaat 23 kuukautta, mikd ratkaisussa todetun mukaisesti
ylitti tulossopimuksessa mddritellyn 18-20 kuukauden kdsittelyaikatavoitteen (3813/06).

Kdsittelyn viivastyminen on usein johtunut kéytettévissé olleiden voimavarojen riittdméttomyy-
destd. Pelkka viittaus “yleiseen tydtilanteeseen” ei kuitenkaan ole riittéinyt selitykseksi kohtuul-
listen késittelyaikojen ylittmiselle. "Yleinen ty6tilanne" ei riittdnyt hyvdksyttavaksi perusteek-
si asian kasittelyn viipymiselle esimerkiksi patentti- ja rekisterihallituksen kdsittelyaikoja kos-
keneessa asiassa, jossa kantelijan neljdn, toisistaan erillisen patenttinakemuksen kdsittely oli
kestéinyt 5-8 vuotta. Vaikka patentti- ja rekisterihallituksen ty6tilanne oli ollut huono ja voima-
varoja liian véihdn, ja vaikka kantelun tarkoittamat hakemukset olisivatkin olleet kdsittelijén
kannalta tyolaitd, eivat kasittelyajat olleet hyvaksyttdvissd. Koska kultakin hakemuksen vireil-
Iolovuodelta tuli maksaa erillinen vuosimaksu, kdsittelyajan pitkittyminen aiheutti hakijalle
myds tosiasiallista taloudellista rasitusta (4241/06). Mainittakoon tdss@ yhteydessd myos
omana aloitteena tutkittavaksi otettu patenttihakemusten vuosimaksuja koskeva asia, jonka
ratkaisussa pidettiin ongelmallisena sitd, ettd patenttilaki ei mahdollista patenttihakemusten
vuosimaksujen perimdttd jattdmistd tai alentamista aiheettoman viivastyksen ajalta eli niis-
sd tilanteissa, joissa viipyminen oli selkedsti viranomaisesta johtuvaa (853/09).

Asian kokonaiskasittelyaikaan vaikuttaa luonnollisesti my6s se, miten asian késittelyn eri vai-
heissa on menetelty. Viivstyminen voi siten olla seurausta asian muuten puutteellisesta fai
virheellisestd kasittelemisestd. Esimerkiksi Helsingin tydvoimatoimistoa koskevassa ratkaisus-
sa katsottiin, ettd toimiston olisi tullut pyytdd kantelijaa nimenomaisesti foimittamaan tyéto-
distuksensa tfoimistolle heti alkuhaastattelun yhteydessd. Virhe oli viivastyttanyt kantelijan
asian kdsittelyé noin kahdella viikolla (862/06).Toisessa tapauksessa kuluttajavalituslauta-
kunta ei ollut asettanut kéyttdmélleen asiantuntijalle médrdaikaa lausunnon antamiseen ei-
k& muutenkaan ollut kiirehtinyt lausunnon saamista. Lautakunta ei ollut esittanyt hyvéksytta-
vad syytd sille, eftd lausunnon saaminen oli kestényt yli vuoden (3858/06). Yliopiston kansle-
rinvirastoa koskevassa asiassa puolestaan katsottiin, ettei kantelua ollut kdsitelty sen kirjaa-



mista lukuun ottamatta asianmukaisesti, kun kantelu oli joutunut hukkaan, eikd sitd endd jdl-
kikdteen ollut I6ydettdvissd, jolloin kantelijalle ei my6dskadn ollut voitu antaa kohtuullisessa
ajassa vastausta (955/08).

Viivastymistilanteissa viranomaisen huomiota on myds voitu kiinnittdd julkista hallintotehtd-

vad hoitavan tahon menettelyn lainmukaisuudesta huolehtimiseen, kuten ajoneuvon rekiste-
réinnin viipymistd koskeneessa asiassa, jossa rekisterdiminen oli viivastynyt sopimusrekiste-

réijand toimineen vakuutusyhtion menettelyn vuoksi. Ratkaisussa korostettiin Ajoneuvohallin-
tokeskuksen velvollisuutta huolehtia siitd, ettd sopimusrekisterdijien toiminta tayttad julkisen

hallintotehtdvan hoitamiselle laissa asetetut vaatimukset (2404/06).

Luottamuksensuoja

Lainsdddantédn luottamuksensuojaperiaate on tullut vuoden 2004 alusta voimaan tulleen
hallintolain my6td. Kuitenkin jo tGtd ennen periaate oli vakiinnuttamassa asemaansa yleise-
n& oikeusperiaatteena ilman lain sédnndstdkin. Myos ylimmat laillisuusvalvojat olivat yksit-
tdistapauksissa korostaneet luottamuksensuojaa koskevan periaatteen merkitysté osana vi-
ranomaisen harkintavaltaa rajoittavia yleisid hallinto-oikeudellisia periaatteita. Nykyisin luot-
tamuksensuojaperiaate sisdltyy siis hallintolakiin, sen hallinnon oikeusperiaatteita koskevaan
6 §:66n. Sadnndksen mukaan viranomaisen foimien on suojattava oikeusjdrjestyksen perus-
teella oikeutettuja odotuksia.

Luottamuksen suojaamisen keskeisend sisdltond on, ettd yksityisten tulee voida luottaa viran-
omaisten foiminnan oikeellisuuteen ja virheettdmyyteen sekd viranomaisten tekemien hallinto-
padtosten pysyvyyteen. Periaatteen soveltamisessa on kysymys siitd, milld edellytyksilla yksityi-
nen oikeussubjekti voi luottaa julkista valtaa kdyttéen tehdyn pédtdksen pysyvyyteen, ja minkd-
lainen turva talld on viranomaisten toiminnan odottamattomia muutoksia vastaan. Luottamuk-
sensuojan periaate rajoittaa edunsuovien pddtésten peruuttamista taannehtivin vaikutuksin ja
yleensdkin pddtésten muuttamista yksityiselle haitalliseen suuntaan ilman lainséédédnnén anta-
maa valtuutta. Suojaamisen kohteena olevat odotukset on kuitenkin voitava perustaa viime kg-
dessd oikeusjdrjestykseen, Idhinnd lainsGddadntoon, yleisiin oikeusperiaatteisiin tai kansainvali-
siin sopimuksiin. Luottamuksensuojan arviointi perustuu viime kddessé tapauskohtaiseen har-
kintaan, jossa yksityisen luottamusta tulee punnita suhteessa julkiseen etuun (HE 72/2002 vp).

Vaikka luottamuksensuojaperiaate onkin lainséédddnndssd suhteellisen uusi, 16ytyy oikeus-

asiamiehen ratkaisukéyt@nndstd lukuisia ratkaisuja, joissa tutkittavana ollutta menettelyd on
arvioitu tdmdn oikeusperiaatteen valossa. Oikeusasiamiehen kanslian sdhkdisestd tekstiar-



kistosta l6ytyi syyskuussa 2009 hakusanalla "luottamuksensuoj#" kaikkiaan 110 ratkaisua.
Ngisté ensimméinen on kirjattu diaariin vuonna 1996. Haun perusteella hallintolain voimas-
saoloajalla diaariin merkittyjé ja ratkaistuja tapauksia, joissa luottamuksensuoja on mainittu,
on kaikkiaan 82 kappaletta. Kaikki ratkaisut eivét ndistdkédn kuitenkaan valttématta koske
hallinfolain voimassaoloaikaa, vaan joissakin niistd saattaa olla kysymys ennen hallintolain
voimaantuloa tapahtuneesta menettelystd. Toisaalta kaikissa tapauksissa luottamuksensuo-
japeriaatekaan ei valttdmattd ole ollut olennaisessa 0sassa, vaan se on saatettu vain maini-
ta esimerkiksi yleisellé tasolla yhtend hallinnon oikeusperiaatteista. Toisinaan menettelyd on
kuitenkin arvioitu nimenomaan luottamuksensuojan foteutumisen nékokulmasta.

Luottamuksensuojaperiaatteen vastaisesta menettelystd oli kysymys muun muassa, kun kun-
ta oli madrdnnyt vanhuksen palveluasumisesta perittavét uudet maksut {&man vahingoksi
takautuvasti (3991/06). Erddssd ratkaisussa puolestaan katsottiin, eftei yliopistossa myénnet-
tyd vdittelylupaa voitu kumota asiavirheen perusteella toisen vastavdittdjén kieltdydyttyé véi-
téstilaisuudesta, koska tdllainen menettely rikkoi vdittelijén oikeuksia ja hénelle hallinnossa
kuuluvaa luottamuksensuojaa (3435/06). On myds katsottu, ettd luottamuksensuojaperiaat-
teen mukaisesti ampuma-aseen hankkineen henkilon tuli voida luottaa siihen, etté hdnen
sopivuutensa ampuma-aseen hallussapitoon oli selvitetty jo hankkimislupaa myénnettées-
s@ ja eftei hdnen sopivuutta endd hallussapitolupaa haettaessa ilman erityista syytd erikseen
selvitetd (2294/06). Erédssd ratkaisussa katsottiin, ettd kantelijan oli tullut voida luottaa sii-
hen, ettd toimiessaan viranomaisen lain nojalla edellyttdmalld tavalla, eli palauttamalla vaa-
ditun kurssihakemuksen, hdn automaattisesti pddsee hénelle lain mukaan kuuluviin tyévoi-
mapoliittisiin oikeuksiin (751/04).

Aikaisemmin noudatetusta kéytdnndstd poikkeamisesta oli kysymys esimerkiksi lentoturvalli-
suushallintoa (LTH) koskeneessa tapauksessa. Vaikka LTH oli aiemmin korostanut, eftei sen
asettamista ehdoista tultaisi tinkimadn, se oli antanut kuitenkin erddlle kantelijaan ndhden
kilpailevalle yhtitlle helikopteritoimintaa koskevan poikkeusluvan myontéen asetetuista vaa-
timuksista lisdpoikkeuksia. Ratkaisussa LTH:n pelastushelikopteritoimintaa koskeneen myon-
teisen poikkeuslupapddtoksen katsottiin olevan ristiriidassa keskeisten hallinnollisten periaat-
teiden, erityisesti yhdenvertaisuus- ja luottamuksensuojaperiaatteiden kanssa (170/05). Viran-
omaisen aiemmin noudattaman kannan muuttamisesta oli kysymys myés erddssé maistraat-
tia koskeneessa tapauksessa. Maistraatti oli aluksi hyvaksynyt vuositilin muistutuksitta. Seu-
raavassa filintarkastuksessa se oli kuitenkin muuttanut aiempaa kantaansa edunvalvojan erdi-
den kulujen hyvéksyttavyydestd. Ratkaisussa katsottiin, ettd edunvalvoja oli luottamuksensuo-
jasta johtuen voinut perustellusti olettaa maistraatin kannan pysyvén ennallaan sikdli kuin
olosuhteissa ei tapahdu muutosta. Ratkaisussa korostettiin edelleen sitd, etté viranomaisten
tulee perustella tulkintojensa muutokset asianmukaisesti ja ettd tdmé koski myds edunvalvo-



jan foimintaa ohjaavia filintarkastusmuistutuksia, joilla maistraatti toteutti neuvontavelvoitet-
taan. Annettu muistutus katsottiin ratkaisussa epdtdsméilliseksi, koska siitd ei selvésti ilmen-

nyt, miksi maistraatin suhtautuminen erdiden kulujen perimiseen pédmieheltd oli muuttunut
(3992/05).

Usein luottamuksensuojaan liittyvdt laillisuusvalvonnan kannanotot koskevat myés viran-
omaisten erityyppistd ohjeistusta. Taltd osin voidaan mainita seuraavat neljd tapausta.

Ensimmadisessd, yliopistoa koskeneessa, tapauksessa kantelijaa oli kohdeltu foisiin kandidaat-
titason hakijoihin ndhden eri tavoin, kun hdn oli opettajien inhimillisen erehdyksen vuoksi saa-
nut vadrén tiedon hakukelpoisuudestaan. Vaikka kantelija ei ollutkaan menettényt asiassa oi-
keuksiaan, ratkaisussa katsottiin, ettd sekd kandidaattitason perusopintojen etté myds mais-

teriohjelman valintakoejdrjestelyjd olisi tarvetta tdsmentdd. Lisdksi ratkaisussa katsottiin, ettd

myd&s valintakoetta ja sen ohjetta tulisi mahdollisuuksien mukaan kehittdd edelleen hyvén hal-
linnon vaatimusten kannalta ja opiskelijoiden luottamuksensuojan ndkdkulmasta (2876/07).

Toisessa ratkaisussa oli puolestaan kysymys Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakes-
kuksen (STTV) menettelystd sen ohjeistaessa ulkomailta Suomeen veroedustajaa kéyttéen
tapahtuvaa alkoholijuomien myynfitoimintaa. Ratkaisussa katsoftiin, etté STTV:n tiedofteis-
saan ilmaiseman tulkintalinjan johdonmukaisuutta oli arvioitava hallintolaissakin sédénnellyn
luottamuksensuojan periaatteen kannalta. Ratkaisun mukaan luottamuksensuojan periaat-
teesta ei johtunut, etteikd viranomainen perustellusta syytd voinut muuttaa tulkintalinjaansa.
Tassd asiassa, kun lainsédddnndssé ei ollut tapahtunut arvioinnin kannalta merkityksellisia
muutoksia, olisivat kysymykseen voineet tulla kansallisen tuomioistuimen tai EY-tuomioistui-
men kannanotot. EY-tuomioistuimen mainituilla kannanotoilla ei ole kuitenkaan ollut sellais-
ta merkitystd asiassa, ettd tulkintalinjan muutokselle olisi ollut hyvéksyttavid perusteita. Edel-
leen ratkaisussa katsottiin, ettd vaikka viraston linja ei olisikaan muuttunut, se ei ollut tiedot-
teissaan onnistunut fuomaan esiin johdonmukaista tulkintalinjoansa. Menettelyd pidettiin
hallinnon luottamuksensuojan oikeusperiaatteen kannalta ongelmallisena (1462/07).

Kolmannessa ohjeistusta koskevassa esimerkkitapauksessa Tullihallituksen ohjeiden puut-
teellisuus katsottiin ongelmalliseksi asiakkaan luottamuksensuojan kannalta tapauksessa,
jossa ohjeet olivat sillé tavoin tulkinnanvaraisia, ettd alkoholijuomien ostajille oli perustellus-
ti voinut syntyd kdsitys, ettd valmisteverot maksamalla filaajilla olisi oikeus saada tavarat hal-
tuunsa. Kun Tullihallituksen tulkinta verovelvollisesta kuitenkin tosiasiassa oli johtanut siihen,
ettd ostajilla ei ollut mahdollisuutta verojakaan maksamalla saada alkoholijuomia haltuun-
sa, olisi tGstd tosiasiallisesta menettelystd tullut ohjeistuksessa mainita (3525/04).



Viimeisessd tdmdn ryhmdn esimerkkitapauksessa eli kunnanhallituksen kuulutuksen siséltéd
koskeneessa ratkaisussa puolestaan katsottiin, ettd kunnan valtionapuviranomaisena julkai-
sema kuulutus ei neuvontavelvoitteen ja luottamuksensuojan ndkdkulmasta ollut téysin on-
nistunut, kun siind ei ollut johdonmukaisesti lueteltu kaikkia kuulutuksella haettavaksi julistet-
tujen avustusten kohteita tai vaihtoehtoisesti tuotu selkedsti esiin sitd, etté kuulutuksen luet-
telo avustuskohteista oli vain esimerkinomainen. Ratkaisussa fodettiin muun muassa, eftd
luottamuksensuojaperiaatteen mukaisesti kuntalaisten oli voitava luottaa siihen, etté kuulu-
tus antoi siind tarkoitetusta menettelystd oikean kuvan (834/07).

Asioiden sdhkdisesta kasittelystd

Asioiden sdhkdisen kdsittelyn, esimerkiksi séhkdpostin kdyton, yleistyminen tuo yhd useam-
min laillisuusvalvonnassakin esiin kysymyksen siitd, miten hyvad hallintoa tulee toteuttaa
s@hkdisessd toimintaympdristossd. Kysymys voi olla paitsi siitd, miten hyvé hallinto toteutuu
yksittdistapauksessa, myds laajemmasta — esimerkiksi viranomaisen tietojdrjestelmdadn liit-
tyvastd — kysymyksestd. Laillisuusvalvonnassa on vakiintuneesti katsottu, ettei tietojdrjestel-
miin liittyvilld syilld voida perustella poikkeamista hyv@n hallinnon viranomaismenettelylle
asettamista vaatimuksista. Néin ollen on myés katsottu, ettd viranomaisten tulisi tietojdrjes-
telmid kehittdessddn ja hankkiessaan kiinnittéé huomiota siihen, ettd jarjestelmdt mahdol-
listavat hyvdn hallinnon turvaavat foimintatavat.

Hyvédn hallintoon ja asioiden s@hkodiseen kdsittelyyn liittyvat tilanteet voivat yksinkertaisim-
millaan koskea vaikkapa sitd, pitddkd viranomaiselle tulleeseen séhkdpostitiedusteluun vas-
tata. Vastaus lienee selvd. Hyva hallinfohan edellyttad asiallisiin tiedusteluihin vastaamista.
Mutta miten suhtautua viestiin, jonka jakelusta ilmenee, ettd se on samalla kertaa IGhetetty
lukuisille eri viranomaisille ja virkamiehille? Téhén kysymykseen ei oikeusasiamiehen ratkai-
sukdytdnndssd ole vield otettu kantaa. Lahtékohtana on ndhddkseni pidettdva sitd, eftd kukin
viestin saanut viranomainen ja virkamies arvioi omalta kohdaltaan, edellyttddko viesti siihen
vastaamista. Merkitystd asian ratkaisemiseksi voitaneen antaa sille, kenelle viesti on ensisijai-
sesti ldhetetty, ja onko viranomainen tai virkamies merkitty viestin vastaanottajaksi vai kopion
saajaksi, jolloin viesti olisi mahdollisesti lahetty kysymyksessé olevalle taholle vain tiedoksi.
Mutta onko virkamiehelld velvollisuutta seurata henkildkohtaiseen virkasdhkopostiosoittee-
seen tulleita viesteja? Entd, miten téllaiseen séihkopostiosoitteeseen tulevien viestien suh-
teen pitdisi menetelld lomien tai muiden poissaolojen aikana?



Sdhkaistd asiointia koskevasta ratkaisukdyténndstd otan tdssd tarkemmin esille kolme ta-
pausta, joista kaksi koskee sdhkopostin kayttdd ja kolmas tukien hakemiseen tarkoitettua
ministerion tietojdrjestelmad.

Ensimmdisessd tapauksessa oli kysymys sdhkdpostin automaattisista poissaoloilmoituksista
ja niissé kaytettavdstd kielestd (2575/06 ja 63/07). Ratkaisussa késiteltiin myds vastaanotto-
iimoitusten lahetysvelvollisuutta. Ratkaisussa todettiin, ettei sdhkdpostijdrjestelmien mahdol-
listamien virkamiehen poissaoloilmoitusten Idhettdmiseen ole laista suoraan johtuvaa velvoi-
tetta, vaan kysymyksessé on vapaaehtoinen palvelun muoto. Tdllaisten poissaoloilmoitusten
kdyttminen on kuitenkin suositeltavaa, koska se on omiaan edistdmd&dn perustuslain 21 §:ssd
perusoikeutena turvattua hyvad hallintoa ja hyvadn hallintoon sisdltyvén hallintolain 7 §:n
mukaisen palveluperiaatteen toteutumista. Silloin, kun nditd ilmoituksia kdytetddn, ne tulisi
kaksikielisessd viranomaisessa laatia seké suomeksi ettd ruotsiksi.

Vastaanottoilmoituksista ratkaisussa todettiin muun muassa, ettd lainsdddanndn perusteella
viranomaisen on ilmoitettava asian vireillepanoon, késittelyyn tai pddtdksen tiedoksiantoon
liittyvéin séihkoisen viestin vastaanottamisesta [@hettdjdlle faman kéyttdmalld kielelld. Sikdli
kuin ilmoitus Idhefetddn automaattisena toimintona ennen kuin kukaan on vield tosiasialli-
sesti perehtynyt siihen, kummalla kansalliskielelld saapunut viesti on laadittu, iimoitukses-
sa on kaksikielisissd viranomaisissa kdytettdvd molempia kansalliskielid. Muiden sdhkdisten
viestien vastaanottamisesta ilmoittaminen jad viranomaisten harkintaan. Edelleen ratkaisus-
sa todettiin, eftei yksittdiselle virkamiehelle ole lainsddddnndstd 16ydettdvissd selkedd velvoi-
tetta kyseisten vastaanottoilmoituksiasten Idhettémiseen silloin, kun virkamies vastaanottaa
s@hkdisen viestin henkilbkohtaiseen virkasdhkdpostiosoitteeseensa. Virkamiehen tulee kui-
tenkin tarvittaessa véhimmilléén toimittaa viesti edelleen viranomaisen viralliseen séhkdisen
asioinnin osoitteeseen vastaanottoilmoituksen I&hettdmiseksi. Nahddkseni mitddn estettd ei
ole sille, eftd kukin virkamies itse lahettéd vastaanottoilmoituksen. Selvyyden vuoksi todetta-
koon, eftd tdma kysymyksenasettelu ei toki koske niitd, joilla on kéyt6ssd automaattinen vas-
taanottokuittaus. Asiakkaan nékékulmasta olennaista on se, ettd hdn saa vastaanottoilmoi-
tuksen, ei se, miten asia on viranomaisessa sisdisesti jdrjestetty. Ratkaisussa korostettiin myds
sitd, ettd yksittdisen hallinnon asiakkaan ndkdkulmasta viranomainen ja virkamies voivat
ulospdin ndyttaytyd yhtend kokonaisuutena, jossa voi olla vaikea — ainakaan selvdsti — erof-
taa toisistaan viranomaisen ja yksittdisen virkamiehen foimintaa. Ndin ollen yksittdisen virka-
miehen séhképostin kdytossd tulee ainakin tiettyyn médérddn saakka ottaa huomioon hyvén
hallinnon asettamat vaatimukset.



Toisessa ratkaisussa ofettiin kantaa muun muassa virkamiehen velvollisuuteen seurata henki-
|6kohtaiseen virkas@hkdpostiosoitteeseen saapuneita viestejd (3718/07). Kysymyksessd ole-
vassa tapauksessa kdrdjdoikeus oli jéttanyt hakemusasian tutkimatta sillé perusteella, ettd
hakija ei ollut foimittanut kérdjdoikeuden pyytdmad hakemuksen téydennystd madrdaikaan
mennessd. Kdrdjdoikeuden ratkaisun jdlkeen ilmeni, ettd hakija oli Idhettdnyt pyydetyn tdy-
dennyksen séhkdpostin liitetiedostona suoraan kéréjatuomarin henkildkohtaiseen virkasdhko-
postiosoitteeseen. Kérdjatuomari ei kuitenkaan ollut tietoinen viestistd ratkaistessaan asiaa.
Kardjatuomari ei ollut tietoinen my6skadn hakijan toisesta sdhkdpostista, jossa oli tiedusteliu
asian kdsittelyn tilaa. Saadun selvityksen valossa kéréjétuomari ei ollut joko lainkaan lukenut
henkilkohtaiseen virkaséihkopostiosoitteeseensa tullutta postia tai hdn ei ollut ainakaan lu-
kenut séhkopostiaan huolellisesti.

Ratkaisussa todettiin, ettd kdrdjdoikeudessa kysymys siitd, tuleeko virkamiehen ylipdataan
kéyttad henkilokohtaista tydséhkdpostiosoitettaan, tulee esille toisaalta lainkéyttdasian ké-
sittelyssd ja foisaalta perustuslain 21 §:ssd turvatun hyvan hallinnon edellytyksend turvatun
neuvonta- ja palveluvelvollisuuden kannalta. Viimeksi mainittu nékokulma tulee esille muis-
sa kuin lainkéyttéasioiksi luettavien yhteydenottojen fapauksessa.

Ratkaisussa esitetyn kannan mukaan hyvdn hallinnon toteuttamista koskevista vaatimuksis-
ta ldhtien nyky-yhteiskunnassa voidaan yleiselld tasolla edellyttéd, etté virkamies seuraa riit-
tévan aktiivisesti henkilékohtaiseen virkasdéhkdpostiosoitteeseensa tulevia viestejd sekd rea-
goi ja vastaa niihin asianmukaisesti. Ratkaisussa katsottiinkin, ettd kdrdjdtuomarin olisi tullut
seurata henkildkohtaista tydsdhképostiaan niin, etté hédn olisi voinut havaita hakijan toimitta-
man hakemuksen tdydennyksen ja myéhemmdn tiedustelun asian kdsittelyvaiheesta. Neu-
vonta- ja palveluvelvollisuuteen sisdltyvan velvoitteen vastata asiallisiin asian kdsittelyd kos-
keviin tiedusteluihin todettiin ulottuvan my6s karéjdtuomareihin.

Kolmas tapaus koskee ty6- ja elinkeinoministerién EU-tukien hakemiseen tarkoitettua tietojdir-
jestelmdd (212/08). Ratkaisussa pidettiin ongelmallisena sitd, ettd tukien hakemiseen tarkoi-
tettu tietojdrjestelmd, jonka avulla hakemuksen tekeminen oli nopeaa ja joustavaa, oli kdytet-
tdvissé vain suomenkielisend versiona. Vaikka hakemus olikin mahdollista tehdd perinteisel-
I& lomakkeella myés ruofsiksi, hakija ei tdll6in saanut hyvdkseen tietojdrjestelmén etuja ha-
kemuksen tdyt0ssd ja kdsittelyssd. Vaikka asianmukaisen kohtelun ndkokulmasta ei ole aina-
kaan téysin poissuljettua, eftd palvelu jossain suhteessa on toisella kansalliskielelld tarjolla
eri muodossa, palvelun laatu ei ratkaisussa esitetyn kannan mukaan kuitenkaan saa heiketd
yksilon kielivalinnan johdosta.



Hyvén hallinnon laillisuusvalvonnan tulevaisuudenndkymisté

Kdsitykset hyvan hallinnon vaatimukset téyttdvan menettelyn sisdlldstd saavat aikaisemmin
esiintymattémien filanteiden my6td uutta sisdltéd. Tama nékyy luonnollisesti myds laillisuus-
valvontatydssé. Sahkdisen hallinnon laillisuusvalvonnalle tuomien haasteiden osalta viittaan
téman kirjan asiaa koskevaan esitykseen. Uusien hyvan hallinnon nékokulmasta aikaisemmin
esiintymdttdémien tilanteiden lisdksi myds muutokset lainsddddnndssd vaikuttavat paitsi me-
nettelyn hyvan hallinnon mukaisuuden arviointiin — kuten esimerkiksi kasittelymdadrdaikojen
ottaminen lainsaddantéon — myds laillisuusvalvonnassa esiin tuleviin hyvédn hallintoon liit-
tyviin filanteisiin.

Merkittévand uudistushankkeena voidaan pitdd jo edelld mainittua lainsdddéntéhanketta vi-
ranomaisten passiivisuutta vastaan. Hankkeeseen liittyvd hallintolainkdyton kehittémistoimi-
kuntaa avustavan tyéryhmén mietinté (tyéryhmdmietinté 2008:5) sisdltdd ehdotuksen halli-
tuksen esitykseksi eduskunnalle kdsittelyn joutuisuutta hallinnossa ja oikeussuojakeinoja ké-
sittelyn viivéistyessd koskevaksi lainsdddadnndksi. Ehdotuksen mukaan hallintolakiin otettaisiin
sddnnokset viranomaisen velvollisuudesta asettaa ja julkaista tieto asianosaisen vireillepane-
mien, asianosaisen oikeutta, etua tai velvollisuutta koskevien asioiden kohtuullisista késittely-
ajoista. Jos asian kasittely viranomaisessa viivastyisi, asianosainen voisi tehdd viranomaisel-
le kiirehtimisvaatimuksen. Viranomaisen tulisi vastata vaatimukseen médrdajassa. Asianosai-
nen voisi tehdd myds viivastysvalituksen, jos hén on tyytymdtén viranomaisen kiirehtimisvaa-
timukseen antamaan vastaukseen. Viivastysvalitus tehtdisiin sille valitusviranomaiselle, johon
asiassa annetusta pédatoksestd valitettaisiin. Valitusviranomainen voisi asettaa viranomaisel-
le madrdajan, jossa pddtds olisi tehtdvd, ja tarvittaessa tehostaa sitd uhkasakolla. Erityisestd
syystd valitusviranomainen voisi my6s ottaa asian ratkaistavakseen.

Ehdotuksella voi olla vaikutusta myds oikeusasiamiehen toimintaan viivastyskanteluiden ka-
sittelijind. Tydryhmdn mietinndssd arvioitiin, ettd uusi menettely véihentdisi selvasti viivastys-
kanteluiden madrad, mikd olisi miefinnén mukaan merkittévé muutos kanteluviranomaisten
toiminnassa. Edelleen mietinnén mukaan kanteluviranomaisten tehtavaksi jdisi yleinen viran-
omaisten asettamien ja julkaisemien kdsittelyaikojen kohtuullisuuden arviointi. Oikeusminis-
teriélle mietinndstd anfamassaan lausunnossa (3719/08) oikeusasiamies oli kuitenkin tai-
puvainen uskomaan menettelyn pdinvastoin monella tavalla lisédvan oikeusasiamiehen lail-
lisuusvalvonnassa tutkittavaksi tulevia kdsittelyn joutuisuuteen liittyvid seikkoja. Tahdn suun-
taan saattavat vaikuttaa muun muassa ehdotukseen sisdltyvét uudet hallintoviranomaisia
velvoittavat mddrdajat (kiirehtfimisvaatimukseen vastaamiselle asetetut viikon ja kahden
viikon madrdajat), joiden noudattamisen laiminlydéminen voisi tulla kanteluna tutkittavaksi.



Luonnollisesti myds viivdstysvalituksen kdsittelevé tuomioistuin voisi joutua kantelun koh-
teeksi ainakin siitd ndkékulmasta, onko viivastysvalitus késitelty endotukseen sisdltyvan sddn-
ndksen mukaisesti kiireellisend. Myds ehdotetut valituskiellot jattdisivat sijaa laillisuusvalvon-
nalle. Arvioitavaksi saattaisi siten tulla esimerkiksi viivéistyneen viranomaisen pddtéksenteolle
asefetun médrdajan pituuden ja uhkasakon asettamatta jéttdmisen asianmukaisuus. Lausun-
nossaan oikeusasiamies katsoi myds, ettd viivastysvalituksen kdsittelyn raukeamistilanteissa,
kuten myds todetuissa viivastystilanteissa, hallintoviranomaisen menettelyn virkamies- tai vir-
karikosoikeudellinen asianmukaisuus jdisi arvioimatta. Kantelumenettelylle jdisi télldinkin kdy-
tnndssd sijaa. Oikeusasiamiehen esittdman ndkemyksen mukaan laillisuusvalvojille tehtd-
vien viivéstyskanteluiden madrd ei uudistuksen toteutuessa valttématta ainakaan vahenisi.
Ndhtavaksi jadkin, miten uudistus toteutuessaan vaikuttaa viivastyskanteluiden madrddn ja
kanteluiden kohteisiin.

Kansallisen oikeuden lisdksi my6s eurooppaoikeus ja sitd koskeva oikeuskdytdntd saattavat
tuoda uusia ulottuvuuksia hyvan hallinnon sis@ltédn. Tarkeistd "eurooppalaisen hyvdn hallin-
non" Idhteistd mainittakoon Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artikla oikeudesta hyvédn
hallinfoon ja EY-tuomioistuimen ratkaisukéyténto sekd Euroopan neuvoston osalta hyvan
hallinnon perussddnto.

Perusoikeuskirjan 41 artiklan mukaan jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin toimielimet,
elimet ja laitokset kdsittelevét hdnen asiansa puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja koh-
tuullisessa ajassa. Tahén oikeuteen sisdltyy erityisesti artiklassa tarkemmin madritellyt oikeus
tulla kuulluksi, asianosaisjulkisuus ja pédtosten perusteluvelvollisuus. Myés hallintotoimin-
taan kohdistuva vahingonkorvausvastuu ja kielelliset oikeudet siséltyvdt artiklassa turvattuun
hyvddn hallintoon. Euroopan neuvoston hyvan hallinnon perussddntd, vuonna 2007 annettu
suositus, puolestaan koskee hyvdn hallinnon periaatteita, hallinnollista pédtoksentekoa kos-
kevia perusvaatimuksia sekd muutoksenhakua ja korvausten perusteita. Hyvén hallinnon peri-
aatteita perussddnndssé ovat lainmukaisuus, yhdenvertaisuus, suhteellisuus, puolueettomuus,
oikeusvarmuus, viivytyksetén menettely, osallistumisperiaate, yksityisyyden suoja ja avoimuus.

Kansalliseen hallintomenettelyyn ndilld saanndksilld saattaa olla vaikutusta paitsi perusoi-
keuskirjan osalta EY-ftuomioistuimen ratkaisukdytdnnén kautta, myds niiden tdrkedn periaat-
teellisen merkityksen johdosta hyvén hallinnon vahimmadisvaatimusten madrittdjénd. Nahtd-
vaksi myds jad, mikd vaikutus Lissabonin sopimuksen hyvdksymiselld on hyvéén hallintoon

kansallisella tasolla.



