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Tuomioistuinvalvontaa 90 vuotta sitten

Eduskunnan oikeusasiamiehen ensimmdisen toimintavuoden 1920 kertomuksessa on mai-
nittu kaksi tuomioistuinvalvontaan liittyvad asiaa. Niistd foisessa oli kysymys erdéstd tanédn-
kin ajankohtaisesta oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin elementistd: “Pdtevimmat muistu-
tukset oikeudenkdyntilaitostamme vastaan ovat kohdistuneet oikeudenkdynnin hitauteen,
niinhyvin ali- kuin ylioikeuksissakin, ja jo noin kolmekymmentd vuotta vireilld olleet oikeuden-
kayntilaitoksemme uudistushankkeet ovat etupddssd tarkoittaneet 1mdn epékohdan poista-
mista. - - - Kun kuitenkaan oikeudenké&yntilaitoksen uudistaminen kaikesta pddttden ei vield
moniin vuosiin ehdi tuomaan korjausta tdhdn epdkohtaan ja kun Eduskunta mydntdessddn
kuluvaa vuotta varten tuntuvat kalliinajanliséykset virkamiesten palkkoihin lausui toivomuk-
sen, ettd hallitus parantaisi tyétehoa virastoissa ja v@hentdisi tarpeettomia virkamiehid, on
mielestdni vélttamdatontd, etté hovioikeuksienkin tydtehon parantamiseksi viipymattd ryhdy-
1ddn sellaisiin foimenpiteisiin, jotka eivdt edellytd lainmuutosta.”

Oikeusasiamiehen esitys valtioneuvostolle kuulostaa tand pdivand hatkéhdyttavaltd: “Erds
sellainen toimenpide, joka on toteutettavissa muuttamalla hovioikeuksien foimintaa koske-
via hallinnollisia madrdyksid ja joka, vaikkakaan se ei voi edelléd mainittua epdkohtaa pois-
taa, epdilemdttd osaltaan lisdisi hovioikeuksien suorittamaa tyén madrdd, on hovioikeuksien
tydajan liséédminen lyhentdmalld niiden jdsenten ja virkamiesten kesd- y.m. lomia.” Oikeus-
asiamiehen esitysta selittdd se, eftéi hovioikeuksien jdsenet ja virkamiehet saivat fuolloin kah-
den kuukauden kesdloman, kun taas korkeimmassa oikeudessa loma oli vain kuusi viikkoa.

Toinenkin oikeusasiamiehen kertomuksessa kdsitelty fuomioistuinasia oli sellainen, ettd vas-
taavaa ei ténd pdivénd endd ndhdd. Vastoin nykyisin perusoikeutena turvattua asuinpaikan
valinnanvapautta tuolloin voimassa olleiden médréysten mukaan kihlakunnantuomarin tuli
asua tuomiokuntansa sisdlld fai sielld, missd hén muuten oli saanut luvan asua. Oikeusasia-



miehen tiefoon oli tullut, etté Lohjan tuomiokunnan tuomari, joka oli saanut luvan asua tuo-
miokuntansa ulkopuolella Helsingin kaupungissa, olikin vuosina 1919 ja 1920 asunut vaki-
naisesti Lahdessa. Lisdksi Lohjan tuomiokunnan arkiston hoitaminen oli noina aikoina ollut
“aivan epdtyydyttévasti jarjestettynd”.

Oikeusasiamies oli ldhettdnyt asiakirjat Turun hovioikeuden kanneviskaalille syytteen nosta-
mista varten. Hovioikeus oli tuominnut kihlakunnantuomarin virkarikoksesta sakotettavaksi
400 markkaa tahi maksuvarojen puutteessa pidettdvaksi 50 pdivad vankeudessa.

Miten oikeusasiamiehen tuomioistuinvalvonta on muuttunut noista ajoista? Mitkd ovat nykyi-
sin oikeusasiamiehen tuomioistuinvalvonnan perusteet, rajoitukset ja sisalto?

Oikeusasiamiehen tuomioistuinvalvonnan perusteet

Perustuslain (PL) 109 §:n mukaan oikeusasiamiehen tulee valvoa, ettd tuomioistuimet ja
muut viranomaiset sekd virkamiehet, julkisyhteisdn tydntekijat ja muutkin julkista tehtévad
hoitaessaan noudattavat lakia ja tdyttavét velvollisuutensa. Tehtdvadnsd hoitaessaan oikeus-
asiamies valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista. Valtioneuvoston oikeus-
kanslerin tehtdvistd on sdddetty samalla tavalla PL 108 §:ssd.

PL 109 § antaa oikeusasiamiehelle ldhtékohtaisesti selviin toimivallan tuomioistuinten valvon-
taan. Oikeusasiamiehen tuomioistuinvalvonnan rajoitusten ja sisdllén hahmottamiseksi on kui-
tenkin syytd tarkastella, minkélaiseen perustuslain sééntelykokonaisuuteen tuo normi liittyy.

PL 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kéyttavat riippumattomat tuomioistuimet, ylim-
pind tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Tuomioistuinten riippumatto-
muus on my0s keskeinen osa PL 21 §:ssd ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa
turvattua oikeudenmukaista oikeudenkdyntid. Tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimuk-
sesta johtuu, ettd tuomareille on PL 103 §:ssd taattu vahva virassapysymisoikeus. Tuomaria
ei voida julistaa virkansa menettdneeksi muutoin kuin fuomioistuimen tuomiolla.

PL 2 §:n 3 momenttiin kirjatun oikeusvaltioperiaatteen mukaan julkisen vallan kdyton tulee
perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Vastuu virkatoi-
mista on puolestaan sdddefty PL 118 §:ssd. Sen 1 momentin mukaan virkamies vastaa virka-
toimiensa lainmukaisuudesta. Han on my6s vastuussa sellaisesta monijdsenisen toimielimen
padtoksestd, jota hdin on toimielimen jasenend kannattanut.



Demokraattisessa yhteiskunnassa ei saa olla kontrolloimatonta julkista valtaa. Suomalaiseen
laillisuusperinteeseen kuuluva jokaisen virkamiehen vastuu virkatoimistaan koskee myés tuo-
mioistuinten tuomareita. Kysymys on vain siitd, kuinka tuomioistuinten ja tuomareiden toimin-
nan valvonta jdrjestetddn loukkaamatta niiden riippumattomuutta.

Tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta ongelmattominta on tuomioistuinlaitoksen sisdi-
nen muutoksenhakujérjestelmdn kautta tapahtuva kontrolli. Muutoksenhaku voi olla joko varsi-
naista taikka ylimédardistd. Ylimddrdiselld muutoksenhaulla voidaan puuttua jo lainvoiman sao-
neisiin tuomioihin. Muutoksenhakukeinojen avulla voidaan korjata niin oikeudenkdyntimenet-
telyssd kuin lain soveltamisessa tai tuomioiden aineellisessa oikeellisuudessa ilmenevid virhei-
1. Ylempien tuomioistuinten ratkaisuilla voidaan myés ohjata lainkdyttod. Muutoksenhakujdr-
jestelmdn tehtdvat ovat kuitenkin osin erilaiset kuin virkavastuun valvonnan.

PL 99 §:n 2 momentin mukaan ylimmat tuomioistuimet valvovat laink&yttéd omalla toimialal-
laan. T&lla ei kuitenkaan ole tarkoitettu virkavastuun valvontaa. Séanndksen esitdiden mukaan
ylimpien tuomioistuinten valvontatehtévén on katsottu tarkoittavan Iéhinnd alempien tuomio-
istuinten valvontaa viranomaislaitoksina, eikd valvonta merkitse oikeutta puuttua yksittdisen
oikeusjutun kdsittelyyn.Ylimpien tuomioistuinten valvontatehtévadn on katsottu kuuluvan “lain-
kdyton yhtendisyyden, juttujen kdsittelyaikojen ja tuomioistuinten voimavarojen riittdvyyden
valvominen sekd neuvottelupdivien jdrjestéminen ja henkiléston koulutuksesta huolehtimi-
nen”(HE 1/1998 vp, s.157).

Hovioikeuslain 2 §:n mukaan hovioikeus valvoo alaistensa tuomioistuinten toimintaa ja ryhtyy
tarvittaessa toimenpiteisiin havaitsemiensa epékohtien poistamiseksi. Hovioikeusasetuksen
23 §:n mukaan hovioikeuden on laadittava alioikeuden valvonnassa havaitsemistaan asiois-
ta kerfomus, joka on foimitettava tiedoksi valtioneuvoston oikeuskanslerille ja eduskunnan oi-
keusasiamiehelle. Lisdksi hovioikeuden on ilmoitettava valtioneuvoston oikeuskanslerille tie-
toonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyytteen nostamiseen hovioikeudessa.

Tuomioistuinlaitoksen sisdisen valvonnan mahdollisuutta rajoittaa se, ettd meilld tuomiois-
tuimen riippumattomuuteen katsotaan kuuluvan myés sisdisen riippumattomuuden. Perus-
tuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan tuomioistuimen riippumattomuudella tar-
koitetaan sitd, ettd “tuomioistuinten tulee olla lainkdyttétoiminnassaan riippumattomia
muiden tahojen vaikutuksesta. Tdmé& koskee niin lainsddtdjad, hallitusvallan kéyttdjdd ja
viranomaisia kuin esimerkiksi oikeusriidan osapuoliakin. Tuomioistuin on riippumaton myés
oikeuslaitoksen sisdlld. Ylempi tuomioistuin ei saa pyrkid vaikuttamaan alemman tuomio-
istuimen ratkaisuun yksittdistapauksessa, vaan sen tulee odottaa mahdollista muutoksen-
hakuvaihetta” (HE 1/1998 vp, s. 76, samoin PeVL 55/2006 vp, s. 2).



Tuomioistuimen riippumattomuus edellyttdd, ettd myds sen ulkopuolinen valvontaelin on riip-
pumaton edellé kuvatuista tahoista. Valvontaelimen tulee siis olla riippumaton lainsédtdjastd,
hallitusvallan kéyttdjéstd ja viranomaisista eli valtiollisten tehtdvien jakoa koskevan PL 3 §:n
mukaisista tahoista. Oikeusasiamies tayttad hyvin tdmdn vaatimuksen. Oikeusasiamies on
riippumaton ja toimii valtiovallan perinteisen kolmijaon - lainsdddénto-, foimeenpano- ja
tuomiovallan — ulkopuolella. Taltd kannalta on tdrkedd, etté eduskunta ei puutu oikeusasia-
miehen foimintaan ja ratkaisuihin yksittdistapauksissa.

Voidaan panna merkille, ettd perustuslaissa tuomioistuinten riippumattomuusvaatimus on tar-
koitettu ulottaa oikeusriidan osapuoliinkin. T&mdn kanssa voi olla jossain médrin ristiriitaista
se, ettd PL 118 §:n 3 momentissa virkavastuun toteuttamisen mahdollisuus on annettu jokai-
selle lainvastaisesta virkatoimesta kdrsineelle, joka tuomarin menettelyn osalta on yleensd
juuri oikeusriidan osapuoli. Lainkohdan mukaan jokaisella, joka on kdrsinyt oikeudenloukka-
uksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtévad hoitavan henkildn lainvastaisen
toimenpiteen fai laiminlyénnin vuoksi, on oikeus vaatia {&man fuomitsemista rangaistukseen
sekd vahingonkorvausta julkisyhteiséltd taikka virkamieheltd tai muulta julkista tehtévad hoi-
tavalta sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdédetddn. Tassa tarkoitettua syyteoikeutta ei kui-
tenkaan ole, jos syyte on perustuslain mukaan késiteltdvd valtakunnanoikeudessa.

Séannoksen tarkoittamissa tilanteissa asianomistajan syyteoikeus ei edes ole toissijainen
virallisen syyttdjan syyteoikeuteen néhden, kuten yleensd rikosasioissa. Témd asianomistao-
jan itsendinen syyteoikeus ulottuu kaikkiin tuomioistuimen tuomareihin, paitsi korkeimpien
oikeuksien jéseniin, joiden virkasyytefoorumi on valtakunnanoikeus.

Tuomareiden rikosoikeudellinen vastuu ei voi olla pelkdstddn asianomistajan foimenpitei-
den varassa, vaan jollakin taholla téytyy olla oikeus kéyttad julkista kannevaltaa. PL 110 §:n
mukaan syytteen nostamisesta tuomaria vastaan lainvastaisesta menettelystd virkatoimes-
sa pdéttad oikeuskansleri tai oikeusasiamies. He kayttdvat tuomareiden virkarikosasioissa
yksinomaisesti julkista kannevaltaa. Yleisilld syyttdjillé, edes valtakunnansyyttdjdlld, ei ole
valtaa nostaa syytettd tuomaria vastaan.

Tuomareiden virkarikosasioissa oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin yksinomaisella syyte-
oikeudella on tdrked periaatteellinen merkitys. Syyttdjdlaitoksen organisaatiouudistuksen
yhteydessd vuonna 1996 perustuslakivaliokunta edellytti tuomareita koskevalta syyteoikeu-
den jérjestelylté “periaatteellista vakuuttavuutta”. Oikeusasiamies tdytti tdmadn vaatimuksen
eduskuntaan nojaavan arvovallan vuoksi ja oikeuskansleri puolestaan viran historiallisen
arvovallan vuoksi (PeVL 32/1996 vp).



Tallé syyteoikeuden jérjestelylld on myds turvattu tuomareiden riippumattomuus yleisisté
syyttdjistd. Riippumattomuutta voisi loukata se, ettd yleiset syyttdjat padttdisivat niiden tuo-
mareiden virkavastuun foteuttamisesta, jotka ratkaisevat heid@n ajamansa syyteasiat. Tuomao-
reilla jo oikeusasiamiehelld ei puolestaan ole vastaavanlaista yhteistd arkitydtd tai muuta-
kaan keskindistd yhteyttd, jonka vuoksi oikeusasiamiehen virkasyytevalta vaarantaisi tuoma-
reiden riippumattomuuden.

Kun oikeusasiamiehelld on tuomareiden virkasyytevalta, on johdonmukaista, ettd my6s muu
kuin rikosoikeudellinen virkavalvonta kuuluu oikeusasiamiehelle. Raja rikosoikeudellisen ja
muunlaisen virkavelvollisuuden rikkomisen valilld ei néet ole tarkka. Oikeusasiamies voi ar-
vioida tutkittavana olevan menettelyn kattavasti, paitsi rikosoikeudelliselta kannalta, myés
muun laillisuuden kannalta. Perusoikeusuudistus on tuonut tdhdn arviointiin vield kolman-
nen tason: oikeusasiamiehelle annetun perus- ja ihmisoikeuksien valvontatehtévén my6td
oikeusasiamies voi arvioida tuomioistuimen menettelyn myés oikeudenmukaisen oikeuden-
kéynnin kannalta. Pidén tatd ulottuvuutta erittdin térkednd.

Sindinsa olisi mahdollista, etté tuomioistuinten valvontaan liittyvét tehtdvat kuuluisivat
jollekin muulle, esimerkiksi pddosin tuomareista koostuvalle kollegiaaliselle elimelle.
Tuomioistuinlaitoksen kehittémiskomitea (komiteanmietinté 2003:3) ehdottikin perus-
tettavaksi erityisen tuomareiden valvontalautakunnan. Télldin yleisten laillisuusvalvojien
tuomareihin kohdistamasta valvonnasta voitaisiin ehdotuksen mukaan vahitellen luo-
pua, mikd vastaisi kansainvélisié malleja. Komitea perusteli ehdotustaan yhtéélté val-
vontaelimen toimivaltaan liittyvilld tarpeilla ja toisaalta itse valvontaa suorittavaan eli-
meen liittyvilld perusteilla.

Mielesténi komitea ei esittényt sellaisia tarpeita tai syitd, joiden nojalla valvontalautakun-
nan perustaminen olisi tarpeellista. Totesin komitean ehdotuksesta antamassani lausun-
nossa (8.4.2004, 537/04) muun muassa seuraavan.

Komitean kasityksen mukaan yleisiin laillisuusvalvojiin verrattuna valvontalautakuntaa
puolsi se, eftd lautakunnan toimivalta voisi olla laajempi kuin laillisuusvalvojien. Valvon-
talautakunta voisi kdsitelld tuomariin kohdistuvia kanteluita my®s siind vaiheessa kun
oikeudenkdynti on vield vireilld, mitd laillisuusvalvojat eivdt voi tehdd.

Tdssd oli jonkinlainen vadringmmdrrys. Tuomioistuimessa vireillé olevia asioita ei mis-
s@dn ole nimenomaisesti suljettu laillisuusvalvojien toimivallan ulkopuolelle. Témd pe-
rustuu vain vakiinfuneeseen kdytantddn, joka puolestaan perustuu siihen, ettd vireilld
olevaan asiaan puuttuminen voisi loukata tuomioistuimen riippumattomuutta. Ndin ei
aina ole, ja esimerkiksi asian kdsittelyn viipymiseen oikeusasiamies voi puuttua jutun
vireilld ollessakin.



Olennaista on kuitenkin se, eftd niissd tilanteissa, joissa asian vireilléolo on oikeusasio-
miehen tutkinnan este, se olisi myds valvontalautakunnan tutkinnan este. Jos tutkittava
kysymys on sellainen, eftd siihen puuttuminen jutun vireillé ollessa voisi loukata tuomio-
istuimen riippumattomuutta, merkitystd ei ole silld, miltd taholta puuttuminen tulisi. Val-
vontalautakunnan toimivalta ei foisin sanoen voisi olla komitean ajattelemalla tavalla
laajempi kuin oikeusasiamiehen.

Komitea arvioi, ettd tuomarit sitoutuisivat paremmin valvontalautakunnan péatoksiin, kos-
ka valvontalautakunnan jésenet edustaisivat tuomarikuntaa, eivétké tuomioistuinlaitok-
selle ulkopuolisia laillisuusvalvojia. Tdmd saattaakin joidenkin fuomareiden kohdalla ja
joissakin filanteissa pitdd paikkansa. Totesin kuitenkin, etté olennaista sitoutumiselle pi-
tdisi olla esitetyn arvostelun tai kannanoton perusteluiden, eiké sen, mikd valvontaelin
ne on esittanyt.

Tamdn komitean esittdmdn tuomioistuinlaitoksen sisdisen nékékulman liséksi valvonta-
lautakuntaa oli mielestdni syytd tarkastella myds ulkoisesta ndkdkulmasta. Kysymys oli
siten myds siitd, olisiko valvontalautakunta yleisén nékokulmasta uskottavampi ja enem-
mdn luottamusta herdttéva valvontaelin kuin oikeusasiamies. Téhén vaikuttaisi muun
muassa se, mikd olisi elimen kokoonpano ja miké taho sen jésenet nimittdisi. Joka tapauk-
sessa uudella elimelld ei olisi ihmisten luottamusta tukevaa institutionaalista perinnettd.

Tdssé valossa ei ole selvdd, voisiko ja kuinka nopeasti valvontalautakunta saavuttaa suo-
malaisessa yhteiskunnassa samanlaisen aseman kuin oikeusasiamiehelld on. Muistutin
siitdi, ettd oikeusasiamies on instituutiona yhtd vanha kuin itsendinen Suomi. Mielestdni
tma oli syytd pitdd mielessd myos viitattaessa siihen, etté muissakaan maissa [dhinnd
Ruotsia lukuun ottamatta oikeusasiamiehen toimivaltaan ei kuulu tuomioistuinvalvonta.
Muissa maissa oikeusasiamiehelld ei instituution nuoruuden takia ole eikd voikaan olla
samanlaista asemaa kuin Ruotsissa ja Suomessa. Oikeusasiamiesinstituutio on perus-
tettu Ruotsiin 1809, Suomeen 1919, Tanskaan 1955 ja Norjaan 1962 ja vasta tdman jdl-
keen instituutio on levinnyt muualle maailmaan. Oikeusasiamies on siis muissa maissa
varsin nuori instituutio. On ymmdrrettavad, ettei tuomioistuinvalvontaa eli kaikkein arinta
valvonnan aluetta ole haluttu antaa uudelle elimelle tai tuomioistuinvalvonta on mah-
dollisesti ollut jo tyydyttavasti jarjestettynd oikeusasiamiesinstituutiota perustettaessa.

Viittasin myds siihen, ettd oikeusasiamiehen tehtvassd painottuu nykyisin perinteisen
laillisuusvalvonnan rinnalla perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen edistéminen. Tétd
pidin térkednd myds tuomioistuinvalvonnassa. Useimmissa fuomioistuinten menette-
lyé koskevissa oikeusasiamiehen kannanotoissa on ollut kysymys oikeudenmukaista
oikeudenkdyntid koskevan perusoikeuden edistdmisestd eikd tuomioistuimen suora-
naisesti lainvastaisesta menettelystd. Tdllainen perus- ja ihmisoikeuksien foteutumisen
edistdmistehtdvd ei ehkd sopisi valvontalautakuntatyyppiselle elimelle niin hyvin kuin
oikeusasiamiehelle, jolla on tdhdn tehtdvadn perustuslakiin nojaava nimenomainen
toimeksianto.



Ajatuksesta perustaa erillinen tuomarinvalvontalautakunta on sittemmin luovuttu. Asia oli
vield esilld kahdessa tydryhmdssd (Tuomarinvastuun toteuttamismuotojen kehittdminen,
oikeusministerion tyéryhmdamietintd 2005:16 ja Tuomarin vastuun kehittdminen, 2007:8),
joiden valmistelun pohjalta pdddyttiin vain kehittémddn olemassa olevia valvonta- ja seu-
raamusjdérjestelmid. Tuomioistuimen padllikkétuomarille annettiin mahdollisuus antaa
tuomarille valtion virkamieslain mukainen kirjallinen varoitus, johon voi hakea muutosta
asianomaisen tuomioistuinlinjan sisélld. Hallituksen esityksessd (HE 33/2008 vp) ehdo-
tettiin my6s laajennettavaksi tuomareiden viraltapanomahdollisuutta, mutta ehdotus hy-
lattiin eduskunnassa (ks. PeVL 36/2008 vp ja LaVM 1/2009 vp).

Oikeusasiamiehen tuomioistuinvalvonnan rajoitukset

Oikeusasiamiehen ja vastaavasti oikeuskanslerin tuomioistuinvalvonnan rajoituksia ja sisél-
164 ei ole IGhemmin arvioitu perustuslain esitdissd. Ainoa maininta on oikeuskanslerin tehtd-
vidl koskevan PL 108 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 1/1998 vp, s. 165): “Tuomiois-
tuinten osalta valvonnan harjoittamista rajoittaisi 3 §:n 3 momentissa turvattu tuomioistuin-
ten riippumatfomuuden periaate. Siten oikeuskanslerin harjoittamassa fuomioistuinten val-
vonnassa olisi kyse ainoastaan niiden foiminnan laillisuuden jdlkikdteisestd valvonnasta.”

Tadmd lausuma ei juurikaan selvennd asiaa. Myés muiden viranomaisten valvonta on “jalkiké-
teistd”, eikd oikeusasiamies voi pyrkid vaikuttamaan siihen, kuinka viranomaisen olisi ratkais-
tava kantelun kohteena oleva asia. Oikeusasiamiehen asianmukaisen tuomioistuinvalvonnan
sis@ltod on joka tapauksessa arvioitava erityisesti tuomioistuinten riippumattomuuden kan-
nalta ja ottaen huomioon edelld kuvattu perustuslain sdénndsten muodostama kokonaisuus.
Pidan seuraavassa tarkastelussa silmalld Iahinnd tuomioistuimen lainkdyttdtehtdvid.

Olen esittéinyt seuraavat oikeusasiamiehen tuomioistuinvalvonnan periaatteet puheen-
vuorossani oikeusasiamiehen kertomuksessa vuodelta 2002. Samat periaatteet on sit-
temmin ofettu myds Tuomarinvastuun foteuttamismuotojen kehittdminen -tyéryhman
mietintédn (2005:16 s. 15-16) kuvaamaan ylimpien laillisuusvalvojien tuomioistuin-
valvonnan ja fuomioistuinten riippumattomuuden vdlistd suhdetta.

Yksi perussddénto on, etté oikeusasiamies ei puutu fuomioistuimessa vireilld olevaan asiaan.
Ndin on yleensd myds silloin, kun asia ei endd ole vireilld kantelun kohteena olevassa tuo-
mioistuimessa, mutta se on vield vireilld muutoksenhakuasteessa. Tdllaisessakin tilantees-
sa oikeusasiamiehen puuttuminen alemman fuomioistuimen menettelyyn tai ratkaisuun voi-
si vaikuttaa tai se saatettaisiin tulkita pyrkimykseksi vaikuttaa ylemmdssd tuomioistuimessa
vireilld olevaan asiaan.Tdstd voi olla poikkeuksena esimerkiksi edelld jo mainittu mahdolli-
suus puuttua késittelyn viivastymiseen vireilldkin olevassa asiassa.



Jos tdllaista tai muutakaan estettd kantelun tutkimiselle ei ole, oikeusasiamiehen toiminta-
mahdollisuuksien piiri riippuu siitd, kohdistuuko kantelu fuomioistuimen ratkaisuun vai me-
nettelyyn. Kun on kyse ratkaisusta, eroa on vield silld, kohdistuuko kantelu néyttd- vai oikeus-
kysymyksiin.

Néytdn arviointiin liittyy niin runsaasti harkintavaltaa, ettei oikeusasiamiehen puuttuminen sii-
hen voi kdytdnndssd tulla kysymykseen. Erityisesti yleisten tuomioistuinten ratkaisuissa oikeus-
asiamies ei voi arvioida néyttdkysymyksid senkddn takia, ettd suullisesti ja valittémasti vas-
taanotetun todistelun uudelleen arviointi kirjallisen aineiston perusteella ei ole mahdollista.

My0s oikeuskysymyksiin liittyy yleensd niin runsaasti harkintavaltaa, ettei oikeusasiamies voi
puuttua tuomioistuimen laintulkintaan. Kéyténndssd puuttuminen voi tulla kysymykseen 8-

hinnd siind tapauksessa, ettd saantdtyyppisté normia on rikottu tai harkintavalta on muutoin
iimeisen selvasti ylitetty.

Prosessuaalisten normien tulkintatilanteissa oikeusasiamiehen toimintamahdollisuus on kui-
tenkin laajempi. Témé johtuu ensinndkin siitd, etté prosessinormien tulkinta ei yleensd vaiku-
ta valittomadsti ratkaisun sisaltoon, kuten aineellisten normien tulkinta. Prosessinormien tul-
kintaan ehka liittyvé arvostelu ei siten yleensd ole tuomioistuimen riippumattomuuden kan-
nalta samalla tavalla ongelmallista kuin aineellisten normien tulkintakannanottojen arvoste-
lu olisi. Toiseksi, oikeudenmukainen oikeudenkdynti kuuluu perus- ja ihmisoikeuksiin, joiden
tofeutumisen valvonta on perusoikeusuudistuksessa nimenomaisesti annettu oikeusasiamie-
helle. Liséksi eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain mukaan oikeusasiamies voi kiin-
nittdd valvottavan, siis myds tuomioistuimen, huomiota perus- ja inmisoikeuksien toteutumis-
ta edistdviin nékokohtiin,

Ndista syistd tyypillisinté oikeusasiamiehen tuomioistuinvalvonnan piirié ovat juuri proses-
suaaliset, menettelytapoihin liittyvat seikat. Taltd osin oikeusasiamiehen foiminta on saman-
tyyppisté kuin kansainvdlisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten, kuten erityisesti Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen. Oikeusasiamies kuten ihmisoikeustuomioistuinkaan ei voi
olla “neljéis muutoksenhakuaste” ja muuttaa tai arvioida uudelleen kansallisten tuomioistuin-
ten aineellisia ratkaisuja. Niinpd oikeusasiamiehen valvonnan piiriin kuuluvat tyypillisesti Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ja Suomen perustuslain 21 §:n tarkoittamat oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet, kuten oikeus saada asiansa kdsi-
tellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd, kdsittelyn julkisuus, oikeus tulla kuul-
luksi, saada perusteltu pddtos ja hakea muutosta.



Oikeusasiamiehen tuomioistuinvalvonnan sisclto

Esitéin seuraavassa yleiskuvan oikeusasiamiehen tuomioistuinvalvonnan sisallostd kaytan-
nossd. Tarkastelun aikajéinne on noin 2002-2009 eli viimeiset kahdeksan vuotta, jolloin oi-
keusasiamiehen tuomioistuinvalvonta on kuulunut témdan kirjoittajalle.

Kanteluiden lukumé&drén perusteella tuomioistuinvalvonta on oikeusasiamiehen kanslian vii-
denneksi suurin asiaryhmd sosiaali-, poliisi-, vankeinhoito- ja terveydenhuoltoviranomaisten
valvonnan jdlkeen. Tuomioistuimiin kohdistuvia kanteluita on ollut vuosittain noin 250. Jos
kantelu on koskenut esimerkiksi ulosottoasiaa kdrdjéoikeudessa tai veroasiaa hallinto-oikeu-
dessa, se on kuitenkin tilastoitu ulosotto- tai verotusasioihin. Lisdksi muihin viranomaisiin koh-
distuvissa kanteluissa arvostellaan usein samalla myds tuomioistuinta. Ndin ollen fuomiois-
tuimiin tavalla tai toisella kohdistuvia kanteluita on tosiasiassa paljon enemmdn kuin tilasto-
jen perusteella ndyttdisi.

Oikeuskanslerinvirastossa fuomioistuimiin kohdistuvia kanteluasioita on ollut suurin piir-
tein saman verran, ja sielld ne ovat suurin kanteluasioiden ryhmd. Asioiden tilastointipe-
rusteissa oikeuskanslerinvirastossa ja oikeusasiamiehen kansliassa voi olla eroja. Tuo-
mioistuinvalvontaan liittyvid asioita tulee oikeuskanslerinvirastoon my6s monella muulla
tavalla kuin kanteluiden kautta. 1) Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 §:n
3 momentin mukaan oikeuskansleri tarkastaa rangaistustuomioita. Oikeusrekisterikeskus
I&hettdd vuosittain oikeuskanslerinvirastoon farkastettavaksi noin 7 000 p&étésilmoitus-
ta, joista tarkempaan selvittelyyn otetaan vuosittain 100-200 asiaa. 2) Poliisit ja syyttd-
jat tekevat sisdasiainministerion ja valtakunnansyyttdjdn ohjeiden mukaisesti oikeuskans-
lerille iimoituksen tuomareiden epdillyistd virkarikosasioista. 3) Hovioikeusasetuksen

23 §:n 2 momentin mukaan hovioikeuden on ilmoitettava oikeuskanslerille alioikeuksien
valvonnassa tiefoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyytteen nostami-
seen hovioikeudessa. 4) Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 7 luvun 24 §:n
mukaan tuomioistuimen on varattava syyttdjdlle tilaisuus tulla kuulluksi asianomistajan
yksin ajamassa rikosasiassa. Tuomareiden virkarikosasioissa tuomioistuimet tekevét té-
mdn ilmoituksen kdytdnndssad oikeuskanslerille.

Oikeusasiamiehelle tehdyistd tuomioistuinasioihin tilastoiduista kanteluista noin 90 % koh-

distuu yleisiin tuomioistuimiin. TGma selittyy joiltakin osin silld, eftd suurin osa hallintotuomio-
istuimiin tai erityistuomioistuimiin kohdistuvista kanteluista on filastoitu muihin asiaryhmiin.
Yksi keskeinen asiasyy on se, ettd monet kantelun aiheet liittyvdt tavalla tai toisella tuomiois-
tuimen suulliseen kdsittelyyn, joita hallinfotuomioistuimissa jérjestetédn yleisiin tuomioistui-
miin verrattuna harvoin.



Tyypillisié suulliseen pddkdsittelyyn liittyvid kantelun aiheita ovat tuomarin kéytos ja asian-
osaisten kohtelu, tuomarin prosessinjohto ja sen tasapuolisuus, oikeudenkdynnin julkisuu-
den rajoittamiseen liittyvat ratkaisut (kdsittely suljetuin ovin), pddkdsittelyn tallenteet (esimer-
kiksi ddnitteiden epdonnistuminen tai katoaminen) ja erilaiset pddkdsittelyyn liittyvat menet-
telysddnnot ja -tavat.

Muista kuin nimenomaan suulliseen kdsittelyyn liittyvisté kantelun aiheista yleisin on asian
késittelyn viipyminen. Myds tuomarin esteellisyydestd, haastamismenettelystd, asiakaspalve-
lusta, asian kdsittelyn kielestd ja oikeudenkdyntimaksuista kannellaan.

Keskimddrin véihdn yli puolet kanteluista on kuitenkin muutoksenhakutyyppisid, eli niissd on
kysymys tyytyméttomyydestd tuomioistuimen ratkaisun lopputulokseen. Tyypillistd on, etté vad-
rén lopputuloksen vditetddn johtuneen tuomioistuimen virheellisesté ndytdn arvioinnista,
mutta kysymys voi olla myés véitetystd védrdstd oikeussddntojen soveltamisesta. Usein kan-
telu fehdddn oikeusasiamiehelle, vaikka asia on vield vireilld muutoksenhakuasteessa tai
asiaan voi vield hakea muutosta.

Kdytdnnossd suurin osa tuomioistuinkanteluista on siis sellaisia, jotka eivdt voi johtaa oikeus-
asiamiehen toimenpiteisiin juuri tuomioistuinten riippumattomuuteen liittyvistd syistd. Ndis-
16 syistd my0Os oikeusasiamiehen foimenpiteisiin johtaneiden kanteluiden osuus kaikista
asiaryhmdn kanteluista eli niin sanottu toimenpideprosentti on tuomioistuinkanteluissa huo-
mattavasti keskimadrdisté alhaisempi. Esimerkiksi vuosina 2003-2008 keskimddrdinen toi-
menpideprosentti oli 15-18, mutta tuomioistuinasioissa vain 4-10.

Oikeusasiamies voi itse ajaa syytettd tai madratd syytteen nostettavaksi tuomaria vastaan.
Jos oikeusasiamies antaa syyteméardyksen, syytettd ajaa lain mukaan Valtakunnansyytt@jan-
viraston valtionsyyttdjd. Kayténndssa oikeusasiamies ei ole viime vuosina nostanut syytteitd
tuomareiden virkarikoksista. Tdmd johtuu muun muassa siitd, ettd sellaiset asiat, jotka saattai-
sivat johtaa virkasyytteeseen tuomaria vastaan, ohjautuvat aiemmin kerrotuista syistd yleensd
oikeuskanslerille.

Rikoksen syyksi lukevia syyteharkintaratkaisuja on kuitenkin tehty. Tuomarin syyksi luettu ri-
kos on ollut kdytdnnossa tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen. Syyteharkinta-
asioissa olen pitnyt periaatteena, ettd asian selvittémiseksi toimitetaan esitutkinta, jossa
epdiltyé suojaavat normaalit rikosprosessin oikeusturvatakeet. Tuomareiden epdillyissa vir-
karikosasioissa oikeus- ja ndyttokysymykset ovat kuitenkin usein selvid jo muun kirjallisen
aineiston perusteella. Tdllaisissakin tapauksissa fuomarilta on kysytty, haluaako hén, ettd
asiassa foimitetaan esitutkintalain mukainen esitutkinta. Tuomarilla on myés mahdollisuus



saattaa syyllisyyskysymys tuomioistuimen kdsiteltdvaksi, kuten yleensdkin niissd tapauksissa,
joissa syyttdjd tekee rikoksen syyksi lukevan niin sanotun seuraamusluonteisen syyttdmatta-
jattdmispddtoksen. Tatd mahdollisuutta voidaan pitdd tarkednd myos tuomareiden riippumat-
tomuuden kannalta.

Oikeusasiamies voi antaa tuomarille huomautuksen myoés sellaisesta lainvastaisesta menet-
telystd tai velvollisuuden laiminlydnnistd, joka ei ole virkarikos. Tdllaisia huomautuksia anne-
taan vuosittain muutama.

Tavallisimmin oikeusasiamiehen toimenpiteend on moittiva tai ohjaava késitys. Siind oikeus-
asiamies saattaa tuomarin tietoon kdsityksensd lain mukaisesta menettelysté taikka kiinnit-
t&d hdnen huomiotaan hyvan hallintotavan vaatimuksiin tai perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumista edistdviin ndkokohtiin. Kéytdnndssd oikeusasiamiehen syyttdjanrooli on siis jadnyt
taka-alalle, ja toiminta painottuu oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja niin sanotun hyvan
tuomioistuintavan toteutumista edistévien kdsitysten esittmiseen.

Oikeusasiamies voi tehdéd esityksen fuomion purkamiseksi. Kdytdnndssa hyvin harvinaiset
oikeusasiamiehen purkuesitykset on tehty yleisten tuomioistuinten tuomioista korkeimmalle
oikeudelle.Yleensd tuomionpurun hakeminen kuuluu asianosaiselle itselleen, jo hén voi tar-
vittaessa saada siihen julkista oikeusapua.

Oikeusasiamies voi tfehdd myds esityksid lainsddddnndn kehittdmiseksi ja siind havaitse-
miensa puutteiden poistamiseksi. Tuomioistuinasioissa on tehty useita lainsdddantéesityk-
sidl viime vuosina. Joissakin niistd on ollut kysymys tuomarin tai tuomioistuimen riippumat-
tomuuden turvaamiseen liittyvistd asioista.

Oikeusasiamies antaa vuosittain myds useita lausuntoja tuomioistuimia ja muuta prosessi-
normistoa koskevista lakiehdotuksista oikeusministeritlle tai eduskunnan valiokunnille. Oi-
keusasiamiehen lausunnoissa lakiehdotuksia on arvioitu erityisesti oikeudenmukaisen oi-
keudenké&ynnin takeiden kannalta.

Oikeusasiamiehestd annefun lain mukaan oikeusasiamies toimittaa tarpeen mukaan virasto-
jen ja laitosten tarkastuksia perehtyékseen laillisuusvalvontaansa kuuluviin asioihin. Oikeus-
asiamiehen on toimitettava tarkastuksia erityisesti vankiloissa ja muissa suljetuissa laitoksis-
sa seké puolustusvoimien eri yksikGissé ja Suomen rauhanturvajoukoissa. Viimeksi mainitut
oikeusasiamiehen erityisen tarkastusvelvollisuuden piiriin kuuluvat kohteet vievat pddosan
oikeusasiamiehen tarkastustoimintaan kdytettdvissa olevista voimavaroista. Tuomioistuimiin-
kin tehdddn kuitenkin vuosittain joitakin tarkastuskdyntejd. Kdytdnndssd ndma kdynnit eivat



yleensd ole luonteeltaan varsinaisia tarkastuksia, vaan niilld pyritddn perehtymddn ajankoh-
taisiin tuomioistuinten toimintaan liittyviin kysymyksiin ja ongelmiin.

Tuomioistuinvalvonnan rajoitusten
heijastuminen hallinnon valvontaan

Edelld hahmotellut oikeusasiamiehen tuomioistuinvalvontaan liittyvat rajoitukset ja piirteet
heijastuvat nykyisin muidenkin viranomaisten toiminnan valvontaan. Tdmd johtuu siitd, ettd
perustuslain 21 §:n mukainen jokaisen oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koske-
va pddtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkdyttoelimen kdsiteltdvéksi on foteu-
tettu melko kattavasti eri hallinnonaloilla. Hallintoviranomaisen pddtdksen késitteleminen tuo-
mioistuimessa rajoittaa oikeusasiamiehen mahdollisuutta puuttua asiaan.

Oikeusasiamies ei yleensd voi puuttua hallinfoviranomaisen ratkaisuun tai menettelyyn, jos
valitus siitd on tuomioistuimessa vireilld. Oikeusasiamiehelld voi olla aihetta piddttyvyyteen
jo sen takia, eftd arvostelun kohteena oleva ratkaisu olisi ollut mahdollista saattaa tuomiois-
tuimen tutkittavaksi, vaikka valitusoikeutta ei olekaan kéytetty. Ndin voi olla esimerkiksi sellai-
sessa tilanteessa, ettd hallinfoviranomaisen ratkaisuun sisdltyy epéselvd aineellinen oikeus-
kysymys, joka muussa samanlaisessa asiassa ilmeisesti tulee tuomioistuimen ratkaistavaksi.
Kun oikeuskéyténtod ohjaavien ennakkopddtdsten tekeminen kuuluu tuomioistuimille, viime
kddessd korkeimmille oikeuksille, oikeusasiamiehen voi olla syytd rajoittaa kannanottonsa
siihen, onko hallintoviranomainen toiminut harkintavaltansa rajoissa.

Jos tuomioistuin on jo ratkaissut hallintoviranomaisen p&dtoksestd tehdyn valituksen, oikeus-
asiamies ei yleensd voi arvioida asiaa fuomioistuimen ratkaisusta poikkeavasti. Jos tuomio-
istuin on hyvéksynyt hallintoviranomaisen ratkaisun, oikeusasiamies ei siis yleensd voi siihen
puuttua. Jos taas tuomioistuin on muuttanut tai kumonnut hallintoviranomaisen ratkaisun,
oikeusasiamies voi esimerkiksi arvioida viranomaisen menettelyn moitittavuutta, vaikka mah-
dollinen virhe olisi tuomioistuimen ratkaisulla jo korjaantunut. Tuomioistuin ei néet tee tdllais-
ta moitittavuusarviointia. Muutoinkin oikeusasiamies voi tutkia hallinfoviranomaisen menette-
ly@ niiltd osin kuin tuomioistuin ei ole sitd tutkinut ja hyvéksynyt.

Oikeus saada viranomaisen ratkaisu fuomioistuimen kdsiteltévéksi on siten tietyllé tavalla
kaventanut oikeusasiamiehen toimintamahdollisuuksia, vaikka muutoin perus- ja ihmisoikeu-
det ja niiden valvontatehtdvé on laajentanut oikeusasiamiehen tehtévékenttdd. Yksilon oikeus-
turvaa tdma kehitys ei ole kaventanut. Pdinvastoin, tuomioistuin on juuri se oikeusturvaelin,
jonka ratkaistavaksi yksildiden oikeuksia ja velvollisuuksia koskevat asiat viime kddessd kuu-



luvat. Tuomioistuimella on asemansa, menettelyllisten oikeusturvatakeidensa ja usein myés
kokoonpanonsa puolesta parhaat edellytykset asian oikeaan ja oikeudenmukaiseen ratkaise-
miseen. Oikeusasiamiehen tehtévand on omalta osaltaan téydentéd tuomioistuimiin nojau-
tuvaa oikeusturvaa.

Tassd valossa oikeusasiamiehen mahdollisuus puuttua valvottavan ratkaisuihin on laajem-
pi sellaisilla hallinnonaloilla tai sellaisissa tapauksissa, joissa ei aina anneta valituskelpoisia
hallinfopddtoksid. Tyypillisesti ndin on usein filanne esimerkiksi vankeinhoidossa tai poliisin
toiminnassa, joista oikeusasiamies antaakin vuosittain suuren madrén toiminnan sisdltdd
koskevia kannanottoja. Toisen suuntaisen esimerkin tarjoaa verotus, jossa muutoksenhaun
madrdajat ovat pitkid. Verotuksessa tapahtuneet virheet ovat ensi vaiheessa korjattavissa oi-
kaisumenettelyssd, jonka jélkeen asia voidaan valituksin saattaa hallintotuomioistuimen tut-
kittavaksi. Ndistd syistd oikeusasiamiehelld on melko harvoin aihetta toimenpiteisiin verotus-
ta koskevissa asioissa.

Menettelyllisen oikeusturvan valvonnan merkitys

Minkdlainen merkitys oikeusasiamiehen menettelylliseen oikeusturvaan painottuvalle lailli-
suusvalvonnalle sitten j&&? Mielestdni varsin suuri merkitys. Menettelylliset oikeusturvatakeet
ovat keskeisié sen vuoksi, etté ne juuri luovat edellytykset aineellisesti oikeisiin ja oikeuden-
mukaisiin ratkaisuihin pédésemiselle.

Menettelyllisen oikeudenmukaisuuden merkitys ulottuu kuitenkin vield yksittdistapauksia laa-
jemmalle. Kuten prosessioikeudellisessa tutkimuksessa ja kirjallisuudessa on korostettu (ks.
esimerkiksi témdn kirjoittajan vaitoskirja Syyttdja tuomarina, Helsinki 1997,s. 108-126), me-
nettelytavoilla on suuri vaikutus ihmisten viranomaisia ja fuomioistuimia koskevien legitimi-
teettikdsitysten muotoutumiseen. Ihmiset ovat taipuvaisia yleisemminkin luottamaan yhteis-
kunnan julkista valtaa kéyttdviin instituutioihin, jos niiden menettelytavat ovat oikeudenmu-
kaisia ja ne myds koetaan oikeudenmukaisiksi.

Ihmisten legitimiteettikésityksillé puolestaan on vaikutusta heiddn omaan lain noudattami-
seensa. Ihmiset ovat taipuvaisia noudattamaan legitiiming pitdmdnsd julkisen vallan anto-
mia mdadrdyksid tai sen asettamia sadntojd ja kayttdytymisnormeja.

Ndin ollen parhaimmillaan oikeusasiamiehen menettelyllisiin oikeusturvatakeisiin painottu-
va valvonta ei ainoastaan edistd niiden noudattamista fuomioistuimissa ja viranomaistoimin-
nassa, vaan se voi samalla edistdé normien noudattamista yleisesti yhteiskunnassa.



