Minna Verronen

Kenitysvammaisten erityishuollon tarkastukset
— pakon kaytto haasteena

Lahtokohtia

Eduskunnan oikeusasiamiehesté annetun lain mukaan oikeusasiamies fulee toimittaa tar-
peen mukaan tarkastuksia virastoissa ja laitoksissa perehtydkseen laillisuusvalvontaansa
kuuluviin asioihin. Erityisesti hdnen on toimitettava tarkastuksia vankiloissa ja muissa sulje-
tuissa laitoksissa ja valvottava niihin sijoitettujen henkilGiden kohtelua. Perinteisesti oikeus-
asiamiehen tarkastuskohteisiin on kuulunut kehitysvammaisten erityishuollossa annetussa
laissa (jaljempdnd kehitysvammalaki) tarkoitetut erityishuoltopiirin kuntayhtymdn toiminta-
yksikét, etenkin kuntayhtymien keskuslaitokset. Oikeusasiamiehet ovat pitdneet nditd laitoks-
ia tarkeind tarkastuskohteina, koska kehitysvammaisten erityishuollossa kdytetédn tietyissd
tilanteissa pakkoa, jolloin puututaan henkilén perusoikeuksiin, kuten henkilokohtaiseen va-
pauteen ja koskemattomuuteen. Liséiksi kyse on sellaisten ihmisten oikeusturvasta ja muis-
ta perusoikeuksista, jotka eivdt itse kykene niistd huolehtimaan.

Kehitysvammaisten erityishuollon jérjestémistd varten maa on jaettu valtioneuvoston ase-
tuksella erityishuoltopiireihin, joita on 1.1.2009 lukien viisitoista. Erityishuoltopiiriin kuulu-
vat kunnat ovat jdsenind erityishuoltopiirin kuntayhtymdssd, joka jarjestéd kuntien velvolli-
suudeksi sdddettyd erityishuoltoa. Kunnat voivat myds itse jarjestéd erityishuoltoa tai os-
taa palveluja toiselta kunnalta tai yksityiseltd palvelujen tuottajalta. Kehitysvammahuollos-
sa oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta on painottunut erityishuoltopiirien kuntayhtymien
ylldpitdmien keskuslaitosten tarkastuksiin. Perinteisesti kehitysvammahuollosta on tullut
vahdn kanteluita, vain muutama vuodessa, vaikkakin viime aikoina on kanteluiden mddrd
lisddntynyt. Tdssd artikkelissa kdsitellddnkin I@hinnd oikeusasiamiehen toimintaa ja havain-
toja tarkastuksilla.

Kehitysvammaisille suunnattuja palveluita kutsutaan erityishuolloksi. Vuodelta 1979 olevan
kehitysvammalain mukaan erityishuoltoa annefaan henkilélle, jonka kehitys tai henkinen toi-



minta on estynyt tai hdiriintynyt synnynndisen tai kehitysiéissd saadun sairauden, vian tai
vamman vuoksi. Erityishuollon tarkoitus on edistdd henkilén suoriutumista pdivittdisistd
toiminnoista, hdnen omintakeista toimeentuloaan ja sopeutumistaan yhteiskuntaan. Lisdk-
si erityishuollon tarkoitus on turvata vammaisen tarvitsema opetus, hoito ja muu huolenpito.
Erityishuoltoa annetaan lain mukaan henkil6lle, joka ei voi saada riittdvié tai sopivia palvelu-
ja sosiaalihuoltolain tai vammaispalvelulain tai muiden erityislakien perusteella.

Tarkastuskohteista

Kehitysvammaisten laitoshoito on jarjestetty pddosin keskuslaitoksissa, joita on Iéhes kaikis-
sa erityishuoltopiireissd. Ainoastaan kahdessa erityishuoltopiirissd, Eteld-Karjalan erityishuol-
topiirissd ja Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtymdssd, ei ole alueellaan keskus-
laitosta. Taman lisdksi Keski-Suomen erityishuoltopiirikin on nyttemmin luopunut keskuslai-
toksestaan, Suojarinteen palvelukeskuksesta, ja palvelutoiminta on hajautettu jésenkuntiin
ja Keski-Suomen vammaispalvelusddtiolle. Keskuslaitoksissa on sekd sairaalatasoisia hoito-
osastoja ettd autettuun asumiseen verrattavissa olevia osastoja tai hoitokoteja. Keskuslaitok-
set farjoavat pitk&aikaisen asumispalvelun liséksi filapdisid hoito-, kuntoutus- ja tutkimusjak-
soja kehitysvammaisille henkil@ille. Liséiksi joissakin laitoksissa on myds psyykkisesti oireile-
viin asiakkaisiin erikoistuneita osastoja. Keskuslaitoksia kutsutaan nykyisin usein palvelu- tai
kuntoutuskeskuksiksi.

Oikeusasiamies on tarkastanut neljdfoista erityishuollon keskuslaitosta ja niihin kuuluvaa
asumisyksikkdd 2000-luvulla. Tarkastuskohteina ovat siten kuluvalla vuosituhannella olleet
kaikki olemassa olevat erityishuoltopiirien alueilla sijaitsevat (tai sijainneet) keskuslaitokse.
Nditd ovat Kolpeneen palvelukeskus Rovaniemelld (Lapin erityishuoltopiiri), Kuusanmden
palvelukeskus Kajaanissa (Kainuun erityishuoltopiiri), Tahkokankaan palvelukeskus Oulus-

sa (Pohjois-Pohjanmaan erityishuoltopiiri), Suojarinteen palvelukeskus Jyvaskylén seudulla
(Keski-Suomen erityishuoltopiiri), Honkalampikeskus Joensuun seudulla (Pohjois-Karjalan
erityishuoltopiiri), Vaalijalan kuntoutuskeskus Pieksémdelld (Savon erityishuoltopiiri), Kuu-
saan kuntoutuskeskus ja palvelukodit Kuusankoskella (Kymenlaakson erityishuoltopiiri), An-
tinkartanon palvelukodit Porin seudulla (Satakunnan erityishuoltopiiri), Peimarin palvelukes-
kus Paimiossa (Varsinais-Suomen erityishuoltopiiri), Ylisen kuntoutuskeskus Tampereen seu-
dulla (Pirkanmaan erityishuoltopiiri), Eskoon sosiaalipalvelukeskus Seindjoella (Eteld-Pohjan-
maan erityishuoltopiiri), Padjarven kuntoutuskeskus ja Kauppilan hoitokodit Lammilla ja Rin-
nekoti Espoossa (Uudenmaan ja Etelé-Hdmeen erityishuoltopiiri) sekd Sofianlehdon osastot
Helsingissé (Helsingin erityishuoltopiiri). Témdn liséksi oikeusasiamies on tfarkastanut ruotsin-
kielisille henkildille suunnatut Kérkullan hoitokodit (Karkulla vérdhem) Paraisilla, Anvenanmaal-



la sijaitsevan toimintayksikdn sekd yksittdisia toimintayksikkdjd Helsingissd, Vantaalla, Tampe-
reella jo Raumalla. Muutama edelld mainituista tarkastuksista on tehty pelkdstédn esittelijd-
voimin, jolloin esittelijdt ovat tarkastuksen jdlkeen informoineet oikeusasiamiestd tekemistédn
havainnoista.

Erityishuoltopiirien yllépitdmdt palvelukeskukset tai kuntoutuskeskukset on perustettu pdd-
asiallisesti 1960-1970-luvuilla. Usein ne sijaitsevat luonnonkauniilla paikalla sivussa paik-
kakunnan keskuksesta. Keskuksen alueella on useita asuinrakennuksia, joilla on usein oma
ulkoilupiha. Asunnot voivat muodostua kolmesta tai neljéstd solusta siten, ettd kussakin so-
lussa asuu 4-8 henkildd. Solun asukkailla on yleensd omat huoneet, mutta yhteinen ruokai-
lutila ja olohuone/oleskelutila ja kylpyhuone/saunatilat. 2000-luvulla saneeratuissa filoissa
on kuitenkin usein my6s oma kylpyhuone oman huoneen yhteydessd. Useissa keskuksissa
asukkailla on omat huoneet, mutta on kuitenkin keskuksia, joissa kaksi tai jopa kolme henki-
166 asuu samassa huoneessa. Monessa laitoksessa on erikseen turvahuone (fai eristyshuo-
ne), jonne vakivaltaisesti kdyttdytyva asukas voidaan viedd rauhoittumaan. Turvahuone on
padsadntoisesti paljas huone, jossa ikkuna on turvapleksin takana. Huoneessa voi olla as-
keettinen patja, joka on helposti puhdistettavissa ja vaikeasti hajotettavissa. Useissa laitok-
sissa on yli 100 asukasta ja henkilokuntaa usein vield enemman. Osassa tarkastuskohteis-
ta on ollut laitoksen yhteydessé my6s oma koulu ja pdivatoimintaa varten toimintakeskus.

Kdynnissd olevan palvelurakennemuutoksen johdosta laitoshoidossa olevien kehitysvam-
maisten henkildiden mddrd on véhentynyt ja edelleen viihenemd@ssd. Kunnat ovat yhdessd
erityishuoltopiirien kanssa kehittneet aiemmin laitoshoitopainotteista erityishuoltoa siten,
ettd nyt useampi henkild on erilaisten tuettujen asumispalvelujen piirissd. Laitosasumisen
purkamisen kautta yksiléllinen palveluntarve voitaneenkin toteuttaa helpommin. Toisaalta
on noussut esille huoli siitd, miten erityisosaaminen turvataan. Keskuslaitoksilla on jo pit-
ké&dn ollut vankka asema erityisosaamisen ylldpitéjand ja kehittdjdnd kehitysvammahuol-
lossa jo vahvaa osaamista erityisesti autististen, mielenterveysongelmaisten seké haasta-
vasti kdyttdytyvien henkildiden hoitamisessa.

Mitd tarkastetaan?

Tarkastuksen yksi keskeinen ndkdkulma on asiakkaiden perusoikeuksien kuten henkilokohtai-
sen vapauden ja koskemattomuuden, liikkumisvapauden ja yksityiseldmdn suojan toteutumi-
nen. Laitoksessa voidaan rajoittaa monella tapaa asiakkaan itsemdadrddmisoikeutta. Rajoituk-
silla farkoitetaan muun muassa henkilén eristmistd omaan huoneeseen fai turvahuoneeseen,
kiinnipitdmistd ja sitomista, liikkumisvapauden muuta rajoittamista sekd sairauden hoitoa



muutoin kuin suostumuksen perusteella. Tarkastuksella tutustutaan muutoinkin asukkaiden
oloihin ja kohteluun, yksityisyyden toteutumiseen, foimintamahdollisuuksiin (pdiva- ja virkis-
tystoiminta), tilojen viihtyisyyteen sekd siihen, miten turvallisuus (kuten palo- ja lddketurvalli-
suus) on ofettu huomioon pdivittdisessd eldmdssd. Tarkastuksella tiedustellaan liséksi, miten
asiakkaiden terveydenhuollon palvelut, kuten hammashuolto ja perusterveydenhuolto, on jér-
jestetty. Myds henkilokunnan madrd, pdtevyys, mahdollisuudet osallistua koulutukseen, sijais-
jarjestelyiden toimivuus ja muutkin henkildstéon liittyvat asiat ovat tarkastuksella esilld.

Etuk&teen tarkastuskohteesta pyydetddn tarkastuksen kannalta merkityksellistd aineistoa,
kuten pakon kéytostd (itsemddrddmisrajoituksista) tehdyt merkinndt tietyltd ajanjaksolta
(esimerkiksi kolmen kuukauden ajalta), keskuksen laatimat ohjeet pakon kaytdstd, foimin-
takertomus ja muuta keskuksen toimintaa kuvaavaa aineistoa.

Tarkastus alkaa yleensd yleiskeskustelulla laitoksen johdon ja avainhenkildiden kanssa ennak-
koon ilmoitetuista ja muistakin edelld mainituista aiheista. Aiheina voivat olla liséiksi muun
muassa asukkaiden edunvalvonta, pakon kdytdstd tfehdyt merkinndt (jotka oli saatu etukd-
teen nahtdvdksi) ja pakon kdyttod koskevat ohjeet. Tarkastuskierroksella kdydddn yleensd
osastoilla, soluissa ja hoitokodeissa. Oikeusasiamiehelld tai hénen edustajallaan on oikeus-
asiamiehestd annetun lain mukaan oikeus keskustella luottamuksellisesti laitoksen henkil6-
kunnan sekd sielld palvelevien tai sinne sijoitettujen henkildiden kanssa. Asukkaille ja heiddn
omaisilleen sekd henkilékunnalle on yleensd oikeusasiamiehen pyynnostd keskuksen toi-
mesta tiedotettu etukéteen mahdollisuudesta kahdenkeskiseen keskusteluun luottamuksel-
lisesti oikeusasiamiehen kanssa.

Tarkastuksen jalkeen tarkastuksesta laaditaan pdytékirja, josta kdyvat ilmi kaydyt keskuste-
[ut laitoksen johdon ja avainhenkil6iden kanssa sekd tarkastushavainnot. Tamé pdytdkirjan
osuus on julkinen, kun sen sijoan salassa pidettdvad ja siten vain oikeusasiamiehen tietoon
jadavad ovat kirjaukset luottamuksellisista keskusteluista.

Pakon kaytosta

Tarkastuksilla on monissa laitoksissa kerrottu, etté asiakaskunnassa on tapahtunut muutos
viimeisten vuosien kuluessa. Haastavasti kdyttéytyvien asiakkaiden osuus on laitoksissa kas-
vanut, ja erilaisten autististen piirteiden maadrd on lisddntynyt. Lisdksi niin sanotut kriisihoi-
tojaksot ovat lisdéintyneet. Tastd huolimatta pakkoa ei kuitenkaan kéytetd kaikille keskuk-
sissa asuville. Kuvaava on tutkimus, jossa selvitettiin suojatoimenpiteiden kéyttod Padjar-
ven kuntayhtymdss@ puolen vuoden aikana vuonna 2000 (Suomen Ladkdrilehti 5/2003



s. 499-504). Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mitd suojatoimenpiteitd kdytettiin ja
millaiseen asiakaskuntaan suojatoimenpiteet kohdistuivat. Tutkimuksen alkaessa Padjar-
ven kuntoutuskeskuksessa ja Kauppilan hoitokodeissa Lammilla asui pitk&aikaisessa lai-
toshuollossa tai fuetussa asumisessa yhteensd 181 asukasta. Varsinaisen tutkimusryhmdn
muodostivat asukkaat, joihin kohdistettiin suojatoimenpiteitd aikavdlilléd 1.1.-30.6.2000.
Nditd asukkaita oli 19 (10 % asukkaista). Suojatoimenpiteiksi médriteltiin yksilon itsemad-
rdémisoikeutta rajoittavat toimenpiteet, jotka ovat valttamattomid hoidon turvaamiseksi tai
henkilén tai muiden henkildiden turvallisuuden, terveyden tai fyysisen koskemattomuuden
takaamiseksi. Tutkimuksen mukaan yleisimmin kdytetty suojatoimenpide oli lukitseminen
omaan huoneeseen, jonka osuus oli 95 % kaikista suojatoimenpidetapahtumista. Vahem-
man kaytettiin kiinnipitdmistd, eristdmistd eristyshuoneeseen tai rajoittavia siteitd. Puolet
kiinnipitdmisistd toteutettiin tutkimuksen mukaan asukkaan rauhoittamiseksi aggressiivisen
kayttdytymisen tai itsensd vahingoittamisen vuoksi ja puolet hoitotoimenpiteen kuten ham-
mashoidon, laboratoriokokeiden oton tai kynsien leikkuun vuoksi. Mainittakoon, etté tassé
tutkimuksessa suojatoimenpiteeksi ei kuitenkaan katsottu koko asumisyksikkdd koskevia ra-
joituksia kuten osaston ulko-ovien lukitsemista asukkaiden turvallisuuden vuoksi.

Laki ja sen puutteet

Kehitysvammalain 42 §:ssd on yleinen sd@nnds pakon kéytéstd. Sen mukaan erityishuollos-
sa olevaan henkild6n saadaan soveltaa pakkoa vain siind mddrin kuin erityishuollon jérjes-
tdminen tai toisen henkilén turvallisuus valttdmatta vaatii. Lainvalmisteluasiakirjoissa todet-
tiin, eftd sa@nnostd tulee soveltaa mahdollisimman suppeasti. Kdytdnndssd 42 §:n on tulkit-
tu koskevan koko kehitysvammaisten erityishuoltoa, niin tahdosta riippumatonta kuin vapaa-
ehtoisuuteen perustuvaa sekd laitos- ja avohuoltoa. Erityishuollon antaminen perustuu pdd-
s@dntdisesti vapaaehtoisuuteen. Kehitysvammalain mukaan erityishuolto on kuitenkin mah-
dollista jdrjestdd vastoin asianomaisen tahtoa henkildlle, jonka huoltoa ei muutoin voida jar-
jestdd ja jonka on syytd olettaa joutuvan iiman huoltoa vakavaan hengen tai terveyden vaa-
raan tai jonka kdytoksestd ja muista seikoista kéy ilmi, ettd hdn on vammaisuutensa vuoksi
vaarallinen toisen henkilén turvallisuudelle ja valittémén erityishuollon tarpeessa. Kaytdn-
nossé vastentahtoisen erityishuollon jdrjestéminen on ollut harvinaista.

Perusoikeusndkokulmasta pakon kdytélld tarkoitetaan kehitysvammaiseen henkiléén kohdis-
tettavia héinen perusoikeuksiaan rajoittavia foimenpiteitd. Perusoikeudet, joiden rajoittamises-
ta on kysymys, ovat I&hinnd oikeus eldmddn sekd henkildkohtaiseen vapauteen ja koskemat-
tomuuteen (7 §), yhdenvertaisen kohtelun periaate ja syrjinndn kielto (perustuslain 6 §), liik-
kumisvapaus (perustuslain 9 §) ja yksityiselémdn suoja (perustuslain 10 §). lfsem&dradmis-
oikeuden rajoittamisen taustalla on usein eri perusoikeuksien kollisiotilanne. Téllin tietyn pe-



rusoikeuden rajoittaminen on edellytyksend toisen perusoikeuden toteutumiselle. Esimerkiksi
henkilon valttdmaton huolenpito voi joissakin tilanteissa vaatia henkildkohtaisen vapauden
rajoittamista.

Vuoden 1995 perusoikeusuudistusta koskeneessa hallituksen esityksessd todetaan, ettd pe-
rusoikeuksien rajoittamisen ja niistd poikkeamisen tulee aina perustua eduskunnan sadta-
mddn lakiin. Rajoitukset eivat siten saa perustua asetuksiin, hallinnollisiin médrayksiin eiké
niin sanottuun laitosvaltaan. Rajoituksia koskevalta lailta edellytetddn tdsmdallisyyttd ja tark-
karajaisuutta. Rajoitusten olennaisen sisdlldn tulee ilmetd suoraan laista. Laista tulee kdyda
selville esimerkiksi rajoituksen laajuus ja sen tdsmadlliset edellytykset. Edelleen perusoikeuk-
sien rajoittamiseen pitdisi hallituksen esityksen mukaan olla mahdollisuus vain perusteilla,
joita on pidettdva yleisesti hyvaksyttévind. Rajoittamisen tulee olla mahdollisimman véhdistd.

Oikeusasiamies esitti jo vuonna 1996 valtioneuvostolle ja sosiaali- ja terveysministeriélle, ef-
1 kehitysvammaisten erityishuoltoa koskevaa lainsaddantod olisi tsmennettavé siten, ettd
huollossa kdytettdvistd itsemddrddmisoikeuden rajoituksista sdddettdisiin lain tasolla tdsmal-
lisesti ja tarkkarajaisesti perustusoikeusjdrjestelmdn edellyttdmalld tavalla. Pakon kdyttod ke-
hitysvammaisten erityishuollossa koskevassa pddtoksessddn (121/95) oikeusasiamies totesi
perus- ja ihmisoikeussadnndsten vastaiseksi eristdmisen kdytdn rangaistuksena, pakon kdy-
t6n kasvatuksellisilla perusteilla sekd pakon kdyton puutteellisten henkiléresurssien vuoksi.
Oikeusasiamies piti myds tarkednd pakon késitteen médrittelyd sellaisten kdytantdjen estd-
miseksi, jotka sisdltévdt tosiasiallisesti pakon kdyttdd, mutta joita ei tunnisteta sellaisiksi.

Kehitysvammahuollossa kdytettévien rajoitusten olennainen sisdlto, rajoituksen laajuus ja
sen tdsmdlliset edellytykset eivét ilmene laista tavalla, jota perustuslaki edellyttdd perusoi-
keuksia rajoitettaessa. Myds kehitysvammaisen henkilén muiden perusoikeuksien kuin itse-
mdadrddmisoikeuden rajoittamisesta tulisi sadtad lailla. Koska kehitysvammalaki ei tdytd pe-
rustuslain edellytyksid tdsmdallisyydestd ja tarkkarajaisuudesta erityishuollon toteuttamisen
mddrittelyissd, erityishuoltoa antavien laitosten on tullut omilla ohjeillaan ja tyékaytannail-
IéAn huolehtia kehitysvammaisten henkiliden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta.

Termistén moninaisuus

Kaytéinnossa laitoksissa on syntynyt erilaisia kdsitteitd kuvaamaan pakon kayttdd ja sen
mddritelmid. Termisto ei ole vakiintunut, koska kdsitteiden sisdltdd ei ole mddritelty. Laitos-
ten ohjeissa esiintyvdt esimerkiksi termit pakkotoimenpide, suojaamis- ja turvatoimenpide
sekd huoltotoimenpide. Pakon kéytdstd kdytetddn myds nimitystd rajoitustoimenpiteet sekd
perusoikeuksia ja itsemddraémisoikeutta rajoittavat toimenpiteet.



Kdytdnndssd toimenpiteet voivat olla luonteeltaan niin dkillisiin ja ennakoimattomiin tilantei-
siin liittyvad pakon kéyttdd kuin etukdteen hyvéksyttavalld ja asianmukaisella tavalla suunni-
teltua toimintaa foistuvissa samankaltaisissa tilanteissa.

Termiston valintaa voidaan tarkastella eri ndkdkulmista. Mikdli ajatellaan, efté toimenpiteilld
pyritédn ensisijaisesti suojaamaan kehitysvammaista henkil6d itseddn tai toisia henkilditd,
on suojaamistoimenpide osuva ilmaisu. Sen sijaan usein kehitysvammaisen henkilon ndko-
kulmasta kyse voi kuitenkin olla pikemminkin negatiivisesta toimenpiteestd, jonka hdn voi ko-
kea enemmdn pakkona kuin suojaamisena. Toisaalta voimassa olevassa laissa kéytetddn ter-
mid pakko. Kdsitteet tulisikin madritelld lainsdddanndssd, jotta pddstdisiin pitkédn jatkunees-
ta epdselvastd tilanteesta.

Oikeusasiamiehen havaintoja
Laitosten ohjeet

Kehitysvammalain mukaan erityishuollon suunnittelu, ohjaus ja valvonta I&dnin alueella kuu-
luvat I&éninhallitukselle. Sosiaali- ja terveysministeridlle puolestaan kuuluu erityishuollon
yleinen suunnittelu, ohjaus ja valvonta. Kdytdnndssa on osoittautunut, ettd [déninhallitus ei
ole juurikaan tehnyt keskuslaitoksiin tarkastuksia tai osallistunut erityishuollon suunnitteluun
ja ohjaukseen.

Sosiaalihallitus antoi vuonna 1985 kehitysvammalaitoksille pakkotoimenpiteiden kéyttod
koskevan kirjeen ja malliohjeen "Mahdollisten pakkotoimenpiteiden kdyttdminen kehitysvam-
maisten erityishuoltoa foteutettaessa”, jossa pakkotoimenpiteiksi luettiin eristdminen eristys-
huoneeseen tai omaan huoneeseen, pakkolddkitys, osaston vaihto pakkotoimenpiteend, le-
positeiden kaytto, sitominen, hoitopaidan kayttd ja pakkosydttdminen. Timén ohjeen perus-
teella erityishuoltopiirit laativat tuolloin omat pakkotoimenpideohjeensa. Vastaavaa ohjeis-
tusta malleineen ei ole valtakunnan tasolla uusittu.

Vakiintuneena kaytdntdnd on, ettd kehitysvammapalvelujen toteuttajatahot ovat tehneet omat
ohjeensa pakon kéytostd, ja pakon kdytté on kirjattu ndiden ohjeiden mukaisesti. Kehitysvam-
malaissa ei ole séddetty pakon kdyton kirjaamisesta. Ohjeet ovat olleet eri laitoksissa monel-
ta osin yhtenevdiset pakon kdytdn kirjoamista koskevien pédperiaatteiden osalta, koska jo so-
siaalihallituksen laatimissa malliohjeissa oli fodettu, mitd téytyy kirjata. Eréélld tarkastuksella
oikeusasiamies kiinnitti huomiota siihen, ettd palvelukeskuksen ohjeet pakkotoimenpiteistd

olivat liian yleispiirteisid tydn vaativuuteen ndhden. Lisdksi keskuksen toiminnassa ei nékynyt



selvésti pakkotoimenpiteiden pitkdjdnteinen kehitystyd, kuten ei my6skddn pohdinta siitd, mi-
ten pakon kayttéé voitaisiin vhentdd. Oikeusasiamies pyysikin farkastuksen jdlkeen alueen
Idaninhallitukselta lausunnon asiasta. Ladninhallituksen ladninsosiaalitarkastaja suoritti oh-
jaus- ja valvontakdynnin palvelukeskuksessa. Lddninhallituksen antaman selvityksen mukaan
palvelukeskuksessa oli aloitettu pakkotoimenpiteitd koskeva kehitystyd, jossa kauan kdytdssd
olleita kdytantdjad tarkistettiin,

Oikeusasiamies piti tapahtunutta kehitystyétd tarpeellisena. Myds perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen ndkokulmasta hén piti kehitystyétd valttamatomanad. Lisdksi hdn totesi tdssa
asiassa antamassaan pddtéksessd kéytdnndn hoitotydn olevan niin vaativaa, ettd palvelu-
keskuksen pakon kdyttod koskevan ohjeen olisi hyvd olla yksityiskohtaisempi seké pakon kdy-
ton perusteiden ettd menettelytapojen suhteen (1243/06). Padtéksen mukaan erityisié haas-
teita kohdataan asiakassuhteessa silloin, kun kehitysvammainen henkil6 syystd tai toisesta
iimaisee sisdisid tai ulkoisia ongelmiaan vahingoittamalla vakavasti itseddn, muita henkilGi-
16 tai omaisuutta. Epdselvin perustein toteutettava pakon kdytto voi olla luonteeltaan rankai-
sunomaista, mitd ei voida pitdd hyvaksyttavénd. Oikeusasiamiehen kdsityksen mukaan oh-
jeessa olisi perusteltua kdydd Iépi sellaisia filanteita sekd asukkaan itsensd etté myds mui-
den asukkaiden ja hoitohenkildston kannalta, joissa pakkotoimenpiteitd joudutaan kayttd-
mddn. Tassd yhteydessa olisi luonnollista arvioida pakon kéytén eri asteita ja siten mah-
dollisia ensisijaisia foimintatapoja, joilla henkilon itsemadrddmisoikeuteen puututtaisiin
kenties vdhemma@n kuin aiemmin. Tarvittaessa ohjeessa mainittuja pakon kdytdn edellytyk-
sidl ja menettelytapoja tulisi muuttaa ja tdydentdd. Oikeusasiamies korosti lopuksi padtok-
sessddn, ettd pakon kéytto kehitysvammatydssd on aina dérimmdinen toimenpide sekd
asukkaan ettd hoitohenkiléstén kannalta.

Erddlla toisella tarkastuksellaan oikeusasiamies kiinnitti huomiota siihen, efté palvelukeskuk-
sen ohjeissa rajankdynti hoidollisten toimenpiteiden ja suojaamistoimenpiteiden valilld oli
ongelmallinen, joten ohjeita olisi hyddyllista tarkentaa 1éltd osin (474/04).

Pakon kéytostd tehdyt merkinnét

Oikeusasiamies on usein farkastuksillaan havainnut puutteita pakon kéytén kirjaamisessa.
Puutteita pakon kéytostd tehdyissd merkinndissd tuli ilmi myds kahden keskuksen tarkastuk-
sella vuonna 2007. Oikeusasiamies pyysi lddninhallituksilta néiss@ asioissa lausunnon.
Ensimmaisessd palvelukeskuksessa (1047/07) ilmeni, ettd osa henkilékunnasta noudatti kir-

jaamisessa yhd vanhaa, 1990-luvulla vallinnutta kéytdntod. Sen mukaan pakon kaytdstd ei
tarvinnut tayttéd erikseen lomaketta silloin, kun 1ddkéri oli etukdteen antanut luvan toimenpi-



teeseen. Kéytdntdd oli sittemmin muutettu siten, ettd pakon kaytdstd tdytetddn lomake aina
toimenpiteen jélkeen.Tasté huolimatta vanha kéytanto oli jaényt eldmddn. Palvelukeskukses-
sa oli pakon kayton kirjaamisessa kirjavuutta ja selvid puutteita. Kdytossa oli myos erilaisia,
rinnakkaisia lomakkeita ja eri osastojen kdytdnnot olivat poikenneet toisistaan.

Toisessa keskuksessa (3813/07) merkinndt pakkotoimenpiteistd, joita siellé kutsuttiin huolto-
tai turvaamistoimenpiteiksi, olivat usein puutteellisia. Joillakin osastoilla ei pakkotoimenpi-
teistd ollut tehty lainkaan erillisté selvitystd, vaan foimenpide oli merkitty pakon kéytostd pi-
dettdvadn luetteloon ja mahdollisesti kirjattu asiakkaan pdivéraporttiin. Johtava Iédkdri ilmoit-
ti antamassaan selvityksessd, ettd jonkun asiakkaan kohdalla tarve kéyttéd pakkoa saattaa
toistua usein. TallGin 16ékdri voi héinen mukaansa antaa etukdteen luvan tietyn pakkotoimen-
piteen kéyttdon, ja silloin riittdd pelkkd luettelon yllépitdminen toimenpiteestd. Pakon kayton
syy ndkyy ladkdrin etukdteen antamassa luvassa. Johtava [aékéri katsoi, ettd kirjaaminen oli
suoritettu sdddosten edellyttmalld tavalla kattavasti. Hinen mukaansa sosiaalihallituksen
ohjeessa oli madrdtty vain luettelon pitdmisestd, ja laajempi tapahtuman kirjaaminen oli
harkinnanvaraista.

Oikeusasiamies totesi tdlle keskukselle antamassaan ratkaisussa, ettd sosiaalihallituksen kir-
jeessd tai malliohjeessa vuodelta 1985 ei ollut mainintaa siitd, ettd 1adkarin etukdteen anto-
man luvan nojalla ylldpidetty luettelo riittdisi yksinomaan. Kirjeessd ja malliohjeessa ei ollut
mydskddn mainintaa [Gakdrin etukdteen antamista luvista tai niin sanotusta lupakdytdnnostd,
jonka mukaan tietyissd tapauksissa vain kuntayhtymdssa kéytdssa oleva “suppea” luettelo-
merkintd olisi mahdollista. Oikeusasiamiehen mukaan sosiaalihallifuksen kirjeessé mainittu
pakkotoimenpiteistd pidettdvd luettelo tarkoitti yksityiskohtaisempaa kirjaamista: luettelosta
tulisi kdydd ilmi muun muassa eristyksen tarkkailu ja tarkkailija sekd eristyksen vaikutus huol-
lettavaan. MyGds usein toteutettava pakon kdytto on kirjattava, toisin kuin johtava aékari sel-
vityksessdidn katsoi. Oikeusasiamiehen kdsityksen mukaan usein toistuvaa rutiinia ei voi olla
kehitysvammaisen henkilén kannalta asiaa tarkasteltaessa sellainen, etté hinet eristetddn
omaan huoneeseensa tai turvahuoneeseen tai kddritdén mattoon. Merkitystd on myos silld,
onko ongelmallisen kdyttdytymisen syynd psykiatrinen sairaus (mielenterveydenhdirio tai jo-
kin muu syy). Oikeusasiamies korosti, ettd mikdli kyseessd olisi mielenterveydenhdirid, tervey-
denhuollon ammattihenkilon tulee terveyden- ja sairaanhoitoa antaessaan noudattaa poti-
laan hoidon jdrjestdmisessd ja toteuttamisessa sosiaali- ja terveysministerion asetusta poti-
lasasiakirjoista. Téssd asetuksessa on s@ddetty muun muassa potilasasiakirjamerkintéjd kos-
kevista periaatteista ja vaatimuksista.

Oikeusasiamies totesi, etté puutteellisten merkintéjen johdosta pakon kéytén seuranta ja
valvonta vaikeutuu tai on mahdotonta. TéllGin sekd kehitysvammaisen henkilén ettd henki-



I6kunnan oikeusturva vaarantuu. Yksityiskohtaiset merkinndt ovat valttamattomid pakkotoi-
menpiteiden kéyton valvonnan kannalta ja arvioitaessa toimenpiteilld saavutettuja tavoittei-
ta. Kirjoaminen tukee omalta osaltaan tydyhteisdssé tapahtuvaa pakkotoimenpiteiden vihen-
tdmiseksi tehtdvad tyotd. Kirjausten tulee olla myds eri yksikdiden kesken vertailukelpoisia.
Oikeusasiamiehen mukaan pakon kéytén kirjoamisessa fuleekin huolehtia siitd, eftd tapah-
tumaan johtavien syiden ja toimenpiteiden kuvaus ovat riittévan yksityiskohtaista. Pakkotoi-
menpiteitd koskevissa kirjauksissa tulee kdydd selkedsti ilmi toimenpide, sen tosiasiallinen
peruste, kesto, toimenpiteen suorittaja ja vaikutus. Talloin kehitysvammaisten henkilGiden
perus- ja ihmisoikeudet tulevat turvatuksi tapahtunutta paremmin. Oikeusasiamies viittasi
padtoksessddn myods perustuslain 7 §:adn, jonka mukaan jokaisella on oikeus henkilékoh-
taiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen, eiké ketddn saa kohdella ihmis-
arvoa loukkaavasti. Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riis-
66 mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdédettyd perustetta. Rangaistuksen luonteisen vapau-
denriiston saa madrdtd vain tuomioistuin. Asianmukainen pakon kdytén kirjaaminen on edel-
Iytys sille, ettd muun muassa néiden perusoikeuksien turvaamisesta voidaan jdlkikdteen var-
mistua. Oikeusasiamiehen mukaan kirjaamisessa on perusteltua kdyttdd aina erillisid lomak-
keita, jotta kirjausten vertailu on mahdollista. Kirjaaminen auttaa laitoksen henkildkuntaa ja
laitosta valvovia viranomaisia seuraamaan, milld perusteilla jo missd laajuudessa pakkoa on
kdytetty. Pakon kirjaamisessa on tavoitteena myds toiminnan jdlkikéteen tapahtuvan asian-
mukaisuuden arviointi.

Havaintoja pakon kdytostd
Turvaliivi

ErGassd kantelussa vanhemmat arvostelivat erddn kuntayhtymdn kuntoutuskeskuksen menet-
telyd autistisen ja lievasti kehitysvammaisen lapsensa hoidossa ja kohtelussa kunfoutusjak-
sojen aikana (2756/06). Heidén lapsellaan kéytettiin erityisvaatteena niin sanottua turvaliivid,
jota oli mahdollista kayttdd normaalin liivin fapaan niin, ettd kddet olivat tdysin vapaat. Liivis-
s@ oli kuitenkin mahdollista laittaa olkavarret kiinni, jolloin késien kaytto oli rajattua. Myds ran-
teet oli mahdollista kiinnittdd liiviin kiinni. Kuntoutuskeskuksen selvityksen mukaan turvaliivid
kéytettiin lydmisen, raapimisen ja repimisen estémiseksi. Vanhemmat olisivat halunneet, eftd
turvaliivin kéytdstd olisi luovuttu. Kuntoutuskeskuksen osastonhoitajan selvityksen mukaan
lapsen kdyttdytyminen oli kuitenkin niin haastavaa ja aggressiivista, ettei turvaliivin kdytod
ollut mahdollista lopettaa. Tétd mieltdé oli myds kuntoutuskeskuksen tydsuojelujaos.

Sosiaali- ja terveysministerio totesi antamassaan lausunnossa, ettd erityisvaatteen (tdssd
tapauksessa turvaliivin) kéyttdd voidaan pitdd ongelmallisena. Ministerion mielestd erityis-



vaatteiden kdyttod tulisi niiden ihmisarvoa loukkaavan luonteen vuoksi arvioida aina erityi-
sen farkkaan. Liivin kéytto (ilman kdsien fai niiden osien kiinnilaittoa) voidaan jo sindllaan
katsoa itsemddrddmisoikeutta rajoittavaksi, erityisesti silloin kun asiakas tai hdnen vanhem-
pansa eivdt suostu sen kdyttdon tai katso sitd tarpeelliseksi. Oikeusasiamies totesi ratkai-
suissaan, ettd aggressiivisen ja vdkivaltaisen kdyttéytymisen johdosta kuntoutuskeskukses-
sa oli perusteltua ryhtyd tarvittaviin suoja- ja turvaamistoimenpiteisiin. Kdytéssddn olevan
aineiston perusteella hdn ei katsonut kuntoutuskeskuksen suoja- ja turvaamistoimenpitei-
den kayttdd kehitysvammalain 42 §:n vastaiseksi. Lisdksi hdn totesi olevan mahdollista,
ettt alaikdiseen lapseen voidaan kohdistaa ilman vanhempien suostumustakin sellaisia
rajoitustoimenpiteitd, jotka on arvioitu vélttdmattomiksi lapsen huolenpidon furvaamiseksi
ja jotka ovat lapsen edun mukaisia. Lainséddadntd vaatisi kuitenkin téltd osin selkiinnytta-
mistd. Oikeusasiamies viittasi sosiaali- ja terveysministerién tydryhmdmuistioon vuodelta
2001 (Perusteltuja rajoituksia vai huonoa kohtelua — selvitys sosiaali- ja terveydenhuollon
pakotteista — tydryhmdmietinté 2001:33). Oikeusasiamies korosti kuitenkin, ettd turvaliivin
kaytto asiakkaan aggressiivisuuden hallitsemiseksi on sallittua vain silloin, kun se on vdlitd-
matontd ja lievempid keinoja ei ole kdytettdvissé (suhteellisuusperiaate). Turvaliivié ei saa
kéyttad kurinpidollisessa tai rangaistuksellisessa tarkoituksessa. Tdssd samassa kantelu-
asiassa asiakkaan lukitsemista omaan huoneeseen oli perusteltu héinen oman tai muiden
turvallisuudella sek& héinen oman vuorokausirytminsd séilyttdmiselld. Oikeusasiamiehen
mukaan kyse oli siis turvaamistoimenpiteestd, jonka kdytostd olisi tullut tehdé toimenpide-
merkinndt kuntoutuskeskuksen ohjeiden mukaisesti.

Turvahuone

Erddlla oikeusasiamiehen tarkastuksella kiinnitettiin huomiota siihen, etté laitoksen turvo-
huone sijaitsi osaston yleisen oleskelutilan yhteydessd, ja turvahuoneen ovessa oli ikkuna
oleskelutilaan (117/08). Koska ikkunassa ei ollut verhoa, oli mahdollista, eftd muut osaston
asukkaat saattoivat katsoa ikkunasta turvahuoneessa olevaa henkild. Turvahuone on niin
sanotusti riisuttu huone, jossa ei ole huonekaluja. Sinne joudutaan yleensd aggressiivisen
kayttaytymisen johdosta ja aggressiivinen kdyttéytyminen voi jatkua turvahuoneessa. Oikeus-
asiamies totesi olevan yksityiseldmdn suojan kannalta epdasianmukaista, ettd oven ikkunas-
sa ei ollut verhoa. Turvahuoneessa olevan asukkaan yksityisyyden suoja vaatii tilan, johon
muilla asukkailla ei ole suoraa nékoyhteyttd. Toisaalta myds turvahuoneen sijainti yhteisen
tilan yhteydessd saattaa olla hdiriéksi muille asukkaille, mikdli turvahuoneessa oleva asukas
kéyttaytyy danekkdadsti.

Joissakin laitoksissa on luovuttu erillisestd turvahuoneesta. Talldin vain eristéminen omaan
huoneeseen on mahdollista. Toisaalta tarkastuksilla laitoksen henkilékunta on todennut tur-



vahuoneen olevan hyvé vaihtoehto vékivaltaisen kdyttdytymisen ennalta ehkdisyssé. Henki-
[6kunnan mukaan jo asiakkaan Idhteminen turvahuoneeseen katkaisee filanteen osastolla
ennen vdkivaltaista kayttdytymistd. Henkilokunnan mukaan asiakas, joka kéyttaytyy vakival-
taisesti osastolla, menettdd yleensd “kasvonsa” muiden asiakkaiden edessd. Toiset asiakkaat
voivat my6s alkaa peldtd vakivaltaisesti kayttéytynyttd. Turvahuoneeseen pddsy voi tuntua
asiakkaasta pelastukselta, kun hén péésee ahdistavasta filanteesta pois paikkaan, jossa

voi furvallisesti purkaa aggressioitaan (3142/05).

Muita havainfoja

Erédin laitoksen tarkastuksen jélkeen oikeusasiamies otti erikseen tutkittavaksi pakon kéyton
laitoksessa (1047/07). Antamassaan lausunnossa lddninhallitus piti epdselvand, oliko palve-
lukeskuksessa kdytetty pakkoa kasvatuksellisena keinona tai rangaistuksena. Keskuksen anta-
mista asiakirjoista tmdn pddtteleminen oli I&éninhallituksen lausunnon mukaan erittdin vai-
keaa varsinkin, kun pakon kdyton kirjaamisessa oli ollut puutteita, osaamattomuutta ja toden-
ndkoisesti myods valinpitdmattomyyttd. Pakkotoimien tarpeellisuutta tai valttamattomyytté on
jalkik&teen monesti vaikea fodentaa.

Oikeusasiamies ei voinut kéytettévissddn olevan aineiston pohjalta todeta keskuksen suoja-
ja turvaamistoimenpiteiden kéyttdd kehitysvammalain vastaiseksi. Han korosti kuitenkin, ettd
asukkaan perusoikeuksia voidaan rajoittaa ainoastaan silloin, kun rajoituksen kaytté téyttad
vaatimukset sen valttdmattomyydestd, suhteellisuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta. Oi-
keusasiamiehen mukaan keskuksessa asuvan kehitysvammaisen henkilén itsemdadradmis-
oikeutta, tahtoa ja vapautta rajoittavia toimenpiteitd tulee kéyttdd ainoastaan suoja- ja tur-
vaamistoimenpiteind. Toimenpiteiden tulee olla tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia. Nii-
den minké&anlaista niin sanotusti laitosvaltaan perustuvaa tai kasvatuksellista kayttod ei voi-
da pitdd hyvaksyttévénd.

Oikeusasiamies korosti myds, ettd on tdrkedd huomioida asukkaiden yksil6llisyys. Pakon kayt-
16 ei voi hdnen mukaansa perustua esimerkiksi yksinomaan siihen, ettt samassa huoneessa
asuvien huoneen ovi lukitaan yoksi toisen asukkaan vuoksi (kuten etukdteen ennen farkas-
fusta I&hetetystd luvasta erddn asukkaan kohdalla pakon kaytélle iimeni). Tallainen menette-
ly voi loukata sen asukkaan perusoikeuksia - likkumisvapaus, henkilékohtainen vapaus ja
yksityiseldman suoja -, jonka menettelyn johdosta ovea ei ole tarpeen lukita. Oikeusasiamies
ei kuitenkaan ottanut t6td yksittdistd tapausta erikseen tutkittavakseen eiké hénen kdytettd-
vissddn siten ollut tietoja siitd, oliko jdrjestely tosiasiallisesti loukannut foisen asiakkaan
perusoikeuksia.



Oikeusasiamies fotesi vield, ettd keskeistd suoja- ja turvaamistoimenpiteiden (pakon) kdy-
tssé on myods niiden rajattu kdyttéaika. Niitd tulee siis kayttdd vain sen ajan, joka on tar-
peen asiakkaan tai toisten henkildiden valittdmdksi suojaamiseksi tai turvaamiseksi. Liséik-
si rajoitustoimenpiteité saa kéyttdd vain tilanteissa, joissa muut toimet eivdt riitd tai eivat
ole sovellettavissa ja turvautuminen niihin on siten valttdmatontd (suhteellisuus- ja valttd-
mattomyysvaatimus).

Eradlla tarkastuksellaan oikeusasiamies kiinnitti huomiota siihen, etté palvelukeskuksessa

oli kdytetty suojaamistoimenpiteitd paljon (474/04).Toisaalta keskuksen eri palvelukotien
valilld oli ndhtdvissa eroja siind, oliko suojaamisena kéytetty pelkéstédn eristdmistd omaan
huoneeseen vai hoitopaitaa tai lepositeitd. Laitoksen palvelujohtaja kertoi palvelukodeissa
olevan erilaisia hoitokulttuureja. Hoitotydn johto oli puuttunut epékohtaan ja asiaa tydstettiin,
Talla tarkastuksellaan oikeusasiamies korosti, ettd henkilokunnan sopivalla mitoituksella,
asumisvdljyyden lisdémiselld ja viriketoiminnan kehittémiselld on osoitettu voivan vihentdd
kehitysvammaisten henkildiden haastavaa kayttaytymistd. Talloin myos tarve suojaamistoi-
menpiteiden kayttdon véihenee.

Omaisten osallistuminen

Vanhemmat kantelivat erédn kuntoutuskeskuksen menettelystd, koska heiddn kanssaan ei ol-
lut neuvoteltu heiddn alaikdiseen lapseensa kohdistuvien suojatoimenpiteiden kaytostd en-
nen hdnen huoltoaan varten tehtyjen yksityiskohtaisten suojatoimenpideohjeiden laatimista
(2756/06). Suojatoimenpidekaavakkeita ei ollut mydské&an toimitettu vanhemmille allekirjoi-
tettavaksi keskuksen ohjeiden mukaisesti eiké suoja- ja turvatoimenpidemerkintéjé ollut lac-
dittu kaikilta osin ohjeen mukaisesti.

Oikeusasiamiehen pddtéksen mukaan asiakkaan itsemédrddmisoikeuden foteuttaminen edel-
lyttéd yhteistydtd ja vuorovaikutusta asiakkaan ja sosiaalihuoltoa jdrjestévén tahon kanssa.
My0s sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annettu laki velvoittaa ottamaan
asiakkaan mukaan palvelujen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Oikeusasiamies katsoi, ettd
my0s sosiaalihuoltoon liittyvat tosiasialliset toimenpiteet, kuten kdytettévét suojatoimenpi-
teet, ovat palvelun suunnittelemista.

Erddlla tarkastuksella oikeusasiamiehen kéymissd keskusteluissa asukkaiden omaisten kans-
sa ilmeni, ettt omaiset eivdt olleet kaikilta osin tyytyvdisid siihen, miten henkildkunta oli kuul-
lut heitd asukkaan hoitoon liittyvissé asioissa. Oikeusasiamies kiinnitti laitoksen johdon huo-
miofa laitoksen ja omaisten yhteistydhon jatkossa (117/08).



Aikuisigllé vammautuneet henkilot

Tarkastuksilla on tullut esille, ettd laitoksissa on ollut asiakkaina myds henkiléitd, jotka ovat
vammautuneet dlyllisesti vasta tdysi-ikéisend. Kehitysvammalaissa kehitysvammaisuus on
kuitenkin mddritelty niin, ettd henkilén kehitys tai henkinen toiminta on estynyt tai héiriinty-
nyt ennen aikuisikéd. Aikuisialléd vammautuneiden henkildiden kohdalla pakon kdytté on eri-
tyisen ongelmallista, koska heidén itsemédrddmisoikeutensa ja muiden perusoikeuksiensa
rajoitfamista ei siten voida perustaa voimassa olevaan kehitysvammalain 42 §:66n. Mielen-
terveyslaissa sdddetddn potilaan perusoikeuksien rajoittamisesta tahdosta riippumattoman
hoidon ja tutkimuksen aikana, mutta mielenterveyslain mukaisesti henkil6lle madratty tahdos-
ta riippumaton psykiatrinen sairaalahoito saadaan toteuttaa ainoastaan sairaalan psykiatrista
hoitoa anfavassa yksikdssd. Aikuisidlld vammautuneisiin henkilihin ei siis voida soveltaa kum-
paakaan edelld mainittua lakia erityishuoltopiirin tarjoamassa laitos- tai asumispalvelussa.

Oikeusasiamies onkin saattanut tmdn asian sosiaali- ja terveysministerion tietoon ja huo-
mioon otettavaksi kehitysvammalain ja mahdollisesti muiden samassa yhteydessd tehtdvien
lainmuutosten valmistelussa (1218/04).

Palkitsemalla vai muulla tavalla?

Oikeusasiamies kohtaa tarkastuksillaan laitosten moninaisia haasteita. Esimerkiksi eréélla
tarkastuksella keskusteltiin alle 18-vuotiaasta asiakkaasta (3142/05), jolle oli etsitty keinoa,
milld hdnen vdkivaltainen toimintansa voitaisiin katkaista. Laitoksella oli otettu kdyttddn suih-
kepullo, jolla suihkautettiin huoneenldmpdistd vettd asiakkaan kasvoille silloin, kun hdn aikoi
|Gpsid toisia asiakkaita tai hoitajia. Laitoksen johtajan mukaan suihkepullon kdyttéd oli har-
kittu pitkadn tydryhmdssa ja sen hyvéksyttavyytta oli etukdteen kysytty Autismiliitosta, Kérkul-
lan palvelukeskuksen autismiin erikoistuneelta henkiloltd sekd Kehitysvammaliiton juristilta.
Mistédn keskustelusta ei hdnen mukaansa kdynyt ilmi, ettd tdllaista menettelyd ei saisi kéyt-
6. Myds asiakkaan huoltaja oli laitoksen johtajan mukaan pitdnyt menetelmdd hyvand, ja
se oli kdytossé myds asiakkaan kotona. Laitoksen johtajan mukaan suihkepulloa ei kuitenkaan
endd kaytetd kyseisen asiakkaan kohdalla, vaan nykyisin kokeillaan palkinnon toimivuutta. Esi-
merkiksi jos asiakkaan aamiainen sujuu ilman I&psimisié, hdn saa heittdd palloa koriin tietyn
ajan. Asiakas pitdd koripallon heittdmisestd kovasti ja kokee heittdmisen palkintona.

Oikeusasiamiehen mielestd suihkepullon tai vastaavan menettelyn kayttéd voisi pitdd arvelut-
tavana, mikdli asiakas kokee sen rangaistuksena. Oikeusasiamies pitikin palkitsemista parem-
pana keinona, koska hdnen mielestddn pitdisi ensisijaisesti pyrkid ohjaamaan kdyttéytymisté
myénteisilld asioilla. Han piti tdrkednd, ettd palvelukeskuksessa jatketaan pohdintaa, miten



osastoilla voidaan toimia suojatoimenpiteissé toisin ja siten, etté asukkaiden koskemattomuu-
teen puututaan mahdollisimman véhdn.

Havaintoja laitosten kehittdmistydstd

Edelld on kdsitelty tarkastuksilla esiin tulleita pakon kdyttéon liittyvid asioita. Oikeusasiamies
on tarkastuksillaan vuosien varrella pannut merkille laitosten pyrkimykset kehittéid omaa ty6-
tédn. Monissa keskuksissa on ollut tarkastushetkellé kéynnissé erilaisia hankkeita. Esimerkik-
si erddissd palvelukeskuksessa on jo vuodesta 1989 alkaen tutkittu ja arvioitu kehitysvam-
maisten ihmisten pienryhmdtoimintaa ja téysivaltaisuuteen vaikuttavia tekijoitd. Hankkeen
puitteissa on ilmestynyt kolme seurantaraporttia, joista viimeisin on nimeltéén Saan itse so-
noa - tdysivaltaisuus vaikeimmin kehitysvammaisten yhteisdssd. Tdmdn hankkeen tavoittee-
na oli kehitysvammaisten henkildiden tdysivaltaisuuden lisédminen. Tdysivaltaisuudella tar-
koitetaan asiakkaiden itsemddrddmisen jo oman elémdnsuunnitelman tukemista (3335/08).

Erddssd toisessa palvelukeskuksessa oli vuonna 2004 kdynnissé vuorovaikutus- ja kommuni-
kaatioprojekti, joka tdhtdsi vuorovaikutuksen parantamiseen ottamalla huomioon asukkaan
tarpeet ja kapasiteetti. Asukkaille oli tehty psykososiaalinen toimintakyvyn arviointi, jonka avul-
la oli muun muassa saatu selville, millainen asuinyksikkd soveltuu kullekin asukkaalle parhai-
ten. Osassa palvelukodeista oli liséiksi meneilléén laatutydn projekti. Sen tavoitteena oli laa-
tia laatukdsikirja, jossa keskeisend teemana on asukkaiden ja henkilékunnan turvallisuus pal-
velukodeissa (474/04).

Muutoinkin monilla tarkastuksilla on tullut esille hoitohenkilékunnan pyrkimys lisété ymmér-
rystddn asiakkaiden erilaisista tavoista ilmaista itseddn ja heiddn mahdollisen aggressiivisen
tai muutoin erilaisen kdytt@ytymisensa taustalla vaikuttavista syistd. Liséiksi hoitotyétd on py-
ritty kehittdmadn eri ndkokulmien tiedostamisen kautta. Esimerkiksi erddlld tarkastuksella ker-
rottiin Iahihoitajan kokevan helposti syyllisyyden tunteita, jos asiakas kdyttdytyy vakivaltaisesti.
TallGin Idhihoitaja ajattelee asiakkaan haastavan kéyttdytymisen johtuvan héinestd itsestadn.
Tarkastuksella tuotiin myds esille tarkastushetkelld vireilld ollut kartoitus kehitysvammaisten
henkildiden vdkivaltaisen kéyttdytymisen ja seksuaalisuuden vdlisestd yhteydestd (1218/04).

Laitoksissa jarjestetddn myds sadnndénmukaisesti tydntekijéille kursseja turvallisuuteen

liittyvistd asioista, joissa keskeisend teemana on asiakkaan hallittu fyysinen rajoittaminen
(HFR-koulutus).



Tulevaisuus — muutosten aika

Oikeusasiamies esitti uudelleen sosiaali- ja terveysministeriélle lokakuussa 2009, kuten oli
esittéinyt jo vuonna 1996, ettd kehitysvammahuollossa kdytettévistd itsemddrddmisoikeuden
rajoituksista sdddettdisiin lain tasolla tdsmdllisesti ja tarkkarajaisesti perusoikeusjérjestelman
edellyttmalld tavalla (3381/09). Oikeusasiamies ilmoitti ministeridlle havainneensa tarkas-
tustoiminnassaan, ettd lainsddddnnén puutteet ovat omiaan vaikeuttamaan kehitysvamma-
huollossa tehtdvad vaativaa tyotd ja mahdollistavat epdasianmukaiset rajoittamiskéyténnot
kehitysvammaisia henkil6itd kohtaan. Oikeusasiamies muistutti, ettd julkisen vallan on turvat-
tava perusoikeuksien ja inmisoikeuksien toteutuminen. Kehitysvammaisten henkildiden itse-
mdadrédmisoikeuden rajoittamista koskevien sddnndsten valmistelun aloittaminen on kestd-
nyt kohtuuttoman kauan. Oikeusasiamies pitikin sddddsvalmistelun mahdollisimman ripedd
toteuttamista erittdin tarkednd. Han pyysi ministeriétd ilmoittamaan vield vuoden 2009 mar-
raskuun loppuun mennessd, mihin toimenpiteisiin hdnen esityksensd on antanut aihetta.

Kdynnissd olevan palvelurakennemuutoksen johdosta laitoshoidossa olevien kehitysvammais-
ten henkildiden mdadrd on vhentynyt ja edelleen véhenemdssa. Osana kehitysvammahuollon
uudistamista, mutta my6s osana laajaa eettisté keskustelua, kehitysvammaisten asiakkaiden
asemaan ja oikeuksiin on kiinnitetty huomiota laitos- ja asumispalveluja antavissa yksikdissd
eri tavoin kuin aiemmin. Hallituksen asuntopoliittisessa toimenpideohjelmassa vuonna 2008
sovittiin ohjelman laatimisesta vammaisten, mukaan lukien kehitysvammaisten, asuntojen tar-
jonnan lisédmiseksi ja laitospaikkojen véihentdimiseksi. Kehitys- ja vaikeavammaisten asunto-
ohjelmatyérynmdn ehdotuksessa tarkastellaan pddosin kehitysvammaisten henkildiden asun-
totilannetta, koska heiddn laitoshoitonsa on eri vammaisryhmistd ehdotuksen mukaan suu-
rinta. Toukokuussa 2009 oli vield noin 2 000 kehitysvammaista henkiléd pitkdaikaispaikoilla,
Ty6ryhmd ehdottaakin kehitysvammaisten pitkdaikaista laitoshoitoa véihennettGvadksi vuoden
2015 loppuun mennessd alle 500 paikkaan. Ehdotus sisdltdd toimia uusien asumisratkaisu-
jen kehittmiseksi ja yksil8llisen asumisen edistmiseksi kehitysvammaisten kohdalla, §



